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///nos Aires, 29 de septiembre de 2008.

Autos y Vistos:

Para resolver en la presente causa nro. 2946/05 caratulada
“Tepedino, Carlos Alberto Roque y otros s/privacién ilegal de la
libertad agravada,...” del registro de la Secretaria nro. 6 del Tribunal
y respecto de la situacién de Juan Carlos Avena, quien resulta ser
titular de la L.E. nro. 8.230.456, argentino, nacido el 15 de enero de
1947 en la provincia de Formosa, hijo de Bernardo y de Tomasa
Portillo, casado, de profesién oficial (R) del Servicio Penitenciario
Federal, con tltimo domicilio real en Saldan 1450 Ituzaingé provincia
de Buenos Aires y actualmente alojado en el Complejo Penitenciario
Federal II de Marcos Paz; y a Enrique José del Pino, quien es
argentino, titular de la L.E. nro. 7.762.418, nacido el 16 de septiembre
de 1945 en Catamarca, hijo de Julio Enrique (f) y de Celia Catalina
Etchegaray (f), de estado civil casado, de profesién militar retirado,
con dltimo domicilio en Av. Poeta Lugones 142, piso 3ro, depto. “A”,
Ciudad y Provincia de Cérdoba y actualmente alojado en el Complejo

Penitenciario Federal II de Marcos Paz;

Considerando Primero

1.1. Introduccién

El presente proceso ha arribado a su fase intermedia, en la
cual corresponde analizar el mérito de los requerimientos conclusivos
de la instruccién formulados por el Agente Fiscal y la parte
querellante, a la vez que corresponde determinar si los mismos
habilitan el sometimiento de Enrique José del Pino y Juan Carlos
Avena a un juicio oral.

En forma previa a introducirnos en la materia propia del
presente pronunciamiento, a los fines de lograr una acabada
comprension del marco factico en el cual los hechos aqui investigados
tuvieron lugar, resulta oportuno realizar una primera introduccién a
los hechos materia de investigacién que permita comprender en qué

forma los sucesos que se trataran se
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inscribieron en el plan sistematico de represién instaurado desde el
seno del Estado.

Cabe sefialar que las consideraciones que seguidamente se
formularan son, en sus partes fundamentales, una reiteracién de
aquellas formuladas en ocasién de dictar el auto de procesamiento de
los nombrados, en las presentes actuaciones, mas su reiteracién
deviene necesaria a los fines de contextualizar los hechos objeto de
investigacién en el presente legajo, toda vez que, como se verd, no se
trata de acontecimientos aislados, sino que se inscribieron dentro de
una plan sistematico, cuyas caracteristicas centrales expondré

seguidamente.

1.2. Génesis del Plan Clandestino de Represion

En el presente acapite realizaré una breve resefia de
consideraciones realizadas en anteriores pronunciamientos dictados
en las presentes actuaciones y que permiten comprender la forma en
la cual, desde el propio seno del Estado, se ideé un plan de represién
clandestino, del cual los hechos ventilados en este expediente son
una expresion.

En este sentido, la Excma. Céamara Nacional de
Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federal analiz6 los sucesos
ocurridos en el pais durante el auto denominado “Proceso de
Reorganizacion Nacional” en lo atinente, entre otros aspectos, al
sistema represivo creado desde la cupula del aparato estatal,
habiendo quedado plasmadas dichas consideraciones, en la sentencia
de la causa nro. 13/84 (también denominada “Causa originariamente
instruida por el Consejo Supremo de las Fuerzas Armadas en cumplimiento
del decreto 158/83 del Poder Ejecutivo Nacional”).

De igual forma, en la causa 44/86 seguida contra los ex-
jefes de la Policia de la Provincia de Buenos Aires (causa incoada en
virtud del decreto 280/84 del P.E.N.), como en las presentes, ha
quedado acreditada la organizacién y funcionamiento de una
estructura ilegal, orquestada por las Fuerzas Armadas, la cual tenia

como propésito llevar adelante un plan clandestino de represién.
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Al respecto corresponde recordar algunos tramos de la
sentencia dictada en el marco de la causa nro. 13/84, en la cual el
Tribunal de Alzada realiz6 un ajustado anélisis del contexto histérico
y normativo en el cual sucedieron los hechos que serdn objeto de
andlisis en la presente resolucién:

[...]

“La gravedad de la situacion imperante en 1975, debido a la
frecuencia y extension geogrifica de los actos terroristas, constituyé una
amenaza para el desarrollo de vida normal de la Nacién, estimando el
gobierno nacional que los organismos policiales y de sequridad resultaban
incapaces para prevenir tales hechos. Ello motivé que se dictara una
legislacion especial para la prevencion y represion del fendmeno terrorista,
debidamente complementada a través de reglamentaciones militares.

El gobierno constitucional, en ese entonces, dicté los decretos
261/75 de febrero de 1975, por el cual encomendoé al Comando General del
Ejército ejecutar las operaciones militares necesarias para neutralizar y/o
aniquilar el accionar de los elementos subversivos en la Provincia de
Tucumdn; el decreto 2770 del 6 de octubre de 1975, por el que se cred el
Consejo de Seguridad Interna, integrado por el Presidente de la Nacion, los
Ministros del Poder Ejecutivo y los Comandantes Generales de las fuerzas
armadas, a fin de asesorar y promover al Presidente de la Nacion las
medidas necesarias para la lucha contra la subversion y la planificacion,
conduccion y coordinacion con las diferentes autoridades nacionales para la
ejecucion de esa lucha; el decreto 2771 de la misma fecha que faculté al
Consejo de Seguridad Interna a suscribir convenios con las Provincias, a
fin de colocar bajo su control operacional al personal policial y
penitenciario; y 2772, también de la misma fecha que extendio la «accion de
las Fuerzas Armadas a los efectos de la lucha anti subversiva a todo el
territorio del pais».

La primera de las mormas citadas se complemento con la
directiva del Comandante General del Ejército nro. 333, de enero del mismo
ario, que fijo la estrategia a seguir contra los asentamientos terroristas en
Tucumdn, dividiendo la operacion en dos partes, caracterizdndose la
primera por el aislamiento de esos grupos a través de la ocupacion de
puntos criticos y control progresivo de la poblacion y de las rutas, y la

segunda por el hostigamiento progresivo a fin de debilitar al oponente y,
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eventualmente, atacarlo para aniquilarlo y restablecer el pleno control de la
zona. En su anexo n°® 1 (normas de procedimiento legal) esta directiva
cuenta con reglas bdsicas de procedimiento sobre detencion de personas, que
indican su derivacion preferentemente a la autoridad policial en el plazo
mas breve; sobre procesamientos de detenidos, que disponen su
sometimiento la justicia federal, o su puesta a disposicion del Poder
Ejecutivo Nacional; sobre allanamientos, autorizdndolos en casos graves,
con prescindencia de toda autorizacion judicial escrita, habida cuenta del
estado de sitio.

La directiva 333 fue complementada con la orden de personal
niumero 591/75, del 28 de febrero de 1975, a través de la cual se disponia
reforzar la quinta brigada de infanteria con asiento en Tucumdn, con
personal superior y subalterno del Tercer Cuerpo del Ejército”.

[...]

“Por su parte, lo dispuesto en los decretos 2770, 2771 y 2772,
fue reglamentado a través de la directiva 1/75 del Consejo de Defensa, del
15 de Octubre del mismo aiio, que instrumento el empleo de la fuerzas
armadas, de seguridad y policiales, y demds organismos puestos a su
disposicion para la lucha antisubversiva, con la idea rectora de utilizar
simultineamente todos los medios disponibles, coordinando los mniveles
nacionales”.

[...]

“El Ejército dicté, como contribuyente a la directiva
precedentemente analizada, la directiva del Comandante General del
Ejército n° 404/75, del 28 de Octubre de ese afio, que fijo las zonas
prioritarias de lucha, dividié la maniobra estratégica en fases y mantuvo la
organizacion territorial -conformada por cuatro zonas de defensa - nros. 1,
2,3y 5 - subzonas, dreas y subdreas - preexistentes de acuerdo al Plan de
Capacidades para el afio 1972 - PFE - PC MI72 -, tal como ordenaba el
punto 8 de la directiva 1/75 del Consejo de Defensa”.

[...]

“Al ser interrogados en la audiencia los integrantes del
Gobierno constitucional que suscribieron los decretos 2770, 2771, y 2772
del aiio 1975, doctores [talo Argentino Luder, Antonio Cafiero, Alberto
Luis Rocamora, Alfredo Goémez Morales, Carlos Ruckauf y Antonio

Benitez, sobre la inteligencia asignada a la dichas normas, fueron contestes
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en afirmar que esta legislacion especial obedecié fundamentalmente a que
las policias habian sido rebasadas, en su capacidad de accion, por la
guerrilla 'y que por «aniquilamiento» debia entenderse dar termino
definitivo o quebrar la voluntad de combate de los grupos subversivos, pero
nunca la eliminacion fisica de esos delincuentes”.

[...]

“Sostener que este concepto, insertado en esos decretos,
implicaba ordenar la eliminacion fisica de los delincuentes subversivos,
fuera del combate y aun después de haber sido desarmados y apresados,
resulta inaceptable”.

[...]

“En el Orden Nacional, el Ejército dicté: a) la orden parcial
nro. 405/76, del 21 de mayo, que sélo modifico el esquema territorial de la
directiva 404 en cuanto incrementé la jurisdiccion del Comando de
Institutos Militares; [...] b) La Directiva del Comandante General del
Ejército nro. 217/76 del 2 de abril de ese aiio cuyo objetivo fue concretar y
especificar los procedimientos a adoptarse respecto del personal subversivo
detenido; [...] ¢) la directiva del Comandante en jefe del Ejercito nro.
504/77, del 20 de abril de ese afio, cuya finalidad, expresada en el apartado
I fue «actualizar y unificar el contenido del PFE - OC (MI) - afio 1972 y
la Directiva del Comandante General del Ejército 404/75 (lucha contra la
subversion)»; [...] d) Directiva 604/79, del 18 de mayo de ese afio, cuya
finalidad fue establecer los lineamientos generales para la prosecucion de
la ofensiva a partir de la situacion alcanzada en ese momento en el
desarrollo de la lucha contra la subversion” (cfr. Causa n° 13/84, de la
Excma. Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal vy
Correccional Federal de la Capital Federal. Sentencia de fecha 9 de
diciembre de 1985, Imprenta del Congreso de la Nacién, Tomo I,
1987, pag. 69 y sig.).

Con la toma del poder del gobierno militar dio comienzo
el fenémeno de la desaparicién de personas mediante la utilizaciéon
de un plan sistemético de represién en cabeza del aparato de poder
estatal que dominaba las Fuerzas Armadas.

La desaparicién forzada de personas, tenia un patrén
comun de accién que la Camara Federal, en la sentencia sefialada

precedentemente, sistematizé de la siguiente manera:
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Los secuestradores eran integrantes de las fuerzas armadas,
policiales o de seguridad, y si bien, en la mayoria de los casos, se
proclamaban genéricamente como pertenecientes a alguna de dichas fuerzas,
normalmente adoptaban preocupaciones para no ser identificados,
apareciendo en algunos casos disfrazados con burdas indumentarias o
pelucas.

[...]

“Otra de las caracteristicas que tenian esos hechos, era la
intervencion de wun niumero considerable de personas fuertemente
armadas”.

[...]

“Otra de las caracteristicas comunes, era que tales operaciones
ilegales contaban frecuentemente con un aviso previo a la autoridad de la

zona en que se producian, advirtiéndose incluso, en algunos casos, el apoyo
de tales autoridades al accionar de esos grupos armados.

El primer aspecto de la cuestion se vincula con la denominada
«drea libre», que permitia se efectuaran los procedimientos sin la
interferencia policial, ante la eventualidad de que pudiera ser reclamada
para intervenir”.

[...]

“No solo adoptaban esas precauciones con las autoridades
policiales en los lugares donde debian intervenir, sino que en muchas
ocasiones contaban con su colaboracion para realizar los procedimientos
como asi también para la detencion de las personas en las propias
dependencias policiales”.

[...]

“El cuarto aspecto a considerar con caracteristica comiin,
consiste en que los secuestros ocurrian durante la noche, en los domicilios
de las victimas, y siendo acompariados en muchos casos por el saqueo de los
bienes de la vivienda” (cfr. La Sentencia..., Tomo I, pdg. 97 y sig.).

Una vez secuestradas, las victimas eran llevadas de
inmediato a lugares especialmente adaptados, situados dentro de
unidades militares o policiales o que dependian de ellas, conocidos

con posterioridad como centros clandestinos de detencion.
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En dichos sitios, los secuestrados generalmente eran
sometidos a largas sesiones de torturas para obtener algdn tipo de
informacion.

Luego de ello, la victima podia correr tres destinos: ser
puesta en libertad, la legalizacién de su detencién o su muerte.

La primera conclusién sobre lo hasta aqui expuesto, lleva
a razonar que, bajo la existencia de un supuesto orden normativo -
amparado por las leyes, o6rdenes y directivas que reglaban
formalmente la actuacién de las Fuerzas Armadas en la lucha contra
el terrorismo-, en realidad las Fuerzas Armadas se conducian merced
a mandatos verbales, secretos, y en todo lo referente al tratamiento
de personas detenidas, la actividad desplegada por el gobierno
militar no respondia al marco juridico anteriormente sefalado.

Todo lo contrario, se respondia a directivas verbales,
secretas e ilegales que sustancialmente consistian en: detener vy
mantener oculta a las personas, torturarlas para obtener informacién
y eventualmente matarlas haciendo desaparecer el caddver o bien
fraguar enfrentamientos armados como modo de justificar dichas
muertes.

En definitiva, el plan criminal de represién, llevado a cabo
durante el dltimo gobierno militar consistié en: a) privar de su
libertad en forma ilegal a las personas que considerasen sospechosas
de estar enfrentadas al orden por ellos impuesto; b) el traslado a
lugares de detencién clandestinos; ¢) ocultar todos estos hechos a los
familiares de las victimas y negar haber efectuado la detencién a los
jueces que tramitaran hdbeas corpus; d) aplicar torturas a las
personas capturadas para extraer la informacién que consideren
necesaria; e) liberar, legalizar la detencién o asesinar a cada victima
segun criterios poco estables por los que se puso de manifiesto la mas
amplia discrecionalidad y arbitrariedad con relacién a la vida o
muerte de cada una de las victimas.

Lo hasta aqui expuesto, nos permite conocer el marco
histérico nacional en el cual se desarrollaron los sucesos investigados

en autos, y concluir que los mismos no son un hecho aislado, sino
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que los mismos se inscribieron en la sisteméatica precedentemente
analizada.

Es mas, lo que se tuvo por probado en aquella causa 13 de
la Excma. Cédmara Federal, fue que desde el Estado legal de Derecho,
la Junta Militar de gobierno que ocupaba el poder politico del Estado
Argentino, le proporcioné a los detentadores del aparato de poder
unificado que habia pasado a la clandestinidad, todo lo necesario
para operar impunemente y en el mayor de los secretos: en primer
lugar la asignaciéon de los recursos econémicos y logisticos, derivada
de fondos publicos, sin los cuales la enorme empresa criminal jamas
podia haberse llevado a cabo, y en segundo lugar, la promesa -
cumplida por cierto-, de poner en funcionamiento el enorme poder
discursivo y mediatico que estaba al servicio del régimen (a través de
o6rganos de informacién estatales o de aquellos privados controlados
y del silenciamiento y persecucién de los medios informativos
independientes u opositores) para negar ante la opinién publica, los
estados extranjeros y las organizaciones de derechos humanos, todo
lo concerniente a la actuacién de aquel Leviatin desatado.

Dicho de otro modo, no fue con las herramientas del
ejercicio de poder punitivo formal que el régimen militar en cuestién
llevé a cabo la represiéon contra los que consideraba sus enemigos
politicos, sino que fue a través de un premeditado y perverso
ejercicio masivo y criminal de poder punitivo subterrineo (cfr.
Zaffaroni-Alagia-Slokar, Derecho Penal - Parte General, Ed. Ediar, Bs.
As., 2000, p. 24) que dieron cuenta de ellos, metodologia que fue
mantenida en secreto por todos los medios posibles y que, como todo
ejercicio de violencia estatal liberada de las sujeciones del Estado de

Derecho, degeneré en forma inmediata en terrorismo de estado.

1.3. Los CCDT durante la dictadura militar

Corresponde ahora efectuar una breve conceptualizacién
del rol que cumplieron en el esquema represivo instaurado por el
gobierno dictatorial, los centros clandestinos de detencién y tortura,
y particularmente del lugar conocido como “El Olimpo”; ello, pues los

elementos probatorios anexados al expediente, permiten colegir que
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los sucesos pesquisados en estas actuaciones no resultaron extrafos
al funcionamiento de dicho lugar.

En este sentido, debo recordar que Enrique José del Pino
se encuentra procesado en el marco de la causa nro. 14.216/03, a la
cual la presente tramita en forma conexa, en orden a los hechos que
tuvieron lugar en dicho centro clandestino (fs. 41.217/381 de las
referidas actuaciones). Mientras que, respecto de Juan Carlos Avena,
en fecha 25 de junio de 2008, se decreté la clausura parcial de la
instruccién y elevacién a juicio de las actuaciones, en orden a hechos
que tuvieron lugar en dicho sitio.

Asi, en el marco de la politica de terrorismo de estado
desarrollada por la tultima dictadura militar y el mecanismo de
desaparicién sistematica de personas, los centros de clandestinos de
cautiverio, “pozos”, “chupaderos” o, lisa y llanamente, campos de
concentracién, han constituido una pieza fundamental del aberrante
engranaje represivo: sostiene Arendt que estos espacios fisicos
especialmente preparados para el cautiverio, la tortura y la muerte
son la verdadera institucién central del poder organizador en el
marco del terrorismo de estado (Arendt, Hannah: Los origenes del
totalitarismo, trad. de Guillermo Solana, Alianza Editorial, Madrid,
2002, p. 653).

La existencia de estos sitios en la Argentina de mediados
de la década del 70 del siglo XX es, sin lugar a dudas, la pagina mas
negra de toda nuestra historia como pais, no solamente por el hecho
en si de su existencia, sino ademads, porque estos sitios infernales
irrumpieron en el marco de una sociedad supuestamente “civilizada”,
con la tasa de educacién méas alta de toda América Latina y con
estandares culturales similares a los de Europa, al menos en los
grandes centros urbanos.

En si, el empleo de sitios de esta naturaleza en la
Argentina no tiene nada de original. Se inscriben en una tristemente
larga lista de sitios similares que acompafaron a casi todos los
regimenes autoritarios al menos durante el siglo XX (es recurrente la
atribucién de la idea primigenia a los colonizadores ingleses en la

guerra contra los boers en Africa austral, alrededor de 1910) y que
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tuvieron su punto culminante a partir de su empleo masivo por parte
del régimen nacionalsocialista durante la Segunda Guerra Mundial.

En todos ellos -y los nuestros no han sido la excepcién-
los niveles de violencia y de terror infligidos a las victimas han sido
de tal magnitud, y la muerte ha campeado en tan alta escala, que de
ellos s6lo puede afirmarse, como denominador comtn, que en su seno
“todo era posible” (asi en Arendt, Los origenes... cit., p. 652).

En referencia a ello, podemos sefialar que estos CCDT

“

constituyen “...un espacio de excepcion, en el que no sélo la ley se
suspende totalmente, sino en el que, ademds, hecho y derecho se confunden
por completo: por eso todo es verdaderamente posible en ellos [...] quien
entraba en el campo de movia en una zona de indistincion entre [...] licito e
ilicito, en que los propios conceptos de derecho subjetivo y de proteccion
juridica ya no tenian sentido alguno” (cfr. Agamben, Giorgio: Homo
sacer. El poder soberano y la nuda vida, trad. de Antonio Gimeno
Cuspinera, Ed. Pre-textos, Valencia, Espafna, 2003, p. 217).

La imagen que nos devuelve el reflejo frente a este espejo,
es la de un espectro que se acerca a la concepcién del mal mas
radical.

Al respecto, sefiala el mismo autor que “lo que tuvo lugar en
los campos de concentracion supera de tal forma el concepto juridico de
crimen que con frecuencia se ha omitido sin mds la consideracion de la
estructura juridico-politica en que tales acontecimientos se produjeron. El
campo es asi tan solo el lugar en que se realizo la mds absoluta conditio
inhumana que se haya dado nunca en la tierra: esto es, en ultimo término,
lo que cuenta tanto para las victimas como para la posteridad” (idem, p.
211).

La multiplicacién de estos lugares por todo el pais y su
permanencia en el tiempo refleja la imagen del colapso moral de una
sociedad y a la vez, del fracaso del supuesto progreso civilizatorio de
toda una Nacion.

Sobre esto dltimo, con razén sostiene Agamben que: “La
pregunta correcta con respecto a los horrores del campo no es, por
consiguiente, aquella que inquiere hipdcritamente como fue posible cometer

en ellos delitos tan atroces en relacion con seres humanos; seria mds
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honesto, y sobre todo mds 1itil, indagar atentamente acerca de los
procedimientos juridicos y los dispositivos politicos que hicieron posible
llegar a privar tan completamente de sus derechos y prerrogativas a unos
seres humanos, hasta el punto de que el realizar cualquier tipo de accion
contra ellos no se considerara ya un delito” (idem, p. 217/8).

Los centros clandestinos de detencién, como todo espacio
que adopta ciertas caracteristicas del universo concentracionario, han
sido funcionales en mas de un aspecto al poder que los engendré.

En primer lugar, fueron sitios que reforzaron el
adoctrinamiento ideolégico de los integrantes del aparato de poder,
en el sentido de que el terror absoluto imperante en estos sitios, y las
atrocidades cometidas, se convirtieron en aplicacién practica del
adoctrinamiento ideolégico, de comprobacién de la ideologia
(Arendt, Los origenes... cit., p. 652/3).

En segundo lugar, estos sitios fueron concebidos no sélo
para degradar a los seres humanos y eventualmente eliminarlos
fisicamente, sino ademas para “...transformar a la personalidad humana
en una simple cosa, algo que ni siquiera son los animales” (idem, p. 653).

El auténtico horror de los campos de concentracion radica en
el hecho de que los internados, aunque consigan mantenerse vivos, se
hallan mas efectivamente aislados del mundo de los vivos que si
hubieran muerto [...] Cualquiera puede morir como resultado de la
tortura sistemdtica o de la inanicion o porque el campo esté repleto y
sea preciso liquidar el material humano superfluo” (id., p. 659).

No existen paralelos para la vida en los campos de
concentracion. Su horror nunca puede ser abarcado completamente
por la imaginacion por la simple razon de que permanecen al margen
de la vida y la muerte [...] las masas humanas encerradas son
tratadas como si ya no existieran, como si lo que les sucediera
careciera de interés para cualquiera, como si ya estuviesen muertas y
algun enloquecido espiritu maligno se divirtiera en retenerlas
durante cierto tiempo entre la vida y la muerte. (id., p. 662).

Las personas privadas ilegalmente de su libertad eran

conducidas de inmediato a este tipo de lugares, situados ya sea

dentro de wunidades militares o policiales con dependencia
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operacional de las Fuerzas Armadas, acondicionados al efecto,
distribuidos a lo largo de todo el territorio nacional, y cuya
existencia era ocultada del conocimiento publico no obstante haber
superado los 340 centros: “En todos estos casos, un lugar aparentemente
anodino delimita en realidad un espacio en que el orden juridico normal
queda suspendido de hecho y donde el que se cometan o no atrocidades no es
algo que dependa del derecho, sino solo [...] de la policia que actiia
provisionalmente como soberana” (cfr. Agamben, cit., p 222).

Ahora bien, mientras los familiares y amigos agotaban los
recursos a su alcance para dar con el paradero de los “desaparecidos”,
las autoridades publicas respondian negativamente a todo pedido de
informe vinculado a las detenciones de los buscados y los recursos de
habeas corpus interpuestos ingresaban en el destino inexorable del
rechazo.

Es que el mantenimiento en secreto de estos sitios es una
cuestién central para su constante reproduccién. “El experimento de
dominacién total en los campos de concentracion depende del aislamiento
respecto del mundo de todos los demds, del mundo de los vivos en general,
incluso del mundo exterior” (cfr. Arendt, Los origenes... cit., p. 653).

Por altimo, entiendo acertadas las palabras de Enrique
Véazquez quien sobre los objetivos de la tultima dictadura militar
sefiald:

[...]

A partir de la represion y la censura la dictadura buscé -y
en muchos casos logré- imponer como correlato el espanto y la
autocensura. De tal modo los campos de detencion clandestina y las
cdrceles eran un castigo ejemplar para una parte de la sociedad pero
ademds significaron un espejo donde debia mirarse el resto.

El ambicioso intento del proceso en el dmbito de la justicia
fue barrer con el concepto de seguridad juridica, llevdndolo al limite
de relativizar el propio derecho a la libertad y a la vida.

Sin embargo, lo ocurrido en la Argentina no fue una
catdstrofe natural al estilo de un terremoto: se traté del intento mds
serio de buscar cambios en las estructuras sociales y en las formas

de organizacion politica basado en al represion wviolenta
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consiguiendo una relacion entre el Estado y el hombre medidtico por
la sujecion. La manipulacion de las conciencias a partir de su
adormecimiento y de la ignorancia de la realidad es una técnica ya
ensayada por regimenes autoritarios” (cfr. La dltima. Origen,
apogeo y caida de la dictadura militar, Ed. Eudeba, Buenos
Aires, 1985, p. 65).

Bajo la 6rbita del Primer Cuerpo del Ejército Argentino y
acorde a la 16gica del terror precedentemente explicada, funcionaron
numerosos CCDT, en cada una de las sub zonas en las cuales estaba
dividido el Comando de Zona de Defensa Primera.

En el ambito geografico de la Capital Federal funcioné
desde mediados del afo 1976 hasta principios de 1979 un centro
clandestino que muté de nombre y de ubicacién, pero no de
detenidos, guardias, y elementos de suplicio.

En primer lugar, este sitio se denomind “Atlético” o “Club
Atlético”, el cual funcion6é durante el afio 1976 y hasta el mes de
diciembre de 1977 en los sdétanos de la Divisién Suministros de la
Policia Federal Argentina ubicado entre las calles Paseo Colén, San
Juan, Cochabamba y Azopardo de esta Ciudad, es decir, a pocas
cuadras de la Casa de Gobierno.

Ese predio, por razones de fuerza mayor y debido a
razones absolutamente ajenas a la dindmica de la estructura de la
represién politica liderada por el régimen, tuvo que ser abandonado,
debido a su inevitable demolicién al encontrarse en el area de
trazado de la autopista “25 de Mayo” que se estaba construyendo en
aquellos afios a instancias del intendente de facto Cacciatore,
impuesto por el mismo gobierno militar, obra que se materializo
meses después y que en la actualidad se encuentra erigida sobre el
lugar.

El personal del centro, al igual que muchos detenidos,
mientras se terminaba de acondicionar un nuevo CCDT (al respecto
cfr. manifestacion de Isabel Ferndndez Blanco en ocasién de
realizaciéon la inspeccién ocular de “Olimpo”) se traslado
transitoriamente a un predio ubicado a doscientos metros del cruce

de la Autopista General Ricchieri y el Camino de Cintura (Puente 12),
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partido de La Matanza, Provincia de Buenos Aires, donde con
posterioridad funcioné la XI Brigada Femenina de la Policia de la
Provincia de Buenos Aires, al cual se lo denominé “El Banco”.

Una vez concluida la construccién del nuevo centro
clandestino, el cual funcioné en la Division de Automotores de la
Policia Federal, ubicada en la calle Lacarra y Ramoén L. Falcén de la
Capital Federal y al cual, efectivamente, se lo denominé “El Olimpo”;
los guardias, torturadores y los detenidos fueron alli trasladados,
esta vez, desde el asiento provisorio conocido como “Banco”.

“El Olimpo” dejé de funcionar a fines de 1979, en forma
coincidente con la baja de Carlos Sudrez Mason alias “Pajarito” como

titular del Primer Cuerpo del Ejército.

Considerando Segundo

2.1. Objeto procesal

Dentro del marco factico precedentemente descripto, la
presente causa comprende los hechos que tuvieron como victimas a
Carlos Guillermo Fassano, Lucila Adela Révora de De Pedro y al
menor Eduardo Enrique De Pedro.

Los elementos probatorios acumulados en autos, han
permitido establecer que, el dia 11 de octubre del afio 1978, se ejecutd
un procedimiento por el cual personal de la Central de Reunién del
Batallon de Inteligencia 601 en apoyo del Primer Cuerpo de Ejército
se hizo presente en el domicilio de la calle Belén 335 de esta ciudad,
lugar habitado por Fassano y Révora, tal vez para su detencién y
posterior traslado al CCDT conocido como "EI Olimpo", donde se
efectuaban los interrogatorios y torturas que permitian obtener la
informacién necesaria para “el aniquilamiento de las organizaciones
supuestamente subversivas”.

Durante aquel procedimiento, la presencia de los efectivos
de seguridad y militares (Grupo de Tareas), habria sido advertida por
los nombrados Fassano y Révora, origindndose un supuesto
enfrentamiento armado en el cual se dio muerte a Fassano vy,

posteriormente, a Révora.
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Y en este punto es en el cual interesa la mencién que se
hizo de la existencia del centro de detencién “Olimpo”, ya que es en
este sitio, en el cual fueron vistos los cuerpos -ya sin vida- de los
nombrados, acorde ello, con las declaraciones que brindaran Susana
Caride y Osvaldo Acosta, quienes estuvieron detenidos ilegalmente
en el mentado lugar.

Cabe sefialar asimismo que la Lucila Adela Révora
presentaba un avanzado estado de embarazo y se encontraba, al
momento de los hechos, en término, es decir, pronta a dar luz, ello
conforme a la reconstruccién histérica de los hechos que se pudo
realizar a lo largo de la investigacion.

En el domicilio de la calle Belén y durante el
procedimiento descrito, se encontraba presente el menor (de casi dos
afios de edad) Eduardo Enrique De Pedro, hijo de Lucila Révora,
quien fuera inicialmente entregado por las fuerzas actuantes a
vecinos del lugar y retirado nuevamente de su custodia el dia 12 de
octubre de ese afio en horas de la madrugada por el mismo personal,
para recién durante el mes de enero del afio 1979 restituirlo a sus
familiares; ello, acorde a la declaraciéon testimonial prestada por el
propio Eduardo Enrique De Pedro, quien con posterioridad a los
hechos logré reconstruir parte de la historia, con aportes de sus
propios familiares que le refirieron que su devolucion fue lograda por
la gestiéon de un amigo personal de su tio ante el Jefe del Primer
Cuerpo de Ejército.

El operativo estuvo a cargo del Primer Cuerpo de Ejército,
con personal del Departamento Asuntos Subversivos de la Policia
Federal Argentina y se complementé para su cometido con
numerarios de la Central de Reunién del Batallén de Inteligencia 601.

El procedimiento llevado a cabo el dia 11 de octubre de
1978 en el domicilio de la calle Belén 335 de esta ciudad fue
planificado y perfectamente organizado, respondiendo a los modos y
metodologias sistematicas estructuradas por las fuerzas conjuntas
para desenvolver la metodologia de represion ilegal durante aquellos

afios contra las organizaciones politico-militares.
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2.2. Evolucion de las presentes actuaciones

Esta causa ha tenido su ingreso en esta sede el 3 de marzo
de 2005, con motivo de la incompetencia parcial decretada por el
Titular del Juzgado nro. 4 del Fuero el 2 de noviembre de 2004, quien
entendia en la causa 6.859/98, luego del apartamiento del Titular del
Juzgado nro. 11. Dicha causa se trata de aquella conocida como
“Contraofensiva Montoneros” caratulada “Scagliusi, Claudio Gustavo y
otros s/privacion ilegal de la libertad” .

El desprendimiento que constituye estas actuaciones pasé
a registrarse ante esta sede bajo el nro. 2946/2005, por resultar los
hechos en ellas ventilados conexos a la causa nro. 14.216/03 (ex-causa
nro. 450 de la Excma. Cdmara Federal, cuyo objeto procesal consiste
en la investigacién de los hechos que se atribuyen a personal
dependiente del Primer Cuerpo del Ejército o sometido
operacionalmente a él, y que no hayan sido incluidos en la causa nro.
44 incoada en virtud del Decreto 280/84 del Poder Ejecutivo
Nacional), ordendandose su tramite por cuerda a ella.

En ese punto, corresponde sefialar que la Sala II de la
Excma. Camara del Fuero, al momento de confirmar la resolucion de
incompetencia explicé que: “...los casos por los cuales el Juez de grado se
ha declarado parcialmente incompetente han ocurrido en jurisdiccion del
Primer Cuerpo del Ejército y se hallan vinculados al funcionamiento de uno
de los centros clandestinos de detencion que estaban bajo su control
operacional, halldndose comprendidos en el objeto procesal mds amplio de la
causa nro. 14.216/03 en tramite ante el Juzgado n°® 3 del Fuero, razon por
la cual la decision adoptada luce correcta...” (CCC Sala Il causa nro. 2092

del 26/01/05).

2.3. Imputados por los hechos investigados

Conforme surge de los testimonios de la causa nro.
6859/1998 agregados a esta causa, en fecha 11 de julio de ese afio, se
hizo efectiva la detenciéon de los militares involucrados -Jorge
Ezequiel Suarez Nelson, Carlos Alberto Roque Tepedino y Mario
Alberto Goémez Arenas- por medio de personal del Ejército

Argentino; a la vez que en fecha anterior se habia efectuado la de
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Juan Antonio del Cerro, auxiliar de inteligencia de Policia Federal,
quien también fuera responsabilizado por el suscripto por los hechos
acaecidos en “Atlético”, “Banco” y “Olimpo”, habiendo posteriormente
fallecido el mismo.

Entre las indagatorias recibidas en el marco de las citadas
actuaciones, obran las de Juan Antonio del Cerro el 12 de julio de
2002 (fs. 46/54 vta.); Mario Alberto Gémez Arenas (fs. 94/99 vta.) y
Carlos Alberto Roque Tepedino (fs. 107/112) 16 de julio del mismo
afio; y Jorge Ezequiel Suarez Nelson (fs. 147/53 vta.) el dia 17 del
mismo mes y afio.

A su vez, se le recibi6 declaracién indagatoria con relaciéon
a los hechos que conforman la presente causa a las siguientes
personas: Raimundo Oscar Izzi (fs. 12/15), Pablo Armando Giménez
(fs. 16/21), Humberto Eduardo Farina (fs. 22/25), Julio Héctor Simoén
(fs. 12/34), Alberto Jorge Crinigan (fs. 61/70), Juan Carlos Avena (fs.
71/79), Carlos Alberto Barreira (fs. 113/23), Rubén Alberto Graziano
(fs. 124/9), Hermes Oscar Rodriguez (fs. 130/7), Arturo Enrique
Pellejero (fs. 138/46), Santiago Manuel Hoya (fs. 154/58), Miguel
Angel Junco (fs. 167/75), Augusto Schiaffino (fs. 176/82), Oscar
Edgardo Rodriguez (fs. 188/96) y Sergio Raul Nazario (fs. 202/6). A
los nombrados, y también a Juan Antonio del Cerro, se les imputé el
haber intervenido, en su calidad de integrantes de grupos operativos
que constituyeron el sistema de represién implementado entre 1976 y
1983, bajo el control operacional del Batallén de Inteligencia 601 del
Ejército Argentino, en el operativo que tuviera por resultado la
muerte de Révora y Fassano y que fuera realizado en el marco de un
accionar sistemadatico y organizado, dentro del cual se llevaron a cabo
otros operativos de la magnitud del mencionado.

Cabe dejar sentado que a Julio Héctor Simén, Juan Antonio
del Cerro, Alberto Jorge Crinigan, Juan Carlos Avena, Carlos Alberto
Barreira, Hermes Oscar Rodriguez, Arturo Enrique Pellejero,
Santiago Manuel Hoya y Augusto Schiaffino se le imputaron
asimismo otros sucesos que no fueron incluidos en la declinatoria

parcial de competencia que dio comienzo a la presente causa, por lo
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que la imputaciéon de tales sucesos, sigue en pie en la causa nro.
6.859/98 del registro del Juzgado nro. 4 del fuero.

Es preciso sefialar que también fueron indagados en esas
actuaciones Carlos Guillermo Sudrez Mason (fs. 35/40), Jorge Carlos
Olivera Révere (fs. 55/60), Juan Carlos Gualco (fs. 80/85), Waldo
Carmen Roldan (fs. 86/93) y Nedo Otto Cardarelli (fs. 100/5); a
quienes se les imputd, al igual que a Suarez Nelson, Tepedino y
Goémez Arena, el haber ordenado -en su calidad de oficiales
superiores y/o jefes- la integraciéon de grupos operativos que
actuaban bajo el control operacional del Batallén de Inteligencia 601
del Ejército Argentino, con la participacién de la/s unidades bajo su
comando, y contextualizados en wun accionar sistematico vy
organizado; y en particular, en lo que atafie a esta investigacién, el
haber intervenido en tal calidad, en la conformacién y el proceder del
grupo operativo que actuara en el domicilio de calle Belén 335 de
Capital Federal y que terminara con la muerte de Révora y Fassano, a
la vez que también se les imputé el haber supervisado y/o controlado
las tareas desplegadas por tales grupos, piezas claves del sistema
ilegal de represién implementado entre 1976 y 1983.

Tal imputacién se dirigié contra todos los nombrados, con
excepcion de Olivera Révere, a quien se le imputé sélo el hecho que
conforma el objeto de este legajo, es decir, al operativo que tuviera
por resultado la muerte de Révora y Fassano, y la sustracciéon y
retencién y/u ocultaciéon del menor De Pedro.

El 12 de septiembre de 2002, el Magistrado entonces a
cargo de la investigacion resolvié convertir en prisién preventiva la
detencién que se encontraban cumpliendo Pablo Armando Giménez,
Humberto Eduardo Farina, Juan Antonio del Cerro, Juan Carlos
Avena, Miguel Angel Junco, Sergio Raul Nazario, Carlos Guillermo
Suédrez Mason, Carlos Alberto Roque Tepedino, Mario Alberto Gémez
Arenas y Jorge Ezequiel Suarez Nelson, con relacién a los sucesos que
nos ocupan (cfr. 241/400).

Con relacién a Carlos Guillermo Sudrez Mason -hoy

fallecido-, Carlos Alberto Roque Tepedino, Mario Alberto Gémez
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Arenas y Jorge Ezequiel Sudrez Nelson, postulé su responsabilidad
penal en calidad de autores mediatos.

En esa misma ocasién se dispuso convertir en prisiéon
preventiva la detencién de Juan Carlos Avena por considerarlo
coautor prima facie responsable de los delitos previstos por los arts.
310 bis del Codigo Penal, en concurso real con los arts. 80, inciso 2
(dos hechos) y art. 144 bis, inciso 1° (un hecho concurriendo las
circunstancias del art. 142, todos ellos del C6digo Penal).

También, se postulé la responsabilidad penal de Juan
Antonio del Cerro como participe necesario de los hechos traidos a
conocimiento; a su vez, a Pablo Armando Giménez, Humberto
Eduardo Farina, Miguel Angel Junco y Sergio Ratl Nazario se les
atribuy6 una participacién secundaria en los sucesos.

Contrariamente, en esa misma fecha se dispuso la libertad
(art. 6 del C6digo de Procedimiento en Materia Penal) de Raimundo
Oscar Izzi en virtud de existir una duda razonable sobre su
participaciéon en el hecho.

Posteriormente, el 15 de noviembre de 2002, y en virtud a
una nueva lectura sobre los alcances de las eventuales
responsabilidades de Giménez, Nazario y Farina; el Magistrado
entonces a cargo de la investigacion dispuso la libertad de los
nombrados en los términos del articulo 6 del Coédigo de
Procedimientos en Materia Penal (cfr. fojas 616/7).

Igual temperamento fue adoptado el 19 de diciembre de
2002 con relacién a Juan Carlos Avena. En esa ocasién y valorando
las manifestaciones de Olimpio Garay y Hugo Rodriguez, junto a las
constancias obrantes en el Legajo 90, se concluyé que el grado de
conviccién alcanzado a fin de dictar la prisién preventiva del
nombrado “se ha visto empariado y habiendo idénticas probabilidades en
uno y otro sentido respecto de los alcances de la participacion que le cupo

7

en los hechos a Juan Carlos Avena...” correspondia disponer su
inmediata libertad, sin perjuicio del tramite consecuente de la
investigacion (cfr. fojas 618/78).

Posteriormente y en virtud de las impugnaciones

interpuestas por las defensas de los imputados, la Sala II de la
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Excma. Camara del fuero revisé el pronunciamiento de mérito
sefialado; se expidié el 30 de enero de 2003, oportunidad en la cual,
en primer lugar, se dejé sentado que las presentes actuaciones debian
tramitar bajo el Cédigo Procesal Penal de la Nacién (ley 23.984 y
modificatorias), y se confirmaron parcialmente los procesamientos
con prisién preventiva de Carlos Guillermo Suadrez Mason, Jorge
Ezequiel Suarez Nelson, Mario Alberto Gémez Arenas, Carlos Alberto
Roque Tepedino y Juan Antonio del Cerro.

La Sala II también revoc6 el punto 30 del pronunciamiento
mencionado y dispuso que no existia mérito para procesar o
sobreseer a Miguel Angel Junco, disponiendo, en consecuencia, su
inmediata libertad.

Al mismo tiempo, corresponde sefialar que el 8 de julio de
2002 se ordend la detencién de Enrique José del Pino, entre otros,
quien en fecha 5 de marzo de 2003 fue declarado rebelde en razén de
no haber sido habido y por no haberse presentado ante la citacién
que se le cursara (cfr. fs. 1199).

De esta forma, al arribar las actuaciones a conocimiento de
este Tribunal, solamente se encontraban procesados con relacién a los
hechos pesquisados Carlos Guillermo Sudrez Mason, Jorge Ezequiel
Suarez Nelson, Mario Alberto Gémez Arenas, Carlos Alberto Roque
Tepedino y Juan Antonio del Cerro.

Una vez ante esta sede, el 6 de junio de 2005, se decret6
extinguida la accién penal por muerte respecto de Carlos Guillermo

Suarez Mason.

2.5. Clausura parcial de la instruccién y elevacion a
juicio de las actuaciones

El 15 de julio de 2005, se corrié vista en los términos del
articulo 346 del Cédigo Procesal Penal de la Nacién al Agente Fiscal,
y a fojas 855/66vta. se formalizé el requerimiento parcial de
elevacién a juicio.

El Dr. Federico Delgado solicité la elevacién a juicio de las
actuaciones con respecto a Carlos Alberto Roque Tepedino, Jorge

Ezequiel Suarez Nelson, Mario Alberto Gémez Arenas y Juan Antonio
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del Cerro; los tres primeros en calidad de autores mediatos de los
hechos que damnificaran a Carlos Guillermo Fassano, Lucila Adela
Révora de De Pedro y a Eduardo Enrique De Pedro; y Del Cerro en
calidad de autor directo.

En dicha oportunidad, calific6 el Agente Fiscal a los
sucesos imputados como constitutivos del delito de “homicidio
agravado por alevosia en dos oportunidades, que concurren entre si en
forma real; con el delito de privacién ilegal de la libertad, calificada por
haber sido cometido por funcionario piublico con abuso de sus funciones o
sin las formalidades prescriptas por la ley, agravdndose este
comportamiento por haberse prolongado durante mds de un mes (arts. 80,
inc. 2, 144 bis. Inc. 1 y 142, inc. 5 en funcién de la remision del ultimo
pdrrafo del 144 bis del C.P.); debiendo responder cada uno de los imputados
en calidad de autor (art. 45 del C.P.)” (cfr. fojas 862vta./3).

Una vez resueltos los planteos introducidos por las
defensas de los nombrados, el 19 de abril de 2006, se decretd la
clausura parcial de la instruccién y elevacién a juicio de las
actuaciones con relacién a Tepedino, Suarez Nelson y Gémez Arenas.
Por su parte, en dicho resolutorio se declaré extinta la accién penal
por muerte, con relacién a Juan Antonio del Cerro y, en consecuencia,
se dispuso el sobreseimiento del nombrado.

La atribucién de responsabilidad a Tepedino, Gémez
Arenas y Sudrez Nelson se formulé en calidad de autores mediatos,
en orden a la funcién que ocuparon en la cadena de mandos a través
de la cual se transmitieron las 6rdenes hacia los grupos operativos
que llevaron a cabo los hechos objeto del presente legajo; a Tepedino
se lo responsabiliz6 en funcién a su desempefio como Jefe del
Batallon de Inteligencia 601 del Ejército Argentino; a Sudrez Nelson
en funcién de su desempefio como Jefe de la Central de Reunién de
dicho Batallén y, finalmente, a Gémez Arenas se lo responsabilizé, en
virtud de haber ocupado el cargo de Segundo Jefe de la Central de
Reunién, y en virtud de que el dia del hecho actué como “Jefe
Accidental” de la citada Central de Reunién.

En aquella oportunidad se calificaron los hechos que

damnificaron a Fassano, Révora y De Pedro como constitutivos del
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delito de homicidio agravado por su comisién con alevosia, en dos
oportunidades, que concurren realmente entre si; en concurso real
con el delito de privacién ilegal de la libertad agravada por haber
sido cometida por un funcionario publico con abuso de sus funciones,
agravandose asimismo por haberse prolongado durante mas de un
mes (arts. 80, inc. 2°, 144 bis, inc. 1° -en la redaccién de la ley 14.616-
y 142, inc. 5° en funciéon de la remisién del altimo parrafo del art. 144
bis, todos del Cédigo Penal).

Actualmente, dicho tramo de la investigacién se encuentra
radicado ante el Tribunal Oral en lo Criminal Federal nro. 5.

Al mismo tiempo, en dicho pronunciamiento se estableci6
que la situacién correspondiente a Pablo A. Giménez, Humberto E.
Farina, Miguel Angel Junto y Sergio Raul Nazario en las presentes
actuaciones, corresponde a la prevista por el articulo 309 del

ordenamiento ritual.

Considerando Tercero

Antecedentes procesales de los imputados
Seguidamente se realizard una breve referencia al desarrollo que
tuvieron las presentes actuaciones respecto de Enrique José del Pino
y Juan Carlos Avena, ante esta sede, ya que, si bien los primeros
actos procesales que vinculan a los nombrados con los hechos
investigados en el expediente se remontan a la tramitaciéon de la
causa 6.859/98 ante el Juzgado n° 11 del fuero, los pasos cumplidos
con anterioridad a la conformacién de la presente causa, han sido
extractados en el Considerando Segundo.
Corresponde de esta forma puntualizar seguidamente las
instancias procesales cumplidas respecto de los mismos ante este

Tribunal.

3.1. Declaraciones indagatorias
En fecha 10 de mayo de 2007, como resultado de tareas de
inteligencia realizadas en el marco de la causa n° 14.216/03 a la cual

la presente tramita en forma conexa, se produjo la detencién de
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Enrique José del Pino; en orden a ello, el 11 de mayo del mismo afio
se le recibi6 declaracién indagatoria en el presente legajo.

En dicha oportunidad, se le imputé al nombrado el haber
intervenido en calidad de coautor en el homicidio de Carlos Miguel
Fassano y Lucila Adela Révora de De Pedro, y en la sustraccién y
ocultacién del menor Enrique Eduardo de Pedro -hijo de Lucila
Adela Révora- quien al momento de los hechos tenia dos afios de
edad.

A forma de descargo de las imputaciones que se le
formulaban; Del Pino se limité a cuestionar la competencia de este
Tribunal para intervenir en el juzgamiento de los sucesos a él
imputados, toda vez que los mismos tuvieron lugar en “ocasion y como
consecuencia” de la guerra antisubversiva, siendo la justicia castrense
la competente para juzgar su conducta.

Asimismo, sostuvo que, en atencién a su calidad de oficial
subalterno, se encontraba amparado por la ley de Obediencia Debida
que produjo la extinciéon del derecho de persecucién en su contra.

En forma subsidiaria, planteé, a modo de excepcién, que la
accién penal se encontraria fenecida en atencién al tiempo
transcurrido desde el momento de los hechos que se le imputaban.

Con motivo de estas alegaciones y con la presentacién
efectuada por la defensa técnica del nombrado, en fecha 4 de junio de
2006, se formo6 el correspondiente “Incidente de excepcion de falta de
accion”. En el marco de dicha incidencia, el 26 de junio del mismo
afo, se resolvi6 rechazar in limine las excepciones de cosa juzgada y
prescripcion interpuestas, como asimismo se dispuso rechazar in
limine la nulidad de la Acordada 3/03 de la Cdmara del fuero que
fuera propiciada por el abogado defensor de Del Pino (cfr. fs.
14bis/22vta. del “Incidente de excepcion de falta de accion de Enrique
José del Pino”).

A su vez, contra ese pronunciamiento la defensa de Del
Pino, interpuso un planteo de nulidad, el cual fue rechazado el 15 de
agosto de 2007; contra dicho auto, el Dr. Giletta interpuso recurso de

apelacién. Por su parte, la Sala I de la Cédmara Federal, el 23 de
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octubre del mismo afio, declar6 mal concedido el recurso de
apelacién.

Contra dicha resolucién de la Alzada, el Dr. Norberto N.
Giletta, presenté recurso de casaciéon, el cual fue declarado
inadmisible por el Superior en fecha 29 de noviembre de 2007.

Finalmente, cabe puntualizar que el 30 de abril pasado y
en virtud de una presentacién efectuada por el imputado el dia 8 de
ese mismo mes (cfr. fs. 1434/6), se le recibi6é al nombrado ampliacién
de su declaracién indagatoria (cfr. fs.1447/72), llevandose a cabo este
acto posteriormente a que el suscripto diera por concluida la
instrucciéon el 20 de noviembre de 2007, por lo cual vale resaltar que
este acto fue posterior al auto de mérito dictado con respecto al
nombrado, como asimismo a los dictdmenes de requerimientos de
elevacidén a juicio presentados por las partes.

Con relacién a Juan Carlos Avena, corresponde recordar
que, al ingresar las presentes actuaciones a este Tribunal, el
nombrado se encontraba en la situacién prevista por el art. 6 del
Coédigo de Justicia Militar, en orden a lo resuelto en fecha 19 de
diciembre de 2002 por el Juzgado nro. 11 del fuero.

De esta forma, el 18 de mayo de 2007, el suscripto, en
virtud de un nuevo anadlisis de los elementos de convicciéon
incorporados a estas actuaciones y de aquellos anexados a la causa
nro. 14.216/03 vinculados al actuar del nombrado en el CCDT que
funcioné sucesivamente en los lugares conocidos como “Atlético”,
“Banco” 'y “Olimpo”, dispuso la ampliacién de la declaracién
indagatoria del nombrado (cfr. fs. 1166).

Dicho acto procesal se plasmé a fojas 1180/7, en dicha
oportunidad se le imputé el haber intervenido en calidad de coautor
en el homicidio de Carlos Miguel Fassano y Lucila Adela Révora.

Al efectuar su descargo, Juan Carlos Avena se remitié a las
manifestaciones formuladas en su primera declaracién indagatoria
relativa a dichos sucesos, la cual obra a fojas 71/9; en dicha
oportunidad refirié el nombrado que estuvo destinado al Servicio de
Inteligencia del Servicio Penitenciario Federal desde el afio 1978 y el

mes de octubre de 1893, fecha en que pasdé a la Escuela de dicha
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fuerza. Respecto de las funciones que cumplia, indicé que durante el
afio 1978 se desempenié6 como estafeta, oficial subalterno, siendo sus
tareas las de llevar y traer documentacién con requerimientos de la
Subzona Capital Federal a la dependencia de archivos de la Direccién
de Inteligencia del Servicio Penitenciario.

Con relaciéon al hecho ocurrido el 11 de octubre de 1978 en
el domicilio de Belén 335 de esta ciudad, refirié que “los motivos por
los cuales yo estuve presente en el hecho que se investiga, se cristalizaron
en razén de que ese dia me encontraba en la Sede de la Subzona Capital
habiendo llevado y retirado documentacion, estando alli se hace piiblico un
hecho de enfrentamiento armado, razén por la cual me encuentro con el
Capitdn Del Pino que se dirigia a esa zona y en razén de que yo también,
por destino de Servicio, que quedaba en la zona de Flores, lo acompariio.
Cuando llegamos habia una gran conmocion de gente y se escuchaban
disparos, no puedo precisar como fue la cosa, pero entre el bullicio y los
griterios, es que habia problemas porque habia personal armado en el
interior, que era donde se estaba desarrollando el enfrentamiento. Bueno,
fue asi que ingreso por un pasillo, que al final es una «L», al girar siento el
impacto en el estomago, un ardor y me doy vuelta y salgo corriendo, no
puedo usar mi arma ni nada. Alcanzo a llegar a la vereda y ahi me caigo y
me arrastran, a partir de ahi no recuerdo nada, porque debo haber perdido
el conocimiento, cuando me despierto estaba en el Hospital Churruca” (cfr.
fs. 76/vta.); también indicé que ingresoé al pasillo de la finca junto al
Capitdn Del Pino, y que al entrar ya habia otras personas.

Al mismo tiempo, puntualizé que al Principal Covino y al
Capitan Del Pino sélo los conocia de vista de la Subzona dado que el

personal no se identificaba y que no tenia un trato personal con ellos.

3.2. El pronunciamiento de mérito

La situaciéon procesal de Juan Carlos Avena y Enrique José
del Pino, fue resuelta el 3 de julio de 2007, ocasién en la cual se
decreté el procesamiento con prisién preventiva de los nombrados
por considerarlos coautores prima facie responsable del delito de
homicidio agravado por su comisién con alevosia (art. 80, inciso 2°

del Coédigo Penal), reiterado en dos oportunidades que concurren
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realmente entre si (articulo 55 del Cédigo Penal y articulos 306 y 312
del Cédigo Procesal Penal de la Nacién).

Asimismo, se decret6 la falta de mérito de Enrique José del
Pino en orden a la sustraccién y/u ocultamiento del menor Eduardo
Enrique de Pedro, hecho por el que fuera indagado.

Dicho pronunciamiento fue apelado por las defensas de

ambos imputados, lo que motivé la intervenciéon de la Alzada.

3.3. El temperamento de la Alzada

El 26 de octubre de 2007 (fs. 1315/22vta.), la Sala I de la
Céamara del fuero resolvié el auto de procesamiento dictado respecto
de Juan Carlos Avena y Enrique José del Pino; a la vez que no hizo
lugar a las excepciones y planteos de nulidad interpuestos por la
defensa de Del Pino. Asimismo, confirmé la prisién preventiva de
Juan Carlos Avena que también habia sido motivo de apelacién por
parte de la defensa del nombrado.

La primera cuestién resuelta por el Superior fue la
presunta nulidad, por violacién al principio de congruencia,
introducida por el Dr. Norberto Giletta -abogado defensor de Del
Pino-, rechazando el planteo formulado al no advertir modificacién
de la base factica que fue puesta en conocimiento del imputado en la
declaracién indagatoria y la contenida en el auto de procesamiento.
En este sentido, sostuvo la Sala I que “aquellas circunstancias de hecho
que resaltara el recurrente para sustentar su posicion ya se encontraban
entre las circunstancias que se hizo saber en aquella ocasion” (cfr. fs.
1315vta.).

El segundo agravio que fue rechazado por la Camara
Federal, fue el vinculado al supuesto apartamiento por parte del
suscripto de lo decidido por la aquel Tribunal en la sentencia de la
causa 13/84.

Respecto de este punto, sostuvo el Superior que los
motivos por los cuales al momento de sentenciar en la causa 13/84 se
resolvié por la absolucién de los imputados fue la confusién o
insuficiencia probatoria, pero sdélo respecto de la acusacién que se

habia formulado en dichas actuaciones respecto de los comandantes

26
PURL.: https://www.legal-tools.org/doc/0a7e04/



) YA 5 y :
Tiits /////}*/'///// // B ////'////

en jefe de las fuerzas armadas. Concluyendo que “no existe principio
procesal o constitucional alguno que impida -y la defensa tampoco lo ha
demostrado-, que en un nuevo juzgamiento del mismo hecho, pero contra
personas -en este caso, imputados que estuvieron mds cerca de los sucesos-,
se pueda arribar a otras conclusiones en cuanto a los extremos fdcticos
demostrados” (cfr. fs. 1316vta.).

Al momento de tratar la existencia de mérito suficiente
para mantener la sujeciéon al proceso de Avena y Del Pino, la Alzada
indic6 que el hecho que tuvo lugar el dia 11 de octubre de 1978, en el
domicilio de la calle Belén 335 de esta ciudad, constituye un supuesto
de actuacién irregular de agentes estatales de las fuerzas armadas y
de seguridad en el marco de sistema de represién ilegal instaurado
por el altimo gobierno militar.

Al mismo tiempo, entendié la Camara que existian
suficientes elementos probatorios para avalar que tanto Avena como
Del Pino participaron activamente en el procedimiento realizado en
el domicilio de Révora y Fassano, reputando la existencia en el caso
de una decision comun de actuar en busca del resultado doloso, toda
vez que dicho operativo fue orquestado desde el centro clandestino
de detencién “El Olimpo” en virtud de informacién sobre la supuesta
existencia de una importante suma de dinero en poder de Fassano.

En este sentido, sostuvo la Alzada que “ambos procesados
habrian de responder en calidad de coautores pues, independientemente de
quién haya sido del grupo el que efectuc los disparos mortales, se
encuentran presentes en el caso la decision comiun de actuar en busca del
resultado doloso y, a su vez, ellos han efectuado un aporte objetivo al hecho
[...] En efecto, en la medida en que los procesados fueron parte activa de
este operativo, a tal punto que se ubicaron a la cabeza de él -circunstancia
que se desprende por haber sido heridos-, resulta suficiente como para
tenerlos como coautores del homicidio de Fassano y Révora” (cfr. fs. 1320).

De esta forma, el auto de procesamiento dictado por esta

Judicatura hallé confirmatoria por parte de la Alzada.

3.4. El requerimiento de elevacion a juicio de la querella
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En fecha 20 de noviembre de 2007 (cfr. fs. 1324) se corrid
vista a Eduardo de Pedro, parte querellante en las presentes
actuaciones, en los términos del art. 346 del C6digo Procesal Penal de
la Nacién.

A fojas 1354/66vta., el querellante propici6é la elevacién a
juicio de las presentes actuaciones, respecto de Juan Carlos Avena y
Enrique José del Pino en orden al delito de homicidio agravado por
su comisién con alevosia, en dos ocasiones, y en calidad de
coautores.

En tal sentido, imputé a los nombrados el “haber
participado en un operativo realizado en el marco del plan sistemdtico de
represion instaurado durante la ultima dictadura militar. De acuerdo a las
pruebas obrantes en las presentes actuaciones, los imputados Del Pino y
Avena habrian concurrido el dia 11 de octubre de 1978 a la casa ubicada en
la calle Belén 335, de esta ciudad, donde vivian Carlos Guillermo Fassano y
Lucila Adela Révora de De Pedro y Eduardo de Pedro, de casi dos arnios de
edad, hijo de esta ultima. EIl operativo fue cuidadosamente planificado y
organizado de acuerdo a las modalidades de esa época. Tenia como finalidad
detener a Fassano y Révora y trasladarlos al centro clandestino de
detencion «El Olimpo» y disponer ilegalmente sobre sus vidas [...] Lucila
Adela Révora y Carlos Guillermo Fassano murieron en manos de grupo que
operaba en el centro clandestino «El Olimpo» y que llevé a cabo el
operativo en el domicilio de los nombrados; a la vez que los elementos
acumulados permiten tener por acreditado que Del Pino fue quien dirigio el
operativo que terminara con la muerte de los dos nombrados, y que Avena
participdé del mismo, resultando ambos coautores del suceso mencionado
[...] Los cuerpos de Fassano y Révora fueron llevados al centro clandestino
de detencion «El Olimpo», que funciond en la Division de Automotores de
la Policia Federal Argentina, ubicado en la calle Lacarra y Ramodn Falcon

de Capital Federal” (cfr. fs. 1354vta./1355).

3.5. El requerimiento de elevacion a juicio del Agente
Fiscal

Contestada la vista que le fuera conferida a la querella
actuante en autos, en fecha 27 de diciembre de 2007 se le corrid vista

en iguales términos al Agente Fiscal (cfr. fs. 1367).
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El representante del Ministerio Pablico Fiscal formulé a fs.
1370/82vta. la correspondiente requisitoria parcial de elevaciéon a
juicio; en dicha oportunidad, luego de contextualizar el marco
histérico en que se produjeron los hechos objeto de investigacion,
responsabiliz6 a Juan Carlos Avena -en su calidad de miembro del
Servicio Penitenciario Federal- y a Enrique José del Pino -en su
calidad de Capitan del Ejército Argentino e integrante del Batallén de
Inteligencia 601- del homicidio de Lucila Adela Révora de De Pedro y
el homicidio de Carlos Guillermo Fassano.

Seguidamente, el Sr. Fiscal formulé un puntilloso andlisis
de los elementos probatorios obrantes con relacién a los hechos
investigados, el cual incluyé algunas piezas correspondientes a otras
causas, pero que también hacen al objeto procesal aqui ventilado.

La calificacién legal otorgada por el Dr. Gerardo Di Masi -
interinamente a cargo de la Fiscalia Federal nro. 6- fue la de
homicidio agravado por alevosia en dos oportunidades, los cuales
concurren entre si en forma real (arts. 80, inc. 2° y 55 del Cédigo
Penal).

Al momento de establecer el grado de intervencién que
tuvieron los aqui imputados en los hechos sostuvo que Juan Carlos
Avena y Enrique José del Pino, debian responder en calidad de
coautores, del homicidio de Fassano y Révora; otorgdndole a dichos

sucesos la naturaleza juridica de crimenes de lesa humanidad.

3.6. El planteo de la defensa de Enrique José del Pino

En la oportunidad prevista por el art. 349 del Coédigo
Procesal Penal de la Nacién, el Dr. Norberto Nicolas Giletta, abogado
defensor de Del Pino, postulé la nulidad de los requerimientos de
elevacién a juicio efectuados por el Agente Fiscal y por Eduardo de
Pedro, parte querellante en estas actuaciones y de todo lo actuado en
consecuencia; ello, toda vez, a su criterio, al haberse procedido de tal
forma, se ha trastocado el encadenamiento de actos procesales
necesario para arribar a dicha instancia.

En este sentido, sostuvo que el auto de procesamiento es

un presupuesto del requerimiento de elevacién a juicio, por los cual
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su firmeza condiciona la validez de la propuesta del acusador; de tal
forma y la existencia de vias recursivas pendientes contra dicho
pronunciamiento, produciria la invalidez de los requerimientos de
elevacion formulados en autos.

Asimismo, indic6 que la pendencia de resolucién
definitiva de las excepciones perentorias interpuestas por esa parte,
impedirian el paso de las actuaciones a la etapa contradictoria (cfr.
“Incidente de nulidad de Enrique José del Pino”).

Este planteo de la defensa técnica de Del Pino fue
rechazado in limine por el Tribunal con fecha 18 de febrero de 2008,

pronunciamiento que no fue objeto de apelacién.

3.7. La presentacion efectuada por la defensa de Juan
Carlos Avena

El Dr. Juan Martin Hermida, Defensor Publico Oficial de
Juan Carlos Avena, en la oportunidad prevista por el art. 349 del
Coédigo Procesal Penal de la Nacién interpuso sendos planteos de
nulidad contra las requisitorias de elevacién a juicio formuladas por
la querella y el Agente Fiscal; a la vez, que dej6 sentada su oposicién
a la elevacién a juicio de las actuaciones respecto de su asistido (cfr.

fs. 1411/1430vta.).

3.7.1. Nulidad de las requisitorias de elevaciéon por falta
de fundamentacién

En primer término, el Dr. Hermida postulé la nulidad de
los requerimientos de elevacién a juicio formulados en orden a la
falta de fundamentacién, violacién al principio de culpabilidad penal
y falta de precisién en la acusacién.

En este sentido, sostuvo la defensa que los requerimientos
de elevacién a juicio efectuados por el Agente Fiscal y la querella, se
construyeron sobre la base de un “llamativo modelo de imputacion a
partir del cual se conectan de modo arbitrario una cantidad de hechos
desconectados y sdélo agrupados por criterios que no respetan las exigencias

constitucionales de enjuiciamiento criminal” (fs. 1413).
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En virtud de ello, indicé que las imputaciones dirigidas a
su asistido en las piezas obrantes a fs. 1354/66vta. y 1370/82 se
asentarian sobre criterios de responsabilidad objetiva; ello, toda vez
que atribuyen responsabilidad al nombrado con tnico sustento en la
funcién que desempefiaba y sin mencionar vinculacién alguna entre
algin hecho concreto que se le pueda atribuir al nombrado y la
muerte de Fassano y Révora.

Asi, sefial6 el defensor, se configuraria una clara violacién
al principio de culpabilidad consagrado constitucionalmente dentro
de las garantias judiciales y como corolario del “principio de hecho”
receptado en el art. 19 de la Constitucién Nacional; lo cual conlleva, a
su criterio, que no se den en el caso los requisitos de imputacién
criminal que exige el sistema de enjuiciamiento penal.

Asimismo, cuestioné que los acusadores no hayan
merituado, a los efectos de controvertirlas, las manifestaciones
efectuadas por su asistido en torno a las particularidades de su
participaciéon en el episodio que se le imputa, y que no tuvieron en
cuenta las pruebas obrantes en la causa respecto de la lesién sufrida
por el mismo y el modo de comisién de aquella.

u

Concluy6 el Defensor Oficial que “[e]stas aseveraciones sdlo
sirven para demostrar que el modelo de imputacion desarrollado en autos
no encuentra apoyatura en la prueba colectada. Muy por el contrario, el
débil edificio probatorio de las requisitorias de elevacion a juicio, asentadas
en un auto de procesamiento que realiza una valoracion parcializada de los
hechos, y que no demuestra suficientemente el rol que se atribuye a casa
uno de los involucrados, o que sélo enuncia sin pruebas categdoricas que
permitan afirmarlo vdlidamente, autoriza a atacar dichas piezas procesales
por falta de fundamentacion y por el arbitrario manejo de la prueba,
reflejado en la inmotivada omision de wvaloracién de los elementos
desvinculatorios brindados por mi asistido” (cfr. fs. 4/vta.).

En este sentido, sefial6 la defensa que ninguna de las
requisitorias cuestionadas establecen qué conducta humana se le
imputa a Avena, y simplemente afirman que el nombrado participé

en el operativo de la calle Belén 335; omisién que, a su entender,

limita al extremo la capacidad de defensa.
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Asimismo y con relacién a la requisitoria efectuada por la
parte querellante, sefial6 que se advierte que la misma adolece de la
exposiciéon de los motivos en que se funda, violando la manda
impuesta por el art. 347 del ritual.

En fecha 28 de abril pasado, se rechazé este planteo de
nulidad; a tales fines se sostuvo que el planteo ensayado por la
defensa de Avena se dirigia a la reedicion de cuestiones de hecho y
prueba que ya habian sido correctamente analizadas en instancias
procesales anteriores.

Asi, se recordd que los agravios esbozados por el
recurrente no se dirigen a atacar determinados puntos de la pieza
procesal bajo examen, sino que, se encaminan a realizar una critica
abstracta y generalizada de la acusacién en su conjunto, sin que la
misma sea direccionada mas que hacia una obvia discrepancia con la
inteligencia postulada por el Fiscal y el querellante particular. Y en
esta inteligencia, se recordé que la discrepancia en torno a la
valoracién de los hechos efectuada por los acusadores no puede
constituir bajo ningin término una causal de nulidad.

Al mismo tiempo, se sefial6 que las criticas formuladas por
la defensa de Avena ya habian sido introducidas en el escrito de
apelacion del auto de procesamiento decretado respecto del
nombrado; tépicos que fueron abordados por la Sala I al momento de
confirmar dicho pronunciamiento.

Finalmente, se recordé que el mérito de los requerimientos
acusatorios queda sujeto al control jurisdiccional, en lo relativo al
acierto o desacierto de la valoracién probatoria formulada en dichas
piezas, en los términos del art. 350 del Cédigo Procesal Penal de la
Nacién, y que sélo en excepcionalmente resultaria procedente su
tratamiento por via de nulidad.

En tal sentido y toda vez que los requerimientos
cuestionados contienen un extenso y circunstanciado relato de los
hechos investigados que, sin perder la secuencia temporal de la
narracién, incorporan referencias probatorias, histéricas, politicas,
asi como valoraciones y desarrollos 16gicos necesarios para propiciar

la elevacidén a juicio de las presentes actuaciones.
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Con relacién a la presunta valoracion parcial, fragmentaria
u omisiva de las pruebas, se sefalé que la discrepancia con la
valoraciéon efectuada por los acusadores no puede constituir una
causal de nulidad; indicando que los cuestionamientos de la defensa
demuestran que se trata de una discrepancia con la apreciacién de la
prueba realizada.

Finalmente, el 25 de junio de 2008, la Sala I de la Camara
del Fuero, confirmé la decisién adoptada por este Tribunal.

En dicha oportunidad sostuvo el Superior que “[e]n primer
lugar, la defensa expresé que los requerimientos mencionados no
contuvieron una relacion clara, precisa y circunstanciada de los hechos, en
contraposicion a lo que impone el art. 347 del Cédigo Procesal Penal de la
Nacién. Ahora bien, la nulidad a la que alude la norma no se refiere al
grado de acreditacion de los hechos investigados -lo que serd materia de
andlisis en el debate oral- sino a un efectivo relato de los hechos del proceso
-necesario a fin de no violentar el principio de congruencia y el derecho de
defensa- [...] Desde esta dptica, y segun surge de las requisitorias en
cuestion, no caben dudas de que se le imputa a Avena haber concurrido el
dia 11 de octubre de 1978 a la finca de la calle Belén 335 de esta ciudad
donde vivian Carlos Guillermo Fassano y Lucila Adela Révora de De Pedro
-embarazada-, junto al hijo de la mujer, con el objetivo de detenerlos y
trasladarlos al centro clandestino de detencion «El Olimpo». Sin embargo,
en el operativo estas personas habrian fallecido y el menor, sustraido, y
recién en enero de 1979 entregado a sus familiares” (cfr. fs. 1510/ vta.).

Concluyendo, luego de repasar algunos pasajes de las
requisitorias de elevacién a juicio, que “mds alld de la técnica de
redaccion utilizada por el Sr. Fiscal y la querella, lo cierto es que ambas
requisitorias cumplieron con el requisito de la relacion clara, precisa y
circunstanciada de los hechos que exige el art. 347 del Codigo Procesal
Penal de la Nacion, sin advertirse perjuicio alguno para la defensa” (cfr.
fs. 1511 /vta.).

Por dltimo y con relacién al planteo de nulidad
introducido en orden a la presunta falta de motivacién de las
requisitorias de elevaciéon a juicio; la Sala I consider6 que la

impugnacién dirigida por la defensa de Avena hacia referencia a
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cuestiones probatorias que ya habian sido resueltas en ocasién de
intervenir dicha Alzada en la revisién del auto de mérito dictado por

este Tribunal.

3.7.2. Planteo de nulidad por arbitraria determinacion de
la antijuridicidad

En su segundo planteo nulificante, el Dr. Juan Martin
Hermida sostuvo que las requisitorias de elevacién a juicio adolecian
de vicios de fundamentacién, toda vez que en ellos se excluyé
arbitrariamente la consideracién de que -en caso de haber actuado
Avena como pretenden los acusadores- habria obrado de acuerdo a
un deber juridico que le era impuesto por el ordenamiento juridico
imperante en la época de los sucesos, configurdndose de esta forma la
causal de justificacion receptada en el art. 34. inc. 4 del Cédigo Penal.

En este sentido, indicé que los Reglamentos Militares para
la lucha contra las agrupaciones subversivas -que para Avena
constituian normas de derecho- eran la norma madre sobre la cual
podia y debia analizar la legalidad de las 6rdenes superiores; frente a
tal situacién, sostiene el Dr. Hermida, la antijuridicidad de las
6rdenes recibidas no podia ser advertida por quienes las recibieron y
cumplieron.

Seguidamente y luego de analizar la normativa vigente a
la época sobre la detencion de “terroristas”, su tratamiento y sobre los
lugares de alojamiento de los mismos, concluy6é que el imputado se
encontraria eximido de responsabilidad, por haber cumplido con las
normativas que fijaban los reglamentos militares para la lucha contra
la subversion.

Asimismo, sefial6 que en el caso objeto del presente legajo,
el peligro de afectacion de bienes juridicos fue incorporado
efectivamente al curso causal por los ocupantes de la finca, que
repelieron la intencién de detenerlos con armas de fuego;
circunstancia que habilité, a su entender, la utilizacién de las armas
de fuego por parte de los funcionarios publicos intervinientes en el

procedimiento.
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En orden a tales consideraciones, solicité la declaracion de
nulidad de las piezas acusatorias por la falta de motivacién de las
mismas; a la vez que solicité el sobreseimiento de Juan Carlos Avena
por aplicaciéon del art. 336. inc. 5° del Cédigo Procesal Penal de la
Nacion.

A pesar de la forma en que la defensa de Avena introdujo
la presente cuestién -como una causal de nulidad de las requisitorias
de elevaciéon- y entendiendo el suscripto que se trataba de una
oposicién a la apreciacién de los hechos efectuada por los

acusadores, su tratamiento fue diferido a la presente instancia.

3.7.3. Oposicion a la elevacion a juicio

Finalmente, el Dr. Juan Martin Hermida, considerando que
su asistido result6 ajeno respecto de los hechos investigados en las
presentes actuaciones, se opuso a la elevacién a juicio de las
actuaciones e instdé su sobreseimiento en los términos del art. 336,
inc. 4° del Coédigo Procesal Penal de la Nacién.

En tal sentido, indicé que la versién dada por Juan Carlos
Avena en ocasién de prestar declaracion indagatoria -en la cual
refirié6 que su presencia en el lugar fue meramente circunstancial, que
llegé al lugar cuando el enfrentamiento armado ya se estaba
produciendo y que fue herido al ingresar a un pasillo de la finca, sin
haber efectuado un solo disparo, luego de los cual fue retirado
inconsciente- no ha sido desvirtuada por testigo alguno, los cuales se
limitaron a deponer en torno a la duracién del enfrentamiento, no
habiendo indicado ninguno de ellos que el nombrado su presencia en
el sitio de los hechos.

Asimismo, indic6é que las pruebas aportadas por esa parte
al expediente 14.216/2003 muestran que Avena nunca intervino en
procedimientos similares al investigado en autos, toda vez que
cumplia funciones que nada tenian que ver con este tipo de hechos; a
cuyos fines, recordé las constancias insertas en la foja de servicios
del nombrado, sefialando que, al momento de los sucesos acaecidos
en el domicilio de la calle Belén 335, Avena cumplia funciones de

“estafeta”, circunscribiéndose sus tareas al traslado de documentacién
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a una oficina del primer piso del Primer Cuerpo de Ejército, pero sin
que lo atendieran o tuviera contacto con algtn personal militar.

En base a dichos antecedentes, sostuvo que dicho
operativo se presenté de forma sabita e inesperada.

Por otro lado, el Dr. Hermida insistié sobre la legalidad
del procedimiento llevado a cabo en el domicilio de Révora y Fassano
y que culminara con la muerte de los nombrados; en este orden de
ideas, sefial6 que Fassano habria sido sindicado como perteneciente
al grupo de montoneros -organizacién a la cual califica como
subversiva y puntualiza que la misma se alz6é contra el orden
constitucional- relacionados con el atentado a la casa del Almirante
Lambruschini. A criterio de la defensa, estas circunstancias avalarian
la legalidad del procedimiento realizado en casa de la calle Belén,
encontrdndose las Fuerzas Armadas habilitadas para realizar este
tipo de operativos.

En este sentido, sefialé6 que “en ese apartamento de los datos
objetivos que obran agregados al sumario, en defensa de una vision
parcializada, V.S. niega la existencia de un acontecimiento que resulta
irrefutable: el procedimiento llevado a cabo en la calle Belén 335 de esta
ciudad el dia 11 de octubre de 1978, fue llevado a cabo por las fuerzas del
orden en cumplimiento de directivas impartidas por las mdximas
autoridades del pais, teniendo como mira la detencion de aquellos que
tuvieran activa participacion en las organizaciones politico-militares que
combatian desde hace ya wvarios afos cualquier forma de gobierno que
dirigiera los destinos del pais, en tanto se opusieran a su propia ideologia.
Sélo la valoracion arbitraria que de la prueba realiza V.S. puede derivar en
el razonamiento que en el resolutorio se procura instalar” (cfr. fs.
1426vta.).

A continuacidén, insistié6 sobre la existencia de un
enfrentamiento armado en dicho domicilio y en que la muerte de
Révora y Fassano fue una consecuencia del mismo y no producto de
un ajusticiamiento o de una muerte deliberada a manos de algunos de
los oficiales que integraban las fuerzas intervinientes. Tales

circunstancias hacen que, a criterio de la defensa, la muerte de los
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nombrados se encuentre amparada en las previsiones del art. 34, inc.
4° del Codigo Penal.

Asimismo, la defensa de Avena cuestioné la calificacién
dada a los hechos, sosteniendo que no puede hablarse de un
homicidio agravado por su comisién con alevosia, en la medida en
que “resulta insostenible pretender que las fuerzas actuantes hubiesen
aprovechado el estado de indefension de Fassano y Révora, puesto que estos,
segtin lo revelara la propia vecina, Gloria Beatriz Tvarkovsky, que dijo que
los mismos habrian tomado cuenta de la presencia de las fuerzas de
sequridad y que habrian repelido su ataque” (cfr. fs. 1429).

Finalmente, sostuvo que ni el auto de procesamiento ni las
requisitorias de elevacién explican cémo se arriba a la conclusion de
que Avena resulta ser coautor de los dos homicidios agravados que
se le imputan.

Las oposiciones introducidas por la defensa de Juan Carlos
Avena serdn analizadas en el Considerando Sexto del presente

resolutorio.

Considerando Cuarto

Actividad jurisdiccional cumplida con relacién a los
hechos investigados

La actividad jurisdiccional cumplida respecto a los sucesos
objeto de investigacion en las presentes actuaciones sigue dos lineas
diferentes; por un lado, se cuenta con aquellos elementos probatorios
vinculados a la forma en la cual se desarrollaron los hechos en el
domicilio de la calle Belén 335 el dia 11 de octubre de 1978, los cuales
se encuentran reunidos, en su mayoria, en actuaciones instruidas en
el &mbito de las fuerzas intervinientes en el procedimiento.

Por otro lado, contamos con una multiplicidad de
instrumentos convictivos relativos a la existencia y funcionamiento
del lugar conocido como “Olimpo”, lugar donde se gest6 el operativo
llevado a cabo en el domicilio de Révora y Fassano; los cuales se
encuentran anexados a la causa n°® 14.216/03, a la cual las presentes

corren en forma conexa.
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En ocasién de recibirles declaracién indagatoria a Juan
Carlos Avena y Enrique José del Pino, les fueron informados la
totalidad de tales pruebas de cargo (cfr. fs. 1.180/1.187 vy
1.075/1.082vta. respectivamente).

4.1. Actuaciones relativas al procedimiento del 11 de
octubre de 1978

Como sefnalara anteriormente, tanto en el ambito del
Ejército Argentino como de la Policia Federal, se instruyeron
actuaciones como consecuencia de las heridas sufridas durante el
operativo por el personal militar interviniente y de la muerte del
Principal Federico Covino; en el marco de dichos sumarios se
acumularon diversas pruebas que permitieron reconstruir los sucesos
investigados.

Asimismo, el Consejo de Guerra Especial Estable 1/1 del
Ejército Argentino, sustancié un sumario con motivo de la muerte del
oficial Covino, y de las lesiones sufridas por Avena y Del Pino.

Por otro lado, se cuenta con sendos expedientes judiciales
que trataron los hechos de que fueron victimas Lucila Adela Révoray

Carlos Guillermo Fassano.

4.1.1. Sumario nro. 124/78 de la Policia Federal Argentina

El sumario administrativo nro. 124/78 de la Policia
Federal se sustancié a raiz del fallecimiento, durante el desarrollo de
los sucesos aqui tratados, del Principal Federico Augusto Covino
(L.P. nro. 1.752) del Departamento de Situacién Subversiva de la
Superintendencia de Seguridad Federal, y a los fines de encuadrar
administrativamente la muerte del mismo. Se inicié con motivo de la
comunicacién remitida al Departamento de Investigaciones
Administrativas de esa fuerza por la Comisaria 43° con jurisdiccién
en el lugar de los hechos.

Asi, tal comunicacién informé que el dia 11 de octubre de
1978, aproximadamente a las 16:00 hs., se recibi6 un Illamado
anénimo por el cual se comunicaba que frente al n°® 335 de la calle

Belén, se estaba produciendo un enfrentamiento armado. El personal
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policial que se constituyd en el lugar, hallé en la vereda de la finca
de referencia a dos hombres heridos de bala, quienes manifestaron
pertenecer a fuerzas conjuntas e indicaron que en el interior de la
finca habia otro oficial herido.

La nota labrada en tal ocasién, da cuenta de que una de las
personas que se encontraba tirada en la acera refirié6 que pertenecian
al Comando de la Subzona Capital Federal, Comando 1, del Primer
Cuerpo de Ejército y que, a eso de las 15:15 hs., cuando se
encontraban efectuando un patrullaje de rutina, al pasar frente al
ntumero 335 de la calle Belén, reconocieron a una pareja como
delincuentes subversivos quienes, al darles la voz de alto, los
agredieron con armas de fuego, lo cual originé un tiroteo y como
consecuencia del mismo se produjo el fallecimiento del Principal
Covino y las heridas sufridas por los otros dos oficiales. Por dltimo,
surge en dicha nota que los agresores se dieron a la fuga del lugar sin
ser identificados.

A fojas 8 del expediente administrativo se agregd una nota
suscripta por el Comisario Antonio José Benito Fioravanti de la
Direccién de Inteligencia de la Superintendencia de Seguridad
Federal -quien conforme fuera expuesto en el pronunciamiento
dictado por el suscripto en fecha 20 de octubre de 2005 se desempeii6
como jefe del centro clandestino que funcioné bajo el nombre de
“Atlético”-; en dicha nota se reprodujo la versién oficial de los
hechos, indicando asimismo que en el operativo también resultaron
heridos el Adjutor Principal Juan Carlos Avena y el Capitan del
Ejército Enrique José del Pino.

Asimismo, se incorporé6 al citado sumario el
reconocimiento del caddver de Federico Augusto Covino (fojas
20/22), el cual da cuenta de que su muerte se produjo como
consecuencia de lesiones producidas por armas de fuego.

También se agregd un plano de la finca de la calle Belén
335 de esta ciudad con indicacién de los lugares en que se
encontraban Enrique José del Pino, Juan Carlos Avena y el abatido

Federico Augusto Covino (fojas 25).
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A fojas 34/38 se anexaron fotografias de la casa de la calle
Belén 335, también con indicacién de los lugares en que fueron
hallados Del Pino, Avena y Covino; dichas vistas permiten observar
la gran cantidad de impactos de bala que se produjeron en el frente
del inmueble y particularmente, en la persiana de la ventana exterior
del mismo, los cuales muestran la dimensién de la fuerza desplegada
contra la finca que habitaban Révora y Fassano.

Asimismo, se le recibi6 declaraciéon al Adjutor Principal
Juan Carlos Avena (fs. 40/vta.) quien manifest6 que se desempefnaba
en la Direccién General del Cuerpo Penitenciario, encontrandose “en
comision” en el Comando de la Subzona Capital Federal del Comando
de Zona I, asignado a un grupo en el cual prestaban servicios el
Principal Covino y el Capitan Enrique José del Pino.

En tal calidad, sefial6 que el dia 11 de octubre de 1978,
mientras se “hallaban recorriendo el radio capitalino juntamente con los
nombrados y al llegar a la calle Belén, frente al niimero 335, observaron la
presencia de una pareja que al verlos se alejaron raudamente, e ingresando
a la finca aludida, al darles la voz de alto, éstos extrajeron armas de fuego
con las cuales agredieron al personal de las Fuerzas Conjuntas, repeliendo
en forma inmediata la misma. A resultas de ello, el deponente quedo herido
en el abdomen y el Capitdn Del Pino en el brazo, cayendo ambos al suelo.
Que el Principal Covino, traté de seguirlos e ingreso al pasillo de la casa,
escuchdndose disparos de armas de fuego comprobando posteriormente que
el mismo recibio heridas mortales en el torax, como asi también en la
pierna. De inmediato arribo al lugar personal de la Comisaria a quienes se
los impuso de lo acontecido abocindose éstos al traslado de los heridos y a
la biisqueda de los sospechosos arrojando esto uiltimo resultados negativos”.

En dichas actuaciones se cursaron diversas citaciones al
Capitan Enrique José del Pino, pero nunca se pudo lograr su
comparecencia (cfr. fojas 54vta./55), prescindiéndose finalmente de
los dichos del nombrado.

Finalmente, el 27 de febrero de 1979, el Jefe de la Policia
Federal Argentina, General de Brigada Edmundo René Ojeda,
resolvié “Considerar como ocurrido «en y por actos del servicio» (articulo

490°, inciso a, de la Reglamentacion de la Ley Orgadnica de la Policia
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Federal) el fallecimiento del Principal Federico Augusto Covino, con los
beneficios que corresponden por aplicacion de las leyes 16.443 y 16.973...7
(cfr. fojas 62). Con dicha resolucién se dio cierre a las citadas

actuaciones administrativas.

4.1.2. Sumario del Ejército Argentino Letra BI8 n° 0320
“Enrique José del Pino”

El sumario de referencia se instruy6é por solicitud del
Segundo Jefe de la Central de Reunién del Batallén de Inteligencia
601 y como consecuencia de las heridas sufridas por el Capitan
Enrique José del Pino, perteneciente a dicha central de reunién.

En el marco de dichas actuaciones se le recibié declaraciéon
al Capitdn Enrique José del Pino (fojas 2/3), oportunidad en que éste
relaté que “en circunstancias que efectuaban un patrullaje de rutina por el
radio capitalino con el Principal Covino de la Policia Federal y el Adjutor
Principal Avena del Servicio Penitenciario Federal, fueron detectados por
el Principal Covino dos extremistas en la calle Belén al 300 del Barrio de
Floresta, los mismos trataron de abandonar el lugar rdpidamente y al serle
dada la voz de alto, extrajeron armas de fuego que utilizaron contra las
fuerzas legales provocando heridas en el abdomen al Principal Avena, en la
pierna y el abdomen al Principal Covino que provocaron su deceso y en el
brazo izquierdo al dicente”.

Preguntado por la existencia, en el Batallén de Inteligencia
601, de o6rdenes que establecieran la relacién entre oficiales de
inteligencia y personal del Cuerpo de Ejército I, dijo que por érdenes
emanadas de la Central de Reunién existian oficiales de enlace y de
apoyo a las actividades de seguridad que realizaba para “tranquilidad
de la poblacion” el Cuerpo de Ejército Uno.

Asimismo, sefial6 como testigos de los hechos a
consecuencia de los cuales resulté él herido, a los antes nombrados
Covino y Avena, quienes lo acompafiaban en el patrullaje, a la vez
que también sefialé al Suboficial de Gendarmeria (R) Mariano
Rodolfo Pérez, quien apareci6 después del tiroteo y quien lo llevé al

Hospital Militar Dr. Cosme Argerich.
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También se le recibié declaracién al Teniente Coronel
Mario Alberto Gémez Arenas, Segundo Jefe de la Central de Reunién
del Batallon de Inteligencia 601; el nombrado sefial6 que, en virtud
de que el Batallén de Inteligencia 601 se encontraba en apoyo del
Cuerpo de Ejército I, “los oficiales de la Central de Reunion, en los que
incluye al Capitin Del Pino, realizan investigaciones en conjunto y
participan de patrullajes en la ciudad para detectar y localizar delincuentes
terroristas”; y agreg6é que Del Pino, al momento de producirse el
enfrentamiento en la calle Belén 335, “cumplia drdenes de apoyo de
Inteligencia a elementos del Cuerpo Uno” (cfr. fojas 3/4).

A fojas 5 se agregd la declaracion del Suboficial de
Gendarmeria (R) Mariano Rodolfo Pérez quien relaté que el 11 de
octubre de 1978, aproximadamente a las 16:00 hs., pasé por el lugar
del hecho y pudo observar a un automoévil que circulaba por la calle
Belén, del cual bajaron tres personas quienes les dieron la voz de alto
a una pareja que caminaba por la vereda, que ante dicha
circunstancia la pareja desenfundé armas de fuego y efectué varios
disparos a los ocupantes del automoévil, y que luego de los disparos
se le acercé uno de los heridos quien se identific6 como el Capitdn
Del Pino y le pidi6 que lo trasladara al Hospital Militar Dr. Cosme
Argerich, lo que hizo con premura.

Asimismo, obran en el expediente copias (fs. 15/6) de la
comunicacién efectuada por la Comisaria 43° de la Policia Federal a
la Jefatura de dicha fuerza, en la cual se relatan los acontecimientos
acaecidos en la calle Belén 335.

También se adjuntaron (fs. 24/7) copias de la descripciéon
de la intervencién médica a que fue sometido Enrique José del Pino
como consecuencia de la herida de bala que sufrié.

A su vez, se incorporé un informe médico legal realizado
con relacién a Del Pino, el 28 de junio de 1978; en el mismo se
relataron los antecedentes relativos a la herida sufrida por el
nombrado de la siguiente forma: “El causante, perteneciente al Batallon
de Inteligencia 601, en ocasion de participar en la integracion de una
comision nombrada para proceder a la investigacion, detencion y

localizacion de una célula de delincuentes terroristas, con fecha 11 de
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octubre de 1978, y a consecuencia de un enfrentamiento contra los mismos,
sufre una herida de bala en el antebrazo izquierdo. De inmediato es
trasladado al Hospital Militar Central, por personal de la fuerza de tarea
que participé de dicho enfrentamiento, donde quedd internado para su
mejor atencion y tratamiento” (cfr. fojas 37).

Finalmente, el 11 de febrero de 1980, la Ayudantia General
del Comandante en Jefe del Ejército resolvié “Declarar que el accidente
que sufriera el Capitin D Enrique José del Pino, guarda relacién con los
actos de servicio” (cfr. fojas 44).

Con posterioridad a ello, se anex6 una nota suscripta por
Juan Carlos Avena, el 15 de enero de 1990, en la cual refirié que,
dado al tiempo transcurrido, no recordaba detalles precisos del
suceso de referencia, en el cual tuvo participacién Enrique José del
Pino, y manifest6 desconocer detalles posteriores a su participacién

en dicho suceso.

4.1.3. Sumario del Consejo de Guerra Especial Estable Nro.
1/1 Letra LJ8 n° 762

El sumario comienza con el copias del “Acta Inicial”
obrante en el sumario administrativo de la Policia Federal nro.
124/78 a la que se ha hecho referencia anteriormente (punto “a”).

En el mismo surge la declaracién testimonial del Adjutor
Principal Juan Carlos Avena (fojas 5/vta.) en la cual explic6 las
razones de su presencia en el lugar de los hechos.

Asi, expres6 Avena que “el dia 11 del actual, siendo la hora
15.15, en circunstancias que por Ordenes impartidas de sus mandos
generales y conjuntamente con el Capitdn del Ejército Argentino Enrique
José del Pino y el Principal de la Policia Federal Federico Augusto Covino,
se hallaban efectuando una recorrida de rutina por la zona capitalina y al
llegar a la calle Belén frente al n°® 335, observaron a una pareja integrada
por un hombre y una mujer jovenes a los que reconocieron como integrantes
de una célula subversiva. Por ello descendieron del rodado, cosa que alerto
a los ilegales, los que trataron de retirarse presurosos del lugar. Que al
impartirles la voz de “alto” ambos en forma simultinea extrajeron armas
de fuego del interior de sus ropas, disparando contra el dicente y sus dos

acompariantes, a lo que se repelid de igual manera. Que como resultado del
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enfrentamiento, el Capitin Del Pino y el dicente, recibieron heridas de bala
en el brazo y en el abdomen respectivamente quedando de esa forma
tendidos en la vereda imposibilitados de seguir el combate. En tanto su otro
compaiiero, Principal Covino, se abocé a la persecucion de los subversivos
hacia el fondo del pasillo de la finca mencionada anteriormente, el que
también fue herido en una pierna y en un hombro. Que por ello, los
causantes, aprovechando esa situacion de ventaja, se dieron a la fuga...”
(cfr. fojas 5/vta.).

Surgen asimismo, los informes periciales confeccionados
con relacién a Federico Augusto Covino y Juan Carlos Avena con
motivo de las heridas sufridas en el operativo de la calle Belén (cfr.
fojas 6/9).

Seguidamente y en razén de no hallarse otras diligencias
tendientes a la mejor comprobacién de los hechos, las actuaciones
fueron elevadas al Comandante del Primer Cuerpo de Ejército.

Finalmente, el Comandante del Primer Cuerpo de Ejército
resolvié, el 1 de marzo de 1979, sobreseer provisionalmente la causa

en los términos del art. 339 inciso 2° del Cédigo de Justicia Militar.

4.1.4. Causa nro. 4.366 caratulada “De Pedro, Lucila Adela
Révora de y Fassano, Carlos Guillermo s/recurso de habeas corpus”

Las actuaciones que tramitaron ante el Juzgado nro. 4 del
fuero tuvieron inicio en virtud del habeas corpus presentado por el Dr.
Marcelo Parrilli a favor de Carlos Guillermo Fassano, Lucila Adela
Révora y Eduardo Enrique De Pedro.

A dicha presentacién se adjuntaron copias del informe
titulado “Testimonio sobre campos secretos de detencion en Argentina”
realizado por “Amnistia Internacional”; del cual surge, a fojas 19/20,
que “el dia 11.10.78, una brigada conjunta (FITE-GT2) asalté la vivienda
en donde vivian Carlos Fassano y Lucila Révora, compaiieros que fueron
virtualmente masacrados. Sus caddveres fueron llevados al «Olimpo» para
ser fotografiados. Lucila estaba embarazada, la pareja vivia con una
pequeiia hija, que en esos momentos se encontraba en la casa. Nunca
supimos cudl fue su destino. En este mismo hecho resulté herido un oficial

del Servicio Penitenciario, apodado «Centeno», el Capitin del Ejército

44
PURL.: https://www.legal-tools.org/doc/0a7e04/



) YA 5 y :
Tiits /////}*/'///// // B ////'////

«Miguel» y murio el Jefe de Operaciones del «Olimpo», apodado «Ciri»,
oficial de la Policia Federal [...] Los cuerpos de los comparieros asesinados
nunca eran dejados en el lugar del hecho, ni entregados a sus familiares.
Los llevaban al campo de concentracién, donde los fotografiaban y tomaban
sus impresiones digitales. Las fotos eran incluidas en los resiimenes
mensuales que elevaban al Primer Cuerpo de Ejército y Presidencia de la
Nacién. Desconocemos qué destino daban posteriormente a los caddveres”.

A su vez, en el escrito que da comienzo a las actuaciones,
sefial6 el Dr. Parrilli que luego del operativo realizado el 11 de
octubre de 1978 en el domicilio de la calle Belén 335, se perdié todo
contacto con Lucila Adela Révora y Carlos Guillermo Fassano, y
también con el menor Eduardo Enrique De Pedro.

También indicé que la familia de los nombrados pudo
recabar distintos informes en forma extraoficial, enterdndose por via
del entonces Comandante en Jefe de la Fuerza Aérea, Brigadier
Orlando Ramoén Agosti, que, como consecuencia del enfrentamiento
llevado a cabo en el domicilio citado, habian sido abatidas dos
personas de 24 y 25 afios de edad aproximadamente. En igual sentido,
indic6 que el Capitan de Fragata Carlos de Bento les habia
confirmado que una de las personas abatidas era Lucila Adela
Révora.

Asimismo, manifesté que las gestiones realizadas por la
familia para dar con el paradero de los nombrados fueron
infructuosas, pero que si lograron la restitucién del menor Eduardo
Enrique quien, a través de distintas tramitaciones extraoficiales
cumplidas en circulos militares, fue entregado a un cura péarroco de
la Catedral de Mercedes, Padre Angelo, el 13 de enero de 1979, quien
posteriormente lo entregé a la familia.

A fojas 87/8 se agregaron notas remitidas al Juzgado
interviniente por el Director General de Seguridad Interior del
Ministerio del Interior, mediante las cuales informé que, hasta el 28
de abril de 1983, el Poder Ejecutivo Nacional no habia dictado
medidas restrictivas de la libertad personal con respecto a Carlos

Guillermo Fassano ni Lucila Adela Révora.
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A fojas 90/2, la Policia Federal informé que no existian
personas detenidas en dependencias de dicha fuerza con los nombres
de Fassano y Révora. En similares términos se expidié el Ejército
Argentino a fojas 107/8.

Se agregd asimismo la declaraciéon por escrito prestada por
Herberto Celso Angelo (Sacerdote de la Vicaria General de la
Di6cesis de Mercedes y Cura Parroco de la Catedral de “Nuestra

“

Seiiora de las Mercedes” quien relaté que “...a mediados del mes de enero
del ario 1979, encontrandome en la Catedral de Mercedes, a media tarde, un
dia lluvioso, recibi una comunicacion telefénica, en la cual se me solicitaba
si podia ir hasta la Ruta Nacional n° 5 [...] a efectos de mediar en la
entrega de un nifio de una hija de la familia Révora, a sus abuelos que
viven en ésta localidad, concurriendo a dicho llamado por estimar que se
trataba de algiin problema familiar en cuya solucion podia ser 1util [...] Que
la persona que me llamara y que no se dio a conocer, era una mujer, y ante
mi requerimiento en el sentido de solicitar una aclaracion en cuanto a lo
que pasaba, respondid que era un problema muy extenso para ser
comunicado telefonicamente y que personalmente se haria saber el motivo
que rodeaba a la entrega del menor...” (cfr. fs. 109 vta.).

Continué su relato sefialando que “[clonstituido en el lugar
adonde fue citado, al llegar [...] A los pocos minutos se detuvo detrds de mi
un vehiculo, un automotor, creo que marca Torino, color blanco, conducido
por un hombre, al cual acompariaban otro hombre y una mujer. Descendio
del mismo la mujer cuyo rostro no recuerdo, siendo de una edad aproximada
a los 35 ¢ 40 aifios, la cual vestia un piloto, pues estaba lloviendo,
encontrandose su cabeza cubierta con un paiiuelo impermeable,
manifestindome si podia entregar el nifio a los abuelos Révora por cuanto
los padres habian muerto y dichos abuelos requerian la entrega del menor,
no recordando que me haya explicado cudles fueron las circunstancias en
que los padres del nifio habian fallecido [...] Que tomo al nifio, no obstante
no se me diera explicacion alguna al respecto, asombrado y desconcertado
por la forma en que se habian desenvuelto los hechos [...] Que habiéndome
hecho entrega del nifio, inmediatamente los pasajeros del automévil blanco
se retiraron del lugar. Entonces me dirigi a la casa de los abuelos Révora,
quienes no se encontraban en la localidad, ya que estaban en la ciudad de

Mar del Plata. Ante esta circunstancia, por asi habérmelo dicho un vecino,
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me dirigi al domicilio de un hermano de la madre del menor quien luego de
recibirlo, y superada la emocion del encuentro, expresé que lo estaban
esperando por cuanto habian hecho todos los trdmites de entrega del nifio
ante las autoridades...” (cfr. fojas 110/ vta.).

También se incorpord, a fojas 122, una copia certificada de
la pagina 16, de la primera seccién, del diario “La Nacién” del dia 12
de octubre de 1978 en la que se hace referencia al suceso acaecido en
la calle Belén, surgiendo algunos datos de la forma en que se
desarrollaron los sucesos.

Se titula la nota periodistica “Tiroteo con extremistas: tres
muertos y 2 heridos”; de la misma surge que “a partir de las 16,
aproximadamente, un vasto sector del barrio de Floresta, en jurisdiccion de
la comisaria 43a. de la Policia Federal, fue teatro de un procedimiento
antisubversivo efectuado por efectivos de la Superintendencia de Seguridad
Federal, del Ejército y de otros organismos de seguridad. Segun lo
trascendido extraoficialmente, los efectivos se proponian detener a un
grupo de unos diez delincuentes subversivos que se hallaban en un
departamento de la planta baja de la finca de dos pisos situada en Belén
335”. Aqui comienza a desmoronarse la versién oficial, inscripta en
los sumarios instruidos por las fuerzas armadas y policiales, que
pretendié hacer ver el procedimiento como un hecho meramente
casual.

Continu6 senalando que el tiroteo producido en el lugar se
habria prolongado por mas de una hora y que se habrian visto en el
sitio varios automotores del Ejército y de los organismos de
seguridad.

“

También se indicé que “[c]uando el enfrentamiento finalizd,
se establecié que una pareja de extremistas habia muerto. Se trataria de un
hombre de 28 aiios y de una mujer de 26. Un hijo de ambos, de 3 aros, de
nombre Martin, resulto ileso, y fue recogido por un vecino, que asi quedé
en calidad de custodia del nifio”. Como se puede apreciar, la
informacién periodistica volcada en dicha nota, consigna un final
diferente de los hechos al asentado en los instrumentos oficiales; esto

es que Fassano y Révora murieron como consecuencia del operativo

realizado en su domicilio.
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Seguidamente, la nota dio cuenta de las heridas sufridas
por Avena y Del Pino, y de la muerte de Covino.

Otra nota periodistica de similares caracteristicas fue
publicada en el diario “La Razon” el dia 12 de octubre de 1978, en la
cual también se hace referencia a la muerte de “una pareja de
extremistas, formada por un hombre de unos 28 afios de edad y una mujer
de 26” (cfr. fojas 178).

En tal marco, se le recibié declaracién testimonial a Jaime
Karcevas, vecino de la finca de Belén 335 (fojas 19/1), quien refirié
que el dia de los hechos salié de su domicilio al mediodia, junto a su
esposa y a su hijo; que regresaron aproximadamente a las 14 6 15
horas, pero s6lo pudieron llegar hasta la esquina de Avellaneda y
Belén porque estaba cerrado el transito en razén del operativo que se
estaba llevando a cabo, indicando que las personas que intervenian
en el mismo estaban vestidas de civil. Relaté que frente a dichas
circunstancias llamo6 por teléfono a su casa, donde se encontraba su
hija, quien le refiri6 que estaba debajo de la cama, pues habia oido
ruido de bombas y ametralladoras, y que habian tocado el timbre de
la casa avisdndole a su hija que se refugiara debajo de la cama y que
no saliera a la calle; refirié que su hija también sefialé que se trataba
de “Mirta y Miguel” que eran dos personas que habitaban el
departamento contiguo (n° 2).

También manifest6 que, una vez que ingresé a su
domicilio, miré por la ventana y pudo observar el arribo de una
ambulancia y cémo sacaban dos cuerpos cubiertos y los ingresaban a
la misma; manifesté que a su entender eran los cuerpos de “Mirta y
Miguel”.

La esposa del nombrado, Gloria Beatriz Tvarkovsky,
presté declaracién testimonial a fojas 192/vta.; la nombrada reiteré
las circunstancias a que hizo referencia su marido y agregé que vio
cuando retiraban dos cuerpos, uno de los cuales se encontraba
cubierto con mantas, pero se podian ver las =zapatillas
reconociéndolas como las de “Miguel”. A su vez, relaté que el otro
cuerpo se encontraba descubierto, pudiendo reconocer a “Mirta”,

quien tenia una bala en un brazo y otra en la pierna izquierda.
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Continué sefalando que en la navidad de 1978 se enter6 de que
“Mirta” se llamaba en realidad “Lucia Révora” y el nifio se llamaba
“Eduardo Enrique De Pedro”, ello fue cuando la familia de “Mirta” fue
a su domicilio para averiguar el destino del nifio.

Asimismo, afirmé que “el nifio habia sido sacado en brazos y
entregado a un matrimonio del barrio cuyos nombres desconoce, que acudié
a la declarante para que tranquilizara al nifio ya que estaba en casa de
desconocidos. Ante ello la dicente concurrié al domicilio de ese matrimonio
y vio al nifio, lo hizo dormir y luego se retird a su domicilio. Al dia
siguiente se enterd que el nifio habia sido retirado a las dos de la marniana de
aquel vecino”.

La nombrada amplié su declaracién a fojas 232/vta.
ocasioén en que reiter6 que estaba segura de que los cuerpos que vio
retirar de la finca eran los de “Miguel” y “Mirta”; al primero lo
reconocié por las zapatillas que tenia puestas que eran las que él
siempre usaba; y seflal6 no poseer dudas de que estaba muerto por la
forma en que lo habian tapado con la manta, por la posicién de
cadéaver y por haber visto fragmentos de pelo que corresponderian al
nombrado, en el techo de la finca.

Asimismo, refirié estar segura de que el otro cuerpo era el
de “Mirta” ya que llevaba la ropa que la misma wusaba
cotidianamente. Dijo suponer que la nombrada no estaba muerta ya
que cuando la sacaban; uno de los civiles que la retiraba le preguntoé
a su compafiero si la debian tapar con mantas como a “Miguel” y éste
contest6é que no.

También relaté6 que un mes antes del enfrentamiento,
luego de un viaje de ocho dias que hicieron “Miguel” y “Mirta”,
volvieron a la casa con una prima de nombre Nelly, quien se quedé6 a
vivir con ellos hasta el dia del enfrentamiento, y la cual se retiré del
lugar en el automévil de los nombrados, unos momentos antes a que
comenzara el operativo.

Los testimonios de los nombrados reafirman la hipdtesis
de que tanto Fassano como Révora resultaron muertos como
consecuencia del operativo realizado por las fuerzas militares, y que

el menor De Pedro se encontraba en el domicilio al momento de los
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hechos y fue retirado de la casa de los vecinos en que fue dejado
luego del procedimiento por personas atin desconocidas.

Por su parte, el Brigadier de la Fuerza Aérea Argentina
Orlando Ramoén Agosti fue convocado a prestar declaraciéon
testimonial en dicho expediente en razén de su vinculo con la familia
de Lucila Adela Révora; en dicha oportunidad el nombrado reconoci6
haber sido vecino en la ciudad de Mercedes de la familia de Révora.
Asimismo, recordé que una de las hermanas de Lucila, lo entrevisté
en dos oportunidades en las cuales le requirié informacién acerca de
la suerte de su hermana; con motivo de ello, requiri6 a sus
subordinados que recabaran informacién a resultas de la cual le hizo
saber a la hermana de Lucila que ella habia resultado muerta en un
enfrentamiento con fuerzas regulares (cfr. fojas 193/4).

Una nota de similares caracteristicas a las resefiadas
precedentemente fue publicada en el diario “Clarin” el mismo 12 de
octubre de 1978; en dicha nota surge que en dicho enfrentamiento
perdi6 la vida una pareja de subversivos.

También de ella surge un nuevo elemento que
complementa la reconstruccién de la verdad histérica de los hechos
que se intenté ocultar por parte de los mandos militares; asi, el
articulo periodistico refiere “[a]parentemente, el enfrentamiento entre
los efectivos de sequridad y los elementos subversivos constituyd la fase
final de una investigacion”; dicho pasaje reafirma la conviccién acerca
de que el operativo de la calle Belén nada tuvo de azaroso (cfr. fojas
211).

Iguales referencia se formulan en la nota publicada en el
diario “La Prensa” el dia 13 de octubre de 1978 que informé la
inhumacién de los restos de Federico Covino; de la misma surge que
“le]l enfrentamiento se produjo como consecuencia de un procedimiento
antisubversivo efectuado por efectivos de la Superintendencia de Seguridad
Federal, del Ejército y de organismos de seguridad. EIl operativo se
concentré en la finca de dos pisos ubicada en Belén 335 casi esquina
Avellaneda, en Flores, donde las fuerzas conjuntas se hicieron presentes a
las 16 dispuestos a detener a una decena de subversivos reunidos en el

lugar” (cfr. fojas 215).
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La hermana de Lucila Adela Révora, Moénica Inés Révora,
presté declaracién testimonial a fojas 227/8, oportunidad en la cual
dijo que en el mes de diciembre de 1978, su familia recibi6 en la
ciudad de Mercedes, una llamada andénima comunicandoles que
posiblemente en el enfrentamiento ocurrido en el barrio de Floresta
que fue dado a conocer por los medios periodisticos el dia 12 de
octubre de 1978, estarian mencionados Lucila y su compaifiero. Que a
partir de ello, comenzaron a investigar y se contactaron con Agosti y
De Bento, lo que les permiti6 averiguar que los nombrados Révora y
Fassano habian fallecido; que ante ello, concurrié a la vivienda de la
calle Belén 335, junto a su hermana y su cufado, y la encontré
totalmente saqueada.

Finalmente, indicé que nunca recibieron una comunicacién
oficial que hiciera referencia al episodio del 11 de octubre de 1978.

Con relacion al hijo de Lucila Adela Révora, sefialé6 que en
el mes de enero de 1979, a uno de sus hermanos le fue entregado el
menor por parte del padre Angelo, desconociéndose dénde estuvo
hasta esa fecha.

El 5 de enero de 1984, se le recibi6é declaracién testimonial
a Amando Risueno (fs. 240/vta.) quien relaté que el dia del
procedimiento bajo investigacién llegé a su domicilio luego de las 16
hs., por lo cual no presenci6 el enfrentamiento armado que se llevé a
cabo en el lugar, pero cuando su mujer le refirié lo sucedido fue
hasta la esquina de la calle Belén y Avellaneda donde vio que dentro
de un automovil de civil al que le faltaba su asiento trasero habia un
nifo tirado sobre una pila de armas largas; que una persona
uniformada -vestida de fajina, con casco y chaleco antibalas- que
habia en el lugar le dijo que se llevara al nifio, pidiéndole sus datos
personales.

Continu6 sefialando que aproximadamente a las 19:30 hs.
fue a la Comisaria 43* para pedir que se le proveyera la asistencia de
un médico o una asistente social para tratar al nifio, pero le dijeron
que hasta las 21 hs. no podian hacer nada pues se encontraban

evaluando la situacion las fuerzas de seguridad. Que alrededor de la
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1:30 hs. del dia siguiente fue a su domicilio un sargento de la policia
acompanado de un civil, quienes se llevaron al menor.

El 12 de enero de 1984 se resolvié escuchar en la condicién
prevista por el art. 236, 2° péarrafo (declaracién indagatoria) del
Cédigo de Procedimiento en Materia Penal, a Juan Carlos Avena y
Enrique José del Pino.

La declaracién de Juan Carlos Avena se plasmé a fojas
252/vta., en la misma relaté6 que “el dia de los hechos recuerda que el
principal Covino le ofrecié llevarlo desde el Comando Subzona Capital
Federal -sito en Palermo- hasta Villa Devoto, pasando por el centro de la
ciudad, lo que al dicente le resultaba provechoso, pues por el trabajo de
transportar informacion de detenidos que cumplia en ese entonces, debia
trasladarse hasta la Direccion Nacional del S.P.F. -Paso 550- y de alli a la
Unidad 2. Que en ningin momento ni Covino ni Del Pino le dijeron nada
acerca de la posibilidad de un operativo, no obstante el dicente cree que
Covino actuaba con cierta premeditacion, por lo que atina a suponer que si
bien el lugar donde se produjo el enfremtamiento, no era exactamente
conocido por Covino, éste sabia cudl era el objetivo de este viaje. Que la
pareja de subversivos se encontraba fuera de la casa cuando llegaron, pero,
como el dicente fue herido inmediatamente y perdidé el conocimiento debido
a las heridas recibidas, no puede recordar mnada. Que mno ratifica su
declaracion de fs. 5 en cuanto dice que se hallaban realizando una recorrida
de rutina por ordenes de sus mandos generales, ya que al menos al dicente,
ningiun superior le especificé el motivo de la salida, y la misma no revestia
el cardcter de una recorrida de rutina [...] Asimismo desea aclarar que la
pareja se encontraba sola, y que ninguna criatura la acompaiiaba, y que no
podria precisar si la mujer se encontraba en estado de gravidez”.

Por su parte, Enrique José del Pino declar6 a fojas
256/vta., oportunidad en la cual refiri6 que “el dia del hecho sobre el
que depone se encontraba en el Cuerpo I de Ejército -sito en Palermo- al
que habia sido enviado para llevar documentacién, se encontro con el
principal Covino, quien le informo de la posible reunion de subversivos en
el Barrio de Floresta, invitindolo luego a acompanarlo. Que mientras
descendia hacia la planta baja del edificio, Covino le propuso a Avena
alcanzarlo con el auto hasta la Unidad 2 de Devoto [...] Que le consta que

el lugar en que se produjo el enfrentamiento no era conocido por Covino.
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Que al llegar al 335 de la calle Belén, Covino le dio la voz de alto a una
pareja que le resulté sospechosa, a lo que el hombre de la pareja respondio
con disparos de arma de fuego y luego se introdujo junto con la mujer en el
interior de la vivienda. Que el deponente fue alcanzado por un proyectil en
su brazo izquierdo -que es el habil para disparar- y quedé tumbado, sélo
atinando a arrastrar a Avena -quien se encontraba seriamente herido- hasta
un sitio fuera del espectro de tiro. Que al oficial Covino pudo verlo por
iltima vez tirado al lado del automovil, en el lado izquierdo del mismo,
puesto que era el que se encontraba al volante del rodado, no pudiendo
precisar si el mismo se encontraba herido o disparando contra los presuntos
subversivos. Que inmediatamente fue retirado del lugar en un patrullero de
la Policia Federal, que el deponente cree que llegé al lugar alertado por la
profusion de los disparos, pudiendo ver antes de ser trasladado que Avena
era transportado en otro movil policial. Que no alcanzo a ver si los
presuntos subversivos se daban a la fuga o no, pues una vez que los mismos
ingresaron en la vivienda perdio todo contacto visual con ellos...”.

El 29 de febrero de 1984, el Juez por aquel entonces a
cargo de la investigacion, Dr. Norberto A. Giletta, resolvié rechazar
la accién de habeas corpus interpuesta a favor de Carlos Guillermo
Fassano y Lucila Adela Révora y dispuso la remision de testimonios
al Consejo Supremo de las Fuerzas Armadas ante la posible
configuracién de un acto de servicio llevado a cabo por personal
militar, en perjuicio de los beneficiarios de la accién (cfr. fojas
261/ vta.).

El 24 de mayo de 1984, la Camara Federal resolvié
confirmar el auto dictado por el Juzgado de primera instancia en
cuanto no hizo lugar al recurso de habeas corpus. En dicha
oportunidad sostuvieron que “a juicio del Tribunal, la investigacion en
la presente accion de habeas corpus se encuentra agotada. Ello asi, toda
vez que de las constancias obrantes en el expediente se desprende que los
beneficiarios resultaron muertos a consecuencia de un presunto

enfrentamiento con las fuerzas de seguridad” (cfr. fojas 275).

4.1.5. Legajo de prueba nro. 90 “Cores, Ménica Inés

s/denuncia”
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Las actuaciones de referencia se iniciaron con motivo de la
presentacién formulada por Ménica Inés Cores en la cual denuncié la
desaparicion de Carlos Guillermo Fassano, Lucila Adela Révora y del
nifio, hijo de esta dltima; comenzando su tramite ante el Juzgado
Nacional de 1° Instancia en lo Criminal y Correccional Federal nro. 1
de esta ciudad (cfr. fojas 1).

El 22 de febrero de 1985, se declin6é la competencia de la
Justicia federal a favor del Consejo Supremo de las Fuerzas Armadas
de conformidad a las prescripciones del articulo 10, inciso 1°, de la
ley 23.049.

Radicadas las actuaciones por el Consejo Supremo de las
Fuerzas Armadas se dio intervencién al Juzgado de Instruccién
Militar n° 32; en dicha sede se le recibié declaracién al Reverendo
Padre Herberto Celso Angelo quien aporté en dicha oportunidad una
copia de la declaracién que formulara ante el Juzgado nro. 4 del fuero
y que fuera resefiada precedentemente (cfr. fojas 57/9).

A fojas 68/9 se le recibié declaracién a Ménica Inés Révora
de Cores quien, con relacién a los sucesos investigados, refirié que su
hermana, Lucila, desapareci6 el 11 de octubre de 1978 junto con su
hijo Enrique De Pedro y Carlos Fassano; que en tal fecha se produjo
un asalto al domicilio de los nombrados, fecha a partir de la cual los
nombrados nunca més fueron vistos. Agregé que dos personas vieron
a Fassano y Révora en el “Olimpo”; y que el menor estuvo secuestrado
por tres meses.

En la ampliaciéon de su declaracién, obrante a fojas
91/vta., la nombrada manifest6 que la persona que habria visto a
Révora y Fassano en el centro clandestino “Olimpo” fue Horacio Cid
de la Paz, conforme lo relaté6 en su declaracién ante “Amnesty
(Inglaterra)” y en el juicio a los Comandantes en Jefe.

También se le recibié declaracién a Maria Estela Révora de
Ustarroz, hermana de Lucila Adela, quien confirmé la desaparicion
de su hermana y de Carlos Fassano, y relaté la suerte que corriera el
menor Enrique Eduardo De Pedro (cfr. fojas 70/ vta.).

Asimismo, brindé su testimonio Simén Proscurovsky,

vecino de la finca de Belén 335, quien refirié que el 11 de octubre de
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1978 escuch6 un tiroteo y explosiones que duraron aproximadamente
cuarenta y cinco minutos, pero que no vio al personal que actué en el
mismo (cfr. fojas 102/ vta.).

Por su parte, Gloria Tvarkovsky, también vecina del lugar,
dijo que el dia sefialado, siendo aproximadamente las 15 hs., escuché
movimientos de personas y explosiones de armas de fuego que se
producian en la calle Belén frente al ndmero 335; que no pudo
establecer cuédntas personas componian la comisién, pero cree que
eran mas de diez, entre los cuales habia policias de uniforme que
usaban armas de cafio largo y granadas. Finalmente, relaté que al
término del operativo fueron detenidos los esposos “Miguel y Mirta”
y un nifio, que “Miguel” resulté herido porque fue sacado del
domicilio envuelto en una manta, y que “Mirta” fue llevada de los
pies y las manos, no pudiendo precisar si estaba viva o no (cfr. fojas
103/4).

El 24 de marzo de 1986 el expediente fue elevado al
Presidente del Consejo Supremo de las Fuerzas Armadas, con un
informe de las diligencias producidas para el esclarecimiento de los
hechos.

Una vez radicado ante la Excma. Camara del fuero, se
agrego al Legajo de Prueba n°® 90 una certificacién de la declaracién
prestada por Susana Leonor Caride en oportunidad de sustanciarse la
Causa n° 13.

De dicha certificacién surgen las siguientes

“

manifestaciones de Susana Caride “...en el Olimpo. En un momento
dado traen dos caddveres, el dia 11 6 10 de octubre [los captores] salen a
hacer un operativo, a la noche hay dos caddveres que son el de Fassano y
Lucila de Pedro. Son traidos ahi, habia habido un enfrentamiento donde
pierde la vida el Sr. Federico Cobani, que era uno de los Jefes del Olimpo,
queda herido Juan Carlos Avena y el Capitin del Pino alias “Miguel”, y a
Avena le decian “Centeno” [...] Después de algunos meses Avena vuelve al
Olimpo, muy mal estaba después de varias operaciones...” (cfr. fojas 110).

También se agregaron copias de notas periodisticas de la

época que hacen referencia al hecho acaecido en la calle Belén 335 y
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que formaban parte del Legajo de Prueba n° 119 de la ex-causa n° 450
de la Excma. Camara Federal.

A su vez, se agregé wuna certificacién de las
manifestaciones de Juan Antonio del Cerro en oportunidad de prestar
declaracién indagatoria en el Legajo de Prueba n° 119; en aquella
ocasion sostuvo en cuanto al hecho que interesa: “Fassano, Carlos
Guillermo: Al respecto seiiala que al dicente le arreglan una cita con un
principal de operaciones a quien no conocia. Este Principal le pregunté qué
capacidad tenia para realizar una observacion de una casa que se
encontraba al medio de un pasillo, seiialdndole una serie de limitaciones. Le
pide entonces el dicente qué posibilidades habia de visualizar el objetivo.
Van entonces al domicilio en la calle Belén, por Floresta. Cuando van al
lugar lo hacen en dos automdviles. En uno de ellos viajaban el deponente
con el Principal de apellido Covino, pero que se hacia llamar “Siri”.
Cuando llegan al lugar, advierten que el objetivo no podia visualizarse
desde la vereda. A raiz de ruidos que se producen en el lugar, desde la casa
que se pretendia vigilar aparecid una persona que luego supo era Fassano,
quien arrojé una granada, produciéndose como consecuencia de ello un
tiroteo intenso, a raiz del cual resulto muerto el Principal Covino por la
mujer de Fassano, en momento en que traté de apartarla del lugar en que se
habia producido el tiroteo. En este hecho el deponente resulté herido en una
pierna y un Capitan del Ejército en un brazo y en el estomago un Oficial
del Servicio Penitenciario Federal. Este hecho fue publicado en los diarios
de la época. Fassano, murié en ese hecho que ocurrié el 11 de octubre de
1978...” (cfr. fojas 116).

Igualmente, se agregaron copias de la declaracién
testimonial que Olimpio Garay presté en el marco del Legajo de
Prueba n° 122 de la ex-causa 450; el nombrado se desempefié como
instructor sumariante del expediente labrado con motivo de las
lesiones que sufrié Juan Carlos Avena. Refirié no recordar demasiado
de dicho sumario, y solamente precis6 que en determinado momento
recibi6 un llamado del Director Nacional del Servicio Penitenciario,
Coronel Dotti, quien le ordené elevarlo inmediatamente, ya que se
habia recibido una orden de la autoridad militar, lo que asi hizo

(fojas 136).
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También se agregé copia de la declaracion informativa que
prestara Juan Carlos Avena en el referido Legajo de Prueba; en dicha
declaracién Avena, luego de relatar los diferentes destinos a los que
estuvo asignado dentro del Servicio Penitenciario Federal, se refirié
concretamente al hecho acaecido el 11 de octubre de 1978 en la calle
Belén 335 de esta ciudad.

Con relaciéon a dicho suceso refirié que, cuando estuvo en
delegaciones, su funcién especifica era ser enlace entre el Primer
Cuerpo de Ejército y la Direcciéon de Inteligencia, tarea que
significaba solicitar los pedidos de informes sobre conductas de
detenidos a disposicién del Poder Ejecutivo que eran requeridas por
el Ejército; en tal funcién, mientras se dirigia a la carcel de Devoto

“

junto al Sr. Covino y al militar Del Pino, “...el primero de los
nombrados, de pronto y sorpresivamente gritd, y frend bruscamente el
rodado, con el cual se trasladaban. Que asi se produce un enfrentamiento,
que tuvo gran repercusion en la prensa de entonces. Que afirma que
desconocia los motivos por los cuales Covino grité sorpresivamente,
creyendo que en dicho instante posiblemente pudo “haber reconocido
alguna persona”. Que de dicho enfrentamiento el dicente fue herido de
gravedad [...] Que no sabe, ni puede aportar informacion, sobre el origen de
los que se enfrentaron en dicha oportunidad, afirmando que lo tinico que
realizo fue repeler el ataque” (cfr. fojas 139vta./140).

En esa misma ocasién, Avena negdéd haber cumplido
funciones en el centro clandestino “El Olimpo”, habiéndose enterado
de la existencia de dicho lugar por informaciones periodisticas; nego
asimismo apodarse “Centeno”.

Seguidamente, se agregdé wuna certificacion de la
declaracién de Daniel Aldo Merialdo en el Legajo de Prueba n°® 744 de
la cual surge que el nombrado vio en “El Olimpo” el cadaver de

Carlos Guillermo Fassano.

4.1.6. Legajo de Prueba n° 119
Este legajo contiene lo que originalmente fue la causa nro.
4821 del Juzgado nro. 6 del Fuero y se vinculaba a los centros de

detencién “Banco” y “Olimpo”.
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Si bien la mayoria de los elementos probatorios obrantes
en dicho expediente no se relacionan directamente con el hecho
traido a conocimiento en la presente causa; se incorporaron al mismo
algunas piezas que resultan ttiles a los fines de la acreditaciéon de la
gestacion y desarrollo del operativo realizado en la calle Belén 335
(las copias pertinentes de dicho legajo se incorporaron a las presentes
actuaciones, encontrandose las mismas reservadas en Secretaria).

En este sentido, vale destacar la declaracién testimonial de
Osvaldo Acosta (fs. 191/229) quien estuvo ilegalmente detenido en el
lugar conocido como “El Olimpo” y relaté, con relacién al hecho, que
“lhlacia mediados de octubre de ese aiio 1978, los grupos que operaban
desde el Olimpo tuvieron un enfrentamiento armado con un grupo de la
organizacion Montoneros, en ese enfrentamiento murio un oficial de
policia, y fue herido un oficial de servicio penitenciario, en el momento de
ingresar a la casa donde estaban atrincherados los miembros de la
organizacion Montoneros, aparecieron desparramados una cantidad de
moneda extranjera, de ddlares, que cada uno de los oficiales se apresuré a
poner en sus respectivos bolsillos; yo tomé conocimiento de la situacion
porque mi oficina estaba al lado del quirdfano, llegaron con un herido y lo
internaron [...] Llegaron con el herido que evidentemente sangraba, y el
interrogatorio durdé muy poco, le preguntaban solamente sobre qué cantidad
de dinero habia en la casa, parece que el hombre torturado y herido de esta
manera confesé que en el interior habia la suma de 150.000 dolares. Eso
generd una tremenda disputa entre los oficiales de Olimpo, algunos se
fueron a las manos, otros exhibieron las armas y... bueno se armo un
tremendo escandalo, y algunos amenazaron con denunciar a sus superiores
la cosa, porque cuando hicieron el recuento no habia mds de 20.000 délares;
bueno, efectivamente parece ser que algunos de ellos comunicé esta novedad
a sus superiores y desde el comando de la subzona se ordend instruir un
sumario, a cargo de auditores de Campo de Mayo [...] y a los pocos dias el
Jefe de Sequridad del Olimpo, prefecto Cortés -no sé si ese es su nombre-,
me dijo [si] yo estaba en condiciones de instruir un sumario, le dije que si
dada mi condicion de abogado, entonces me conto qué es lo que habia pasado
[...] asi fue que me converti en Juez instructor de mis propios captores, abri
un sumario con los antecedentes, los cité a cada uno de los oficiales que me

dieron sus seudonimos, los interrogué, me dijeron el rol que habian
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cumplido en ese enfrentamiento con la banda armada de Montoneros [...]
cerré el sumario, y en mi calidad de Juez Instructor llegué a la conclusion
de que el Montonero herido, torturado era un mentiroso, no habia 150.000
dolares, y que todo lo que habia alli eran 20.000 délares, no habiendo
responsabilidades el sumario quedo cerrado... ” (cfr. fojas 199).

Asimismo, se anex6 copia de la declaracién testimonial de
Susana Caride (fs. 241/250) quien también estuvo en ilegal cautiverio
en dicho lugar; las referencias de la nombrada con relacién al suceso
investigado fueron resefiadas previamente.

Se cuenta igualmente con copias del testimonio brindado
ante Amnistia Internacional por Horacio Guillermo Cid de la Paz
(fojas 259/318) quien efectué6 un pormenorizado detalle del
funcionamiento del centro clandestino de detencién que funcioné
sucesivamente en los lugares conocidos como “Atlético”, “Banco” y
“Olimpo”.

También obra en dicho legajo la declaracién indagatoria de
Juan Antonio del Cerro en la cual formula manifestaciones
relacionadas con el hecho que tuviera como victimas a Fassano y
Révora, las cuales fueron resefiadas precedentemente (fojas 164/172,

176/189 y 231/4vta.).

4.1.7. Causa nro. 197/88 caratulada “Junco, Miguel Angel
¢/Estado Nacional (Ministerio del Interior - Policia Federal
Argentina) s/modificacién de haberes de retiro policial” del Juzgado
Nacional de 1° Instancia en lo Contencioso Administrativo Federal.

Esta causa fue iniciada en virtud de la demanda efectuada
por Miguel Angel Junco contra el Estado Nacional solicitando la
modificacién de la causa de su retiro obligatorio de las filas de la
Policia Federal, declarando que el mismo se produjo por incapacidad
resultante contraida o agravada en y por acto de servicio vy,
solicitando en consecuencia, la modificacion de la situacién del haber
de retiro policial (cfr. fojas 1/5).

Al momento de relatar los hechos que sustentan su
demanda, relaté que en el afio 1976 tomé un curso de capacitacién en

actividades antisubversivas y, al concluir, pasé a revistar en el
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Departamento de Asuntos Subversivos, integrando las llamadas
“brigadas volantes”, cuya mision era participar en la lucha contra la
delincuencia subversiva, actividad que compartian con personal
militar y penitenciario.

También refirié que, tiempo después, participé “en un
tiroteo con elementos subversivos donde fallecié su superior, el Principal
Covino, baleado en el corazon” (cfr. fojas 2).

De esta forma, se produjeron en el marco de dicho
expediente una serie de medidas de prueba vinculadas al operativo
llevado a cabo el 11 de octubre de 1978 en el domicilio de la calle
Belén 335 de esta ciudad.

Asi, el testigo Juan Carlos Alaniz (fojas 66/7) confirmé
que Junco participé en un tiroteo con elementos subversivos, que en
el mismo result6 muerto el Principal Covino y que Junco se
encontraba presente al momento del deceso de Covino.

También testimonié en dichas actuaciones Pablo Armando
Giménez quien, preguntado por si Junco participé en algdn tiroteo
contra la subversiéon, refiri6 que si y en uno de ellos también
participé el Principal Federico Covino y lo mataron (cfr. fojas
92/vta.).

Seguidamente brindé testimonio Raimundo Oscar Izzi
quien, interrogado por si Junco participé en algin tiroteo contra la
subversiéon, refiri6 que si, que estando en Jefatura conocié al
Principal Covino que trabajaba con Junco a quien mataron cerca de
Lacarra a raiz de un tiroteo con un matrimonio (cfr. fojas 92vta.).

Por su parte, Humberto Eduardo Farina, interrogado en
igual sentido, relaté que “[s]i yo me acuerdo de uno, ellos salieron
primero nosotros después vamos de apoyo y perdemos un oficial nuestro y
hay dos heridos” (cfr. fojas 93); manifest6 que el oficial muerto era

Federico Covino.

4.1.8 Elementos de conviccién agregados al expediente
principal.
A estas actuaciones nro. 2.946/2005 se agregaron algunos

elementos de conviccién que completan el cuadro probatorio relativo
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a los sucesos del dia 11 de octubre de 1978 en el domicilio de la calle
Belén 335 de esta ciudad.

Entre ellos se encuentra la declaracion testimonial recibida
a Gloria Beatriz Tvarkovsky (fojas 4/7) quien sefalé que “durante el
ario 1978 vivia donde actualmente vivo, es decir Belén 333 y en el domicilio
contiguo, es decir Belén 335 vivia una vecina y amiga de nombre Mirta,
quien tenia un hijo de casi dos afios que le deciamos «Pichu», pero yo sabia
que se llamaba Eduardo Enrique y también vivia su pareja, que lo
conociamos por el nombre de Miguel [...] Bueno el dia 11/10/78 yo habia
salido de mi domicilio junto con mi marido y mis dos hijos mds chicos para
comprar zapatos, al regresar observamos que la calle Belén a la altura de
nuestra vivienda estaba cortada en sus extremos y habia gran cantidad de
personal uniformado de verde, recuerdo que habia a mitad de cuadra un
camion de esos que usan los militares de grandes dimensiones y dos
patrulleros, que eran los que cortaban la arteria. Bueno, fue asi que ante la
sorpresa de esa situacion y estando mi hija mayor en mi domicilio, solicito
a una de las personas que estaban en la esquina, encargadas de prohibir el
paso a la gente, que me permitiera acceder hasta mi domicilio, lo cual a mi
me es negado mientras que a otras personas no; es asi que una vecina me
ofrece su teléfono para que pudiera llamar a mi casa, lo que finalmente
realicé manteniendo wuna conversacion con mi hija, quien estaba
desesperada por la situacién que estaba viviendo, relatdndome que mi hogar
estaba lleno de policias y no le permitian salir de su habitacion [...] ingresé
corriendo con mis dos hijos. Una vez en el lugar, me encuentro con cuatro
policias que me dicen que estaban cuidando a mi hija [...] sucedié que como
mi perro estaba ladrando esto llamo la atencién de Mirta, quien se asomo
por su puerta y advirtio que el lugar estaba rodeado de personal uniformado
de wverde; luego de esto escucho que el personal uniformado dice
«entréguense, estin rodeados» o algo similar e inmediatamente, sin esperar
respuesta alguna comienzan los disparos. Lo que recuerdo fue que existi
una gran balacera y que existia una evidente desigualdad en cuanto al
armamento utilizado, ya que los disparos provenientes del personal
uniformado denotaban ser mds potentes que los utilizados por mis vecinos;
también recuerdo haber escuchado y sentido la detonacion de una especie de
granada de mano, lo que produjo la rotura de algunos vidrios de mi hogar.

Finalizado el tiroteo [...] Yo me quedo observando en la puerta del
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domicilio de Mirta y pregunto a la gente uniformada si podia ver a Mirta,
a lo cual uno me dijo que espere porque me iba a impresionar por cémo
estaba él (supuestamente Miguel) y otro me dijo que si, que me dejaba y
después vinieron otros, que me exigieron de mala manera que ingresara en
mi domicilio y cerrara la puerta. Después de esto [...] ponen de culata una
ambulancia y desde el lugar al que se accede por escalera dentro de mi casa,
pude ver que transportaban el cuerpo de Miguel todo envuelto desde las
rodillas para arriba y de la parte de abajo, reconoci el vaquero y las
zapatillas que usaba. Luego de un rato, sacan a Mirta desde los brazos y las
piernas, uno dijo en ese momento «como llevamos a ésta», pude observar
que tenia una bala en su brazo derecho y después tenia un poco de sangre
en la pierna izquierda, no pudiendo determinar si estaba lastimada o
salpicada de sangre, la llevaban con un solo zapato puesto y el otro quedé
en la bariera de la casa, estaba con los ojos cerrados; para mi, como yo le
dije a su familia, ello no estaba muerta porque no tenia mayores heridas,
salvo lo que dijera. [...] Varios dias después del enfrentamiento ain
sequian entrando y saliendo personas uniformadas a Belén 335, quienes
sacaban cosas, pertenencias y demds que habia en el inmueble [...] También
dias después fuimos con una empleada doméstica, de nombre Ema, a lo que
fuera la casa de Mirta [...] al ingresar observamos que quedaban algunos
muebles y ropa, también vimos sangre y en el cuarto de Mirta vimos en el
techo sangre y muchos pelos adheridos al mismo, que supongo serian de
Miguel y en la bafiera el zapato de Mirta. Otra cosa que puedo relatar del
enfrentamiento es que hubo personal uniformado herido y recuerdo una
conversacion, que pude escuchar desde donde observaba a la ambulancia a
la que hice referencia, por la cual un uniformado le decia a un grupo de
personas que habian bajado a un policia, de quien dijo el nombre pero no
recuerdo [...] Por iiltimo quiero agregar, que aproximadamente el 20/12/78
se presentan en casa dos hermanas de una tal Lucila Révora, que me
preguntan a mi si la conocia, que ella habia sido mi vecina y yo les dije que
no conocia a nadie por ese nombre, luego de un rato de estar hablando me
exhibieron una foto de la tal Lucila Révora con Pichu y puedo comprobar
que efectivamente Lucila era quien yo conocia por Mirta” (cfr. fojas 4/7).
Por su parte, Alfredo Jorge Hurrell brindé, a fojas
159/199, algunos detalles sobre la estructura jerdrquica y el

funcionamiento del Batallon de Inteligencia 601.
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A fojas 197/99, se agregé la declaraciéon testimonial de
Omar Eduardo Torres quien presté funciones de seguridad exterior
en el lugar conocido como “El Olimpo”; el nombrado realizé un
pormenorizado detalle de la forma en que se desarrollaron los hechos
investigados en estas actuaciones.

La hermana de Lucila Adela Révora, Laura Elena Révora,
presté declaraciéon testimonial a fojas 200/1 ocasién en la cual relaté
que en la época de los hechos se encontraba viviendo en la Capital
Federal y se enter6 por un llamado telefénico de un posible
enfrentamiento en el domicilio de su hermana, suceso que habria sido
publicado en un diario dada la magnitud del hecho.

Asimismo, refiri6 que su hermana le habia manifestado
que no podia salir del pais dado que tenia un embarazo de ocho
meses y estaba fichada; que ley6 en el diario una nota que daba
cuenta del enfrentamiento acaecido en el domicilio de su hermana y
que en el mismo se habia encontrado un menor de nombre “Martin”
que fue restituido a sus abuelos. Sefialé que confirmé dichas
circunstancias cuando fue a la casa de Lucila Adela y hablé con una
vecina, “Quica”, quien le dijo que en la casa estaba Lucila, Fassano y
Eduardo; también tomé contacto con un vecino que le dijo que
Eduardo estuvo con él desde el 11 de octubre hasta el otro dia,
cuando tres hombres lo pasaron a buscar, manifestando que uno de
ellos era el tio del menor.

También dijo haber encontrado sangre en la casa y
confirmado que era del mismo grupo que la de Lucila; que la vecina
le relaté que cuando sacaron del lugar a Fassano estaba muerto, pero
que cuando sacaron a Lucila le pareci6é que estaba viva.

Igualmente, relaté6 las circunstancias en las cuales el
menor Eduardo Enrique De Pedro fue entregado a su familia por el
cura Angelo.

Por ultimo, refirié haber tomado contacto con un Capitan
de Navio de apellido De Bento quien le dijo que sabia que habia
habido un enfrentamiento en el cual hubo muchos muertos y muchos

heridos.
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Otro hermano de Lucila Adela, Carlos Alberto Révora,
presté declaracién testimonial a fojas 544/vta., oportunidad en que
relaté los pormenores de las gestiones realizadas para dar con el
paradero del menor Eduardo Enrique De Pedro.

Manifesté el nombrado que “[n]osotros en el momento en que
estdbamos buscando a Eduardo me contacto con una persona que se reunia
con Sudrez Mason en Mercedes a comer salame en el Regimiento de
Infanteria N° 5, que ahora no estd mds, entonces esa persona me trajo con
él al Comando del Primer Cuerpo de Ejército, donde él bajo para hablar con
Sudrez Mason. Yo esperé en el auto como cuatro horas y cuando volvié me
dijo que era factible, no me asegurdé nada, que podiamos encontrar a mi
sobrino” (cfr. fojas 544/vta.). Seguidamente se refiri6 a las
circunstancias de la entrega del menor por intermedio del cura
Angelo.

A su vez, Susana Leonor Caride quien estuvo cautiva en
“El Olimpo”, prest6é declaracion testimonial a fojas 545/6vta.; la
nombrada relaté que “[l]lo de Fassano es el dia 11/10/78, habia mucho
movimiento en el Olimpo, ya que en dias anteriores se habian detenido a
varias personas, supuestamente por el atentado a la casa de Lambruschini.
Ese dia habia mucho movimiento, y en un momento dado uno de los que
estaba en el campo, de apodo “Siri” de apellido creo Covino, de la P.F.A.,
tenia un perro ovejero alemdn; ese dia, como el perro a mi me conocia, este
Siri me dice que se tenia que ir y me pidio que le cuidara el perro [...] a la
tarde cuando el grupo vuelve a los gritos diciendo que «Siri» habia muerto
y entonces se iban a llevar el perro. Yo no sé bien los horarios, pero creo
que desde que se fueron hasta que volvieron pudieron haber pasado cuatro o
cinco horas [...] Ya era la tardecita o la noche, no muy tarde cuando me
llevan hacia un lugar hacia atrds y veo debajo del tabique dos caddveres,
dos bultos. Uno era una mujer en avanzado estado de gravidez y el otro era
un hombre. El hombre que era Fassano, a quien conocia de la Facultad de
Derecho, cuando yo era Secretaria de [Mario] Kestelboim, el Decano en
aquel entonces y Fassano cursaba en la facultad [...] se hablaba de que
habia gente herida del grupo de tareas, ademds del muerto. Uno era
Centeno cuyo verdadero nombre es Avena, del Servicio Penitenciario, y

otro era Miguel del Pino que es de Ejército. De Centeno decian que estaba
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gravemente herido y Del Pino no sé si tenia una herida en el brazo. Yo creo
que fue en el mes de noviembre, pasé un tiempo, se escucha un escindalo en
el Olimpo de gritos e insultos. Uno era Centeno que habia venido al
campo y tenia un ano contra natura por las heridas que habia recibido, y el
otro era “Miguel” o “Miguelito” Del Pino. Con lo que se podia sentir o
escuchar que este grupo, el del Olimpo, se habia querido deshacer de su
propia gente, en referencia a “Centeno” y Del Pino, como asi también de
los responsables de la muerte de su otro compatiero “Siri”. La conclusion
que uno puede sacar serd por el dinero que habia justamente alli. Ya que
habia un problema de dinero” (cfr. fojas 545).

Ademas, la nombrada brindé datos relativos al “grupo de
tareas” que operaba en “El Olimpo” y los nombres de las personas que
alli prestaban funciones.

Con relacién al hecho bajo investigaciéon también prestd
declaraciéon testimonial Mario César Villani (fojas 547/9vta.), el
nombrado estuvo privado de su libertad en “El Olimpo” y formé parte
de lo que se llamaba “el Consejo” que era un grupo de prisioneros que
realizaban las tareas diarias del campo; Villani manifesté6 que en el
mes de octubre de 1978, sali6 un grupo operativo del centro
clandestino a efectuar un procedimiento que podria ser un secuestro,
que dicho procedimiento se originé en informacién de inteligencia a
través de la cual tomaron conocimiento de que en el domicilio al cual
se dirigian podian encontrar mucho dinero. Indicé que entre las
personas que salieron a hacer el operativo se encontraban Miguel del
Pino, “Ciri” o “Siri” -ya que como podra apreciarse tal apodo se ha
consignado en diferentes actuaciones de distinta forma- , “Centeno” y
una persona a quien le decian “Juancito”, entre otros.

Continu6 sefialando que algunos miembros operativos del
centro clandestino decian que en el operativo habia muerto uno de
ellos, al que conocian como “Ciri” -cuyo verdadero nombre era
Covino, conforme se enter6 posteriormente-; y que al dia siguiente se
enteré que la persona que iban a buscar se llamaba Carlos Fassano,
circunstancia que le fue comunicada por Avena; que la persona
conocida como “Juancito” le dijo que habia sido él quien maté a

Fassano, lo cual lo sorprendié ya que creia que era un cocinero del
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lugar. Indic6é asimismo que vio dos cuerpos cubiertos por una manta
o una bolsa, y que los guardias le dijeron que eran los cuerpos de
Fassano y Révora, y que los cuerpos habian sido quemados en uno o
dos tachos o barriles de doscientos litros (informacién que obtuvo de
un prisionero de nombre Néstor Zurita).

También relaté6 que cuando Avena volvié al “Olimpo” tenia
un ano contra natura como consecuencia de las heridas recibidas en
dicho operativo; que en ese mismo hecho particip6é y fue herido en
una mano Miguel del Pino que formaba parte del Batallon de
Inteligencia 601 del Ejército.

Asimismo, confirmé el problema suscitado en torno al
dinero que se habria encontrado en el lugar de los hechos por
Osvaldo Acosta y el sumario labrado por el nombrado en virtud de
tal conflicto.

Con relacién a las heridas sufridas por Covino, manifest6
que habia sido por la espalda, por accién de las fuerzas propias y no

por accién de los Montoneros.

4.2. Elementos de conviccién anexados a los autos nro.
14.216/03 caratulados “Sudrez Mason, Carlos Guillermo y otros
s/privacion ilegal de la libertad agravada, homicidio...”.

Como se sefialara previamente, las presentes actuaciones
corren en forma conexa a aquellas que llevan el ntimero 14.216/2003
del Tribunal, caratuladas “Sudrez Mason, Carlos Guillermo y otros
s/privacion ilegal de la libertad agravada, homicidio...”; dichas
actuaciones tramitaron originalmente ante la Excma. Camara del
fuero bajo el nro. 450.

Asi, al tiempo de instruirse dichas actuaciones se
incorporaron, como legajos de prueba, una multiplicidad de
elementos probatorios relativos a la instalacién y funcionamiento del
lugar clandestino de detencién conocido como “EI Olimpo”. Dichas
pruebas también se refieren a la actuacién en el lugar de miembros de
las Fuerzas Armadas y de seguridad, entre los que se encontraban

Enrique José del Pino y Juan Carlos Avena.
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Con relacién a la investigacién en curso en la presente
causa, resulta de relevancia mencionar el Legajo de prueba nro. 119
vinculada a los lugares conocidos como “Banco” y “Olimpo” y que se
corresponde con lo que originariamente fuera la causa nro. 4821 del
Juzgado nro. 6 del fuero.

La investigacion en curso ante el Tribunal de Alzada se
vio paralizada como consecuencia de la sancién de las leyes 23.492 y
23.521. La sancién de la ley 25.779 que declar6 insanablemente nulas
las normas citadas previamente, permitié la reapertura de la
investigaciéon que quedé radicada ante esta sede.

Asi, numerosas victimas brindaron su testimonio con
relacion a los hechos acaecidos en el lugar conocido como “Olimpo”,
los cuales permitieron completar la reconstruccién de histérica de los
hechos.

Todo el cuadro probatorio acumulado en los autos nro.
14.216/03 permite reafirmar la hipoétesis que conforma la base de la
presente investigacion; ello asi, conforme se expondra al analizar la

responsabilidad penal de los imputados.

Considerando Quinto

Hechos imputados

En el presente acdpite se hard mencién de los hechos que
son materia de imputacién a Del Pino y a Avena, a la vez que habréan
de detallarse los elementos probatorios que sustentan la hipodtesis
factica sostenida en autos; dichos elementos fueron resefiados en las
actas labradas al momento de recibirse declaracién indagatoria a Del
Pino y a Avena (fs. 1075/1082vta. y 1180/7, respectivamente).

5.1. Homicidio agravado por su comision con alevosia, de
Lucila Adela Révora y Carlos Guillermo Fassano

De esta forma, se encuentra acreditado que el dia 11 de
octubre de 1978, un grupo que operaba en el centro clandestino de
detencién y tortura conocido como “ElI Olimpo”, realizé un
procedimiento en el domicilio de la calle Belén 335 de esta ciudad,

lugar que habitaban Carlos Guillermo Fassano, Lucila Adela Révora -
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quien se encontraba embarazada al momento del hecho- y el hijo
menor de esta dltima, Eduardo Enrique de Pedro.

El numeroso grupo operativo que llevé a cabo el
procedimiento, dependiente del Primer Cuerpo de Ejército, se integré
por personal del Departamento de Asuntos Subversivos de la Policia
Federal, del Servicio Penitenciario Federal y se complementé con
numerarios del la Central de Reunién del Batallén de Inteligencia 601
del Ejército.

Durante dicho procedimiento, Lucila Révora y Eduardo
Fassano, fueron asesinados por el grupo interviniente en el operativo
y sus cuerpos fueron llevados al C.C.D.T. “Olimpo”.

Los hechos mencionados hallan corroboraciéon en las
constancias que surgen de la presente causa, las cuales fueron
puestas en conocimiento de los imputados en ocasién de recibirles
declaracién indagatoria.

5.2. Elementos de prueba que sustentan la hipétesis
factica sostenida en autos

Asi, en primer lugar debo indicar que la versién oficial
dada a los hechos objeto de la presente causa, intenté mostrar a los
hechos que tuvieron lugar en el domicilio de la calle Belén 335 de
esta ciudad, como un enfrentamiento casual entre las fuerzas de
seguridad y “elementos subversivos”; de esta forma, se intenté
conferirle al procedimiento un marco de legalidad del cual careci6é en
realidad.

Cuenta de ello dan las actas y declaraciones glosadas a los
diferentes expedientes y sumarios instruidos por las fuerzas
intervinientes, los cuales fueron descriptos en el Considerando
Cuarto del presente resolutorio.

Ahora bien, se han recopilado multiples elementos
probatorios que permitieron desacreditar la versién oficial vy
reconstruir la materialidad de los sucesos que tuvieron como
victimas a Révora y Fassano.

Asi, un primer elemento que debe tenerse en cuenta a

estos efectos, se desprende de las declaraciones testimoniales
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brindadas por Susana Leonor Caride, quien estuvo ilegalmente
detenida en el centro clandestino de detencién y tortura “El Olimpo”.

La nombrada relaté que “[l]o de Fassano es el dia 11/10/78,
habia mucho movimiento en el Olimpo, ya que en dias anteriores se habian
detenido a varias personas, supuestamente por el atentado a la casa de
Lambruschini. Ese dia habia mucho movimiento, y en un momento dado
uno de los que estaba en el campo, de apodo “Siri” de apellido creo Covino,
de la P.F.A., tenia un perro ovejero alemadn; ese dia, como el perro a mi me
conocia, este Siri me dice que se tenia que ir y me pidid que le cuidara el
perro [...] a la tarde cuando el grupo vuelve a los gritos diciendo que «Siri»
habia muerto y entonces se iban a Ilevar el perro. Yo no sé bien los
horarios, pero creo que desde que se fueron hasta que volvieron pudieron
haber pasado cuatro o cinco horas” (cfr. fs. 545/6vta.).

Por su parte, Mario César Villani manifestd, con relacién
al procedimiento realizado en el domicilio de la calle Belén 335 de
esta ciudad, que dicho operativo se originé en informacién de
inteligencia que indicaba que en dicho lugar se hallaria mucho
dinero; a su vez, indic6 la composicién del grupo de personas,
sefialando que entre las personas que salieron del centro clandestino
se encontraban Miguel del Pino, “Ciri” o “Siri”, “Centeno” -nombre
con que operaba Avena en dicho lugar, como se analizara
posteriormente- y una persona a quien le decian “Juancito”, entre
otros cfr. fs. 547 /9vta.).

Continuando con su referencia a dicho suceso, sefialé que
algunos miembros del “Olimpo” decian que en el operativo habia
muerto “Ciri” y que al dia siguiente se enteré de que la persona que
habian ido a buscar se llamaba Carlos Fassano.

Asimismo, Juan Antonio del Cerro -uno de los imputados
por los hechos que damnificaron a Révora y Fassano, ya fallecido-
mencioné que el domicilio de los nombrados estaba siendo vigilado
por el grupo que operaba en el mencionado C.C.D.T.

En este sentido, relaté Del Cerro “Fassano, Carlos
Guillermo: Al respecto seriala que al dicente le arreglan una cita con un
principal de operaciones a quien no conocia. Este Principal le pregunté qué

capacidad tenia para realizar una observacion de una casa que se
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encontraba al medio de un pasillo, seiialdndole una serie de limitaciones. Le
pide entonces el dicente qué posibilidades habia de visualizar el objetivo.
Van entonces al domicilio en la calle Belén, por Floresta. Cuando van al
lugar lo hacen en dos automdviles. En uno de ellos viajaban el deponente
con el Principal de apellido Covino, pero que se hacia [lamar “Siri”.
Cuando llegan al lugar, advierten que el objetivo no podia visualizarse
desde la vereda. A raiz de ruidos que se producen en el lugar, desde la casa
que se pretendia vigilar aparecié una persona que luego supo era Fassano,
quien arrojé una granada, produciéndose como consecuencia de ello un
tiroteo intenso, a raiz del cual resulto muerto el Principal Covino por la
mujer de Fassano, en momento en que traté de apartarla del lugar en que se
habia producido el tiroteo. En este hecho el deponente resulto herido en una
pierna y un Capitin del Ejército en un brazo y en el estémago un Oficial
del Servicio Penitenciario Federal. Este hecho fue publicado en los diarios
de la época. Fassano, murié en ese hecho que ocurrio el 11 de octubre de
1978...” (cfr. fojas 116).

Si bien las manifestaciones de Del Cerro refieren una
materialidad diferente respecto al desarrollo de los hechos de la
probada en autos, de la misma se desprende que el domicilio de
Révora y Fassano fue un objetivo del grupo de tareas que operaba en
“Olimpo”.

Con relacién a la génesis de los sucesos investigados en
autos, también resultan ilustrativas algunas referencias aparecidas en
diversas notas periodisticas aparecidas en la época de los sucesos, las
cuales sefialan que el procedimiento realizado en el domicilio de la
calle Belén fue la culminacién de la actividad de inteligencia
desarrollada en “EIl Olimpo”.

En este sentido, cabe recordar lo resefiado en el diario
“Clarin” el 12 de octubre de 1978, donde se sostuvo que
“lalparentemente, el enfrentamiento entre los efectivos de seguridad y los
elementos subversivos constituyd la fase final de una investigacion” (cfr.
fs. 211 de la causa 4366 “De Pedro, Lucila Adela Révora y Fassano,
Carlos Guillermo s/recurso de habeas corpus”).

Similares referencia aparecieron en el diario “La Prensa” el

dia 13 de octubre de ese afo, de la cual surge que “[e]l enfrentamiento
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se produjo como consecuencia de un procedimiento antisubversivo
efectuado por efectivos de la Superintendencia de Segquridad Federal, del
Ejército y de organismos de sequridad. El operativo se concentrd en la finca
de dos pisos ubicada en Belén 335 casi esquina Awvellaneda, en Flores,
donde las fuerzas conjuntas se hicieron presentes a las 16 dispuestos a
detener a una decena de subversivos reunidos en el lugar” (cfr. fojas 215
de la causa n°® 4366).

Iguales referencias aparecieron en el Diario “La Nacion” el
12 de octubre de 1978, en dicha publicacién se sostuvo que los
efectivos que intervinieron en el procedimiento se proponian detener
a un grupo de unos diez “delincuentes subversivos” que se hallaban en
un departamento de la planta baja de la finca de dos pisos situada en
Belén 335. Ese mismo medio indicé que del operativo participaron
efectivos de la Superintendencia de Seguridad Federal, del Ejército y
de otros organismos de Seguridad (cfr. fs. 238 del Legajo 119).

Incluso en algunos documentos oficiales se plasmaron
elementos que refuerzan la conviccién sobre la forma en que se
desarrollaron los sucesos; de esta forma, el informe médico realizado
respecto de Enrique José del Pino -agregado al sumario del Ejército
Argentino Letra BI8 n° 0320- sefala que “[e]l causante, perteneciente al
Batallén de Inteligencia 601, en ocasién de participar en la integracion de
una comision nombrada para proceder a la investigacién, detencion y
localizacién de una célula de delincuentes terroristas, con fecha 11 de
octubre de 1978, y a consecuencia de un enfrentamiento contra los mismos,
sufre una herida de bala en el antebrazo izquierdo” (cfr. fs. 37 del
sumario Letra BI8 n°® 0320 del Ejército Argentino).

Finalmente, resulta ineludible recordar la referencias
hechas por Omar Eduardo Torres quien a la época de los hechos
revestia como personal de Gendarmeria Nacional en Comisién en la
Subzona Capital Federal (conforme surge de su legajo personal) y fue
destinado al centro clandestino de detencién “Olimpo”.

El nombrado sefialé que “[e]se dia nos quedamos sobre la
calle Belén a unos 15 6 20 mts. de la entrada a la casa con el «japonés» que
era un oficial del Servicio Penitenciario, que no recuerdo su verdadero

nombre, fuimos junto al grupo de tareas, que estaba formando por «El
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Alemaéan», «clavel», «el polaco grande», «Ciri», Sergio Nazario, un
oficial del Ejército que le decian «Miguelito», «Quintana», Guglielmineti
que se hacia llamar «el Mayor Guastavino» y «Cardozo». El coronel
Minicucci se quedd en el Olimpo. Los que estaban a cargo del operativo
eran «Ciri» y Cardozo. Sabiamos que ibamos a buscar gente pero nada mds,
habia entre 7 u 8 automéviles, nosotros estdbamos junto al «japonés» en
un Ford Taunus, llegamos alrededor de las dos y media o tres de la tarde.
En la mayoria de los operativos entraban los suboficiales a los domicilios, y
lo que notamos es que a éste entraron los oficiales, el primero que entra es
«Ciri», hasta ese momento no se habia producido ningun enfrentamiento.
En el momento que estd por entrar Ciri hace explotar una granada en la
puerta de entrada y entra, alli los oficiales que todavia estaban afuera tiran
una granada que explota detrds de «Ciri» y entran disparando.
Probablemente la explosion de la granada o los disparos que realizaron los
mismos oficiales le provocaron la muerte a «Ciri». En ningun momento las
personas que estaban adentro del domicilio contestaron los disparos [...]
Habia mucha mds gente que mno entréo y tampoco participo del
enfrentamiento [...] Después de eso los oficiales que entraron a la casa
sacaron los cuerpos de la pareja, en ese momento también sacaron un chico
que tendria unos cuatro atios, [...] Cuando estaba oscureciendo, nos
retiramos del lugar, en el camién se llevaron a los cuerpos del matrimonio
que la mujer se llamaba Lucia Révora y el hombre era de apellido Fassano.
[...] Una vez en el Olimpo los cuerpos fueron fotografiados, y armaron
como un arsenal que también fotografiaron y era para darle a los
periodistas para que vean que habia secuestrado esos armamentos de Belén,
pero en realidad los traian del I Cuerpo de Ejército” (fs. 197/99).

Los elementos resefiados precedentemente son
concluyentes en cuanto a que el enfrentamiento no se desencadend
como consecuencia de un procedimiento de rutina de las fuerzas de
seguridad, en el cual intervinieron sélo tres efectivos, sino que el
mismo fue un hecho més del plan sistemético de represion instaurado
por el dltimo gobierno militar.

De esta forma, el cuadro probatorio descripto hasta el
momento es contundente para establecer que el operativo que

culminara con la muerte de Lucila Adela Révora y Carlos Guillermo
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Fassano fue llevado a cabo por el grupo de tareas que operaba en el
C.C.D.T. conocido como “El Olimpo”.

Reafirman dicha postura las manifestaciones efectuadas
por Osvaldo Acosta -quien estando ilegalmente detenido en el centro
clandestino- tuvo algin conocimiento de la forma en que se
desarrollaron los hechos y sus consecuencias; asi, indic6é el nombrado
que “[h]acia mediados de octubre de ese ario 1978, los grupos que operaban
desde el Olimpo tuvieron un enfrentamiento armado con un grupo de la
organizacion Montoneros, en ese enfrentamiento murié un oficial de
policia, y fue herido un oficial de servicio penitenciario, en el momento de
ingresar a la casa donde estaban atrincherados los miembros de la
organizacion Montoneros, aparecieron desparramados una cantidad de
moneda extranjera, de dolares, que cada uno de los oficiales se apresurd a
poner en sus respectivos bolsillos; yo tomé conocimiento de la situacion
porque mi oficina estaba al lado del quiréfano, llegaron con un herido y lo
internaron [...] Llegaron con el herido que evidentemente sangraba, y el
interrogatorio duro muy poco, le preguntaban solamente sobre qué cantidad
de dinero habia en la casa, parece que el hombre torturado y herido de esta
manera confesé que en el interior habia la suma de 150.000 ddlares. Eso
generd una tremenda disputa entre los oficiales de Olimpo, algunos se
fueron a las manos, otros exhibieron las armas y... bueno se armo un
tremendo escindalo, y algunos amenazaron con denunciar a sus superiores
la cosa, porque cuando hicieron el recuento no habia mds de 20.000 ddlares;
bueno, efectivamente parece ser que algunos de ellos comunicoé esta novedad
a sus superiores y desde el comando de la subzona se ordend instruir un
sumario, a cargo de auditores de Campo de Mayo [...] y a los pocos dias el
Jefe de Segquridad del Olimpo, prefecto Cortés —-no sé si ese es su nombre-,
me dijo [si] yo estaba en condiciones de instruir un sumario, le dije que si
dada mi condicion de abogado, entonces me conto qué es lo que habia pasado
[...] asi fue que me converti en Juez instructor de mis propios captores, abri
un sumario con los antecedentes, los cité a cada uno de los oficiales que me
dieron sus seudonimos, los interrogué, me dijeron el rol que habian
cumplido en ese enfrentamiento con la banda armada de Montoneros [...]
cerré el sumario, y en mi calidad de Juez Instructor llegué a la conclusion
de que el Montonero herido, torturado era un mentiroso, no habia 150.000

délares, y que todo lo que habia alli eran 20.000 délares, no habiendo
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responsabilidades el sumario quedo cerrado... ” (cfr. fojas 199 del Legajo
119).

Con relacién a las dimensiones del operativo llevado a
cabo en el lugar que habitaban Révora y Fassano, también se
acumularon diversos elementos probatorios que dan cuenta del
amplio despliegue de fuerzas que hubo sobre dicho lugar.

Asi, Gloria Beatriz Tvarkovsky, vecina de la casa, refiri6
que “[y]o durante el aiio 1978 vivia donde actualmente vivo, es decir Belén
333 y en el domicilio contiguo, es decir Belén 335 vivia una vecina y amiga
de nombre Mirta, quien tenia un hijo de casi dos afnios que le deciamos
«Pichu», pero yo sabia que se llamaba Eduardo Enrique y también vivia su
pareja, que lo conociamos por el nombre de Miguel. [...] Bueno el dia
11/10/78 yo habia salido de mi domicilio junto con mi marido y mis dos
hijos mds chicos para comprar zapatos, al regresar observamos que la calle
Belén a la altura de nuestra vivienda estaba cortada en sus extremos y
habia gran cantidad de personal uniformado de verde, recuerdo que habia a
mitad de cuadra un camion de esos que usan los militares de grandes
dimensiones y dos patrulleros, que eran los que cortaban la arteria. Bueno,
fue asi que ante la sorpresa de esa situacion y estando mi hija mayor en mi
domicilio, solicito a una de las personas que estaban en la esquina,
encargadas de prohibir el paso a la gente, que me permitiera acceder hasta
mi domicilio, lo cual a mi me es negado mientras que a otras personas no;
es asi que una vecina me ofrece su teléfono para que pudiera llamar a mi
casa, lo que finalmente realicé manteniendo una conversacion con mi hija,
quien estaba desesperada por la situacion que estaba viviendo, relatandome
que mi hogar estaba lleno de policias y no le permitian salir de su
habitacion; [...] ingresé corriendo con mis dos hijos. Una vez en el lugar,
me encuentro con cuatro policias que me dicen que estaban cuidando a mi
hija [...] sucedié que como mi perro estaba ladrando esto llamé la atencidn
de Mirta, quien se asomd por su puerta y advirtié que el lugar estaba
rodeado de personal uniformado de verde; luego de esto escucho que el
personal uniformado dice «entréguense, estin rodeados» o algo similar e
inmediatamente, sin esperar respuesta alguna comienzan los disparos. Lo
que recuerdo fue que existio una gran balacera y que existia una evidente
desigualdad en cuanto al armamento utilizado, ya que los disparos

provenientes del personal uniformado denotaban ser mds potentes que los
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utilizados por mis vecinos; también recuerdo haber escuchado y sentido la
detonacion de una especie de granada de mano, lo que produjo la rotura de
algunos vidrios de mi hogar. Finalizado el tiroteo, [...] Yo me quedo
observando en la puerta del domicilio de Mirta y pregunto a la gente
uniformada si podia ver a Mirta, a lo cual uno me dijo que espere porque
me iba a impresionar por como estaba él (supuestamente Miguel) y otro me
dijo que si, que me dejaba y después vinieron otros, que me exigieron de
mala manera que ingresara en mi domicilio y cerrara la puerta. Después de
esto [...], ponen de culata una ambulancia y desde el lugar al que se accede
por escalera dentro de mi casa, pude ver que transportaban el cuerpo de
Miguel todo envuelto desde las rodillas para arriba y de la parte de abajo,
reconoci el vaquero y las zapatillas que usaba. Luego de un rato, sacan a
Mirta desde los brazos y las piernas, uno dijo en ese momento «como
llevamos a ésta», pude observar que tenia una bala en su brazo derecho y
después tenia un poco de sangre en la pierna izquierda, no pudiendo
determinar si estaba lastimada o salpicada de sangre, la llevaban con un
solo zapato puesto y el otro quedo en la baiiera de la casa, estaba con los
ojos cerrados; para mi, como yo le dije a su familia, ello no estaba muerta
porque no tenia mayores heridas, salvo lo que dijera. [...] Varios dias
después del enfrentamiento aiin seguian entrando y saliendo personas
uniformadas a Belén 335, quienes sacaban cosas, pertenencias y demds que
habia en el inmueble; [...] También dias después fuimos con una empleada
doméstica, de nombre Ema, a lo que fuera la casa de Mirta [...] al ingresar
observamos que quedaban algunos muebles y ropa, también vimos sangre y
en el cuarto de Mirta vimos en el techo sangre y muchos pelos adheridos al
mismo, que supongo serian de Miguel y en la bafiera el zapato de Mirta.
Otra cosa que puedo relatar del enfrentamiento es que hubo personal
uniformado herido y recuerdo una conversacion, que pude escuchar desde
donde observaba a la ambulancia a la que hice referencia, por la cual un
uniformado le decia a un grupo de personas que habian bajado a un policia,
de quien dijo el nombre pero no recuerdo [...] Por iltimo quiero agregar,
que aproximadamente el 20/12/78 se presentan en casa dos hermanas de
una tal Lucila Révora, que me preguntan a mi si la conocia, que ella habia
sido mi vecina y yo les dije que no conocia a nadie por ese nombre, luego de

un rato de estar hablando me exhibieron una foto de la tal Lucila Révora
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con Pichu y puedo comprobar que efectivamente Lucila era quien yo conocia
por Mirta” (cfr. fs. 4/7 del expediente principal).

Cabe indicar asimismo el testimonio de Jaime Karcevas,
vecino del edificio de la calle Belén 335, quien indicé que el dia de
los hechos salié de su domicilio al mediodia, junto a su esposa y a su
hijo; que regresaron aproximadamente a las 14 6 15 horas, pero sélo
pudieron llegar hasta la esquina de Avellaneda y Belén porque estaba
cerrado el transito en razén del operativo que se estaba llevando a
cabo, indicando que las personas que intervenian en el mismo
estaban vestidas de civil. Relaté6 que frente a dichas circunstancias
llamé6 por teléfono a su casa, donde se encontraba su hija, quien le
refiri6 que estaba debajo de la cama, pues habia oido ruido de
bombas y ametralladoras, y que habian tocado el timbre de la casa
avisdndole a su hija que se refugiara debajo de la cama y que no
saliera a la calle; refiri6 que su hija también sefial6 que se trataba de
“Mirta y Miguel” que eran dos personas que habitaban el
departamento contiguo -n° 2- (cfr. fs. 19/21 de la causa n°® 4366).

En igual sentido, la nota periodistica aparecida en el
diario “La Nacion”, el 12 de octubre de 1978, indic6é que en el lugar de
los hechos se habian visto varios automotores del Ejército y de los
organismos de seguridad (cfr. fs. 122 de la causa n°4366).

Las pruebas resefiadas precedentemente permiten concluir
que el dia 11 de octubre de 1978, un gran numero de efectivos de
fuerzas conjuntas rodearon la vivienda donde vivian Révora y
Fassano.

Finalmente, también se ha logrado acreditar -con el grado
de certeza que reclama esta instancia- que Lucila Adela Révora y
Carlos Guillermo Fassano fueron muertos por el personal
interviniente en el operativo realizado en su domicilio.

Si bien en los expedientes instruidos por las Fuerzas
Armadas y de seguridad se indicaba que la pareja de subversivos
cuya detencién se procurd se habia dado a la fuga; son maltiples las
pruebas incorporadas que permiten tener por acreditado que Lucila

Adela Révora y Carlos Guillermo Fassano resultaron muertos como
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consecuencia del accionar del grupo operativo que cumplia funciones
en el centro clandestino “EIl Olimpo”.

Entre ellos, es necesario recordar la declaracién
testimonial de Susana Leonor Caride obrante en las copias del Legajo
119 en la cual expuso que tanto Carlos Guillermo Fassano como
Lucila Adela Révora fueron asesinados por las fuerzas intervinientes
en el operativo realizado en la calle Belén 335.

“

Asi, la nombrada relaté . araiz de esas detenciones se hace
un procedimiento en la vivienda de Avellaneda y Belén, en el mueren
Carlos Guillermo Fassano y Lucila Adela Révora de De Pedro, que se
encontraba en avanzado estado de gravidez, estas dos personas fueron
traidas al Olimpo muertas, a fin de fotografiarlas y tomar mds datos
supongo, en ese enfrentamiento también muere uno de los Jefes del Pozo,
«Ciri» oficial de la Policia Federal, y queda gravemente herido «Centeno»,
oficial del servicio penitenciario, los diarios del 11 o 12 de octubre de 1978,
hablan de la muerte de Ciri y Centeno gravemente herido, dando los
verdaderos nombres y a qué fuerzas pertenecian...” (ver fs. 134/144 del
Legajo 119).

También debe recordarse que al realizarse la inspeccién
ocular en el centro de detencién “Olimpo” en fecha 16 de septiembre
de 2005 en el marco de la causa n° 14.216/03, las testigos Susana
Caride e Isabel Ferndndez Blanco, sefialaron el lugar en el cual
habrian visto a los cadaveres de Révora y Fassano, al respecto, surge
en tal acta labrada en tal ocasién: “Saliendo del lugar y luego de
caminar por un pasillo, nos encontramos a la izquierda con un espacio en
forma de letra L, sefialan las testigos que en este espacio funcionaba el
comedor y la cocina del Consejo. Que en este lugar se observa una ventana
y una puerta estilo porton que dan al garaje. Sefialan las nombradas que en
el sitio proximo a la ventana fueron dejados los caddveres de Révora y
Fassano. Se observa que el sitio posee el piso de cemento irregular y agrega
Caride que por la puerta salian a los tubos, que han sido demolidos” (fs.
21649/51 de la causa nro. 14.216/03)

Asimismo, resulta nuevamente oportuno referirnos al
testimonio efectuado por Gloria Beatriz Tvarkovzky, quien narré

“Finalizado el tiroteo, puedo observar que del pasillo de Belén 335 sacan en
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brazos a Pichu. Yo me quedé observando en la puerta del domicilio de Mirta
y pregunto a la gente uniformada si podia ver a Mirta, a lo cual uno me
dijo que espere porque me iba a impresionar por como estaba él
(supuestamente Miguel) y otro me dijo que si, [...] pude ver que
transportaban el cuerpo de Miguel todo envuelto desde las rodillas para
arriba y de la parte de abajo, reconoci el baquero y las zapatillas que él
usaba. Luego de un rato sacan a Mirta desde los brazos y las piernas [...]
pude observar que tenia una bala en su brazo derecho y después tenia un
poco de sangre en la pierna izquierda, no pudiendo determinar si estaba
lastimada o salpicada de sangre, la llevaban con un solo zapato puesto y el
otro quedd en la bariera de la casa, estaba con los ojos cerrados...” (fs.
4/7).

Con relacién a este punto cobran nuevamente relevancia
las manifestaciones de Omar Eduardo Torres quien puntualizé que, al
momento de ser retirados de su domicilio, Lucila Adela Révora y
Carlos Guillermo Fassano se encontraban muertos, “los habian
acribillado” sefal6é, y que sus cuerpos fueron llevados al centro
clandestino “El Olimpo”, en un camién, con el objeto de ser
fotografiados, confirmando de esta forma las circunstancias
senaladas por Caride en cuanto a la presencia de los caddveres en el
centro clandestino.

También Mario César Villani hizo referencia a la suerte
que corrieron Révora y Fassano; el nombrado indicé que vio las
operaciones de preparacion llevadas a cabo para matar a las victimas,
y especificé que cuando los represores volvieron estaban nerviosos y
contaron que uno de ellos habia muerto, Covino.

Villani explicé que, posteriormente, se enter6 que una de
las victimas era Carlos Fassano, y que vio los cuerpos en dicho centro
clandestino de detencién (fs. 547/49vta. del expediente principal).

Idéntica informacién fue publicada por los medios
periodisticos que dieron cuenta del procedimiento realizado en el
domicilio de Fassano y Révora; asi, la nota aparecida en el diario “La
Naciéon” el 12 de octubre de 1978 sefiala que “[cluando el
enfrentamiento finalizo, se establecio que una pareja de extremistas habia

muerto. Se trataria de un hombre de 28 avios y de una mujer de 26. Un hijo
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de ambos, de 3 afios, de nombre Martin, resulto ileso, y fue recogido por un
vecino, que asi quedo en calidad de custodia del nifio” (cfr. fojas 122 de la
causa nro. 4.366).

Por su parte, la nota publicada en el diario “La Razén” el
12 de octubre de 1978, hace referencia a las mismas circunstancias.

De esta forma, es posible tener por acreditado que Lucila
Adela Révora y Carlos Guillermo Fassano fueron asesinados por el
grupo de tareas que operaba en el centro clandestino “El Olimpo” y
que llevé a cabo el operativo en el domicilio de los nombrados; a la
vez que los elementos acumulados permiten tener acreditado que Del
Pino fue quien dirigié el operativo que terminara con la muerte de
los dos nombrados, y que Avena participé en el mismo, resultando
ambos coautores del suceso mencionado, tal como se explicara en el
Considerando Séptimo del presente.

A su vez es preciso mencionar en esta descripciéon del
hecho, que los nombrados para llevar a cabo el homicidio de las
victimas se valieron de la situacién de indefension de ambos,
fundada en el estado de gravidez de una de las victimas, en la
permanencia de un menor de casi dos afios junto a ellos y en el
despliegue de gran cantidad de personal y de armamento, lo que

signific6 un aseguramiento del resultado del delito.

Considerando Sexto

Analisis de las oposiciones a la elevacién a juicio
interpuestas por la defensa de Juan Carlos Avena

En el presente considerando se analizardn y se daré
respuesta a las oposiciones a la elevacién a juicio que efectué la
defensa de Juan Carlos Avena, separandose su tratamiento en orden a
la argumentacién seguida para dar sustento a cada una de ellas.

Corresponde volver a sefialar en esta instancia que la
defensa de Enrique José del Pino no formulé oposicién alguna a la
elevacién a juicio de las actuaciones, y que, en la oportunidad
prevista por el art. 349 del ordenamiento procesal, se limité a
introducir excepciones al avance de las actuaciones a una instancia

procesal subsiguiente, las cuales fueron resueltas desfavorablemente
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para la pretension articulada; dicho rechazo no fue apelado por la

defensa de Del Pino.

6.1. Del planteo nulidad de los requerimientos de
elevacion a juicio de la querella y el Sr. Agente Fiscal

El primero de los planteos realizados por el Dr. Juan
Martin Hermida -defensor de Avena- en ocasién de contestar la
notificacién que se le cursara en los términos del art.349 del C.P.P.N.,
resulta ser la nulidad de los requerimientos de elevacién a juicio
presentados por la querella -Eduardo de Pedro- y el Agente Fiscal;
ello, en la inteligencia de que los mismos, adolecen de la falta de
fundamentacién suficiente para ser considerados actos validos del
proceso.

Este planteo nulificante tuvo respuesta por parte de esta
Magistratura mediante resolucién de fecha 28 de abril pasado en el
marco del incidente formado al efecto caratulado “Incidente de nulidad
de Juan Carlos Avena”, el cual resulté confirmado por la Sala I de la
Camara del fuero en fecha 25 de junio pasado.

Corresponde entonces a esta altura, dar respuesta al
planteo de fondo deducido al momento en que fue interpuesta la
nulidad. En este sentido, la Defensa explicé en primer término la
importancia que reviste la imputaciéon en el contexto de un juicio
penal, sefialando que “la acusacién debe tener como presupuesto la
afirmacion clara, precisa y circunstanciada de un hecho concreto, singular
de la vida de una persona...” (cfr. £s.1.412 vta).

En particular, con relacién al valor que reviste el
requerimiento de elevacién a juicio, el Dr. Hermida resalté6 que “fija
el objeto de futuro debate sobre la base de los actos de investigacion
cumplidos en la instruccién penal, que tienen condicion provisoria...” (cfr.
fs.1.413).

Analizando especificamente los requerimientos de
elevaciéon a juicio formulados por la Fiscalia y la querella, sostuvo
que los mismos se construyeron sobre la base de un “llamativo modelo

de imputacion a partir del cual se conectan de modo arbitrario una cantidad
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de hechos desconectados y sélo agrupados por criterios que no respetan las
exigencias constitucionales de enjuiciamiento criminal” (cfr.fs.1.413).

Seguidamente, procedié a sefialar que tales imputaciones,
de la forma en que fueron realizadas, violan el principio de
culpabilidad; en este orden de ideas, sehalé que “la atribucion de
responsabilidad criminal en este contexto, con tinico sustento en la funcion
desempeiiada por mi asistido y sin encontrar vinculacidn alguna entre
algiin hecho concreto que se le pueda atribuir y la muerte de Fassano y
Révora, se alza en clara violacion al principio de culpabilidad (...)";
respaldando esa postura en que “se cuenta con un dato objetivamente
comprobado: mi asistido quedd fuera de combate ni bien arribo a la finca de
la calle Belén 335, al recibir un disparo en la zona abdominal que, segiin
precisiones médicas, puso en riesgo su vida” (cfr.fs.1.413/vta).

Asimismo, cuestioné que los acusadores no hayan
reparado en controvertir las manifestaciones efectuadas por su
asistido al prestar declaracién indagatoria como asi también que no
se han tenido en cuenta “las pruebas obrantes en la causa respecto de la
lesion sufrida y el modo de comision de aquella” (cfr. fs. 1.414).

A continuaciéon, el Defensor Oficial efectué una
descripcion de la imputacién que se realizara para luego concluir que
“lelstas aseveraciones sélo sirven para demostrar que el modelo de
imputacion desarrollado en autos no encuentra apoyatura en la prueba
colectada. Muy por el contrario, el débil edificio probatorio de las
requisitorias de elevacion a juicio, asentadas en un auto de procesamiento
que realiza una valoracion parcializada de los hechos, y que no demuestra
suficientemente el rol que se atribuye a cada uno de los involucrados, o que
sélo lo enuncia sin pruebas categoricas que permitan afirmarlo
vdlidamente, autoriza a atacar dichas piezas procesales por falta de
fundamentacion y por el arbitrario manejo de la prueba, reflejado en la
inmotivada omision de wvaloracién de los elementos desvinculatorios
brindados por mi asistido” (cfr. fs.1.414/vta).

Agregando, en tal sentido, que la imputaciéon “presupone la
utilizacion de formulas genéricas insuficientes a los fines de determinar la
base factica de la imputacion” a la par que manifesté que “se incumple la
exigencia de establecer qué conducta humana de Avena (sobre todo cuando

él mismo ha recibido un disparo en su zona abdominal) permite ubicarlo
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como pretende la acusacion dentro de la categoria de autor inmediato y
material de la muerte de Fassano y Révora” (cfr.fs. 1.415vta/6).

El presentante también expresé que “los acusadores se
contentan con afirmar que mi asistido participo en el operativo de la calle
Belén 335. Omiten cualquier valoracion -que vaya mds alld de comprobar
su presencia en el hecho- de la herida de bala que sufrio” (cfr.fs.1.416vta);
y que constituye un error partir de la base de que “la decisién comiin
de actuar de los efectivos de las fuerzas de seguridad que arriban a la finca
de la calle Belén 335, era la de cometer dos homicidios”, no pudiendo,
segin la defensa, corroborarse aporte objetivo alguno que haya
realizado Avena (cfr. fs. 1.416vta).

Por altimo, la defensa manifest6 que la acusacién
adoptada “surge de una clara y parcializada tergiversacion de los hechos y
a todas luces alejada de la realidad o, por lo menos, desconectada del
material probatorio colectado en la causa” (cfr. fs. 1417vta.).

Con base en todas las argumentaciones expuestas de
manera sucinta en este acdpite, el defensor de Avena solicité que se
declaren nulas las requisitorias de mencién y se dé por decaido el
derecho de la querella, de requerir la elevaciéon a juicio de las
actuaciones.

Es menester recordar lo que esta Magistratura sefialé al
rechazar en fecha 28 de abril pasado las nulidades impetradas por el
Dr. Hermida. Alli, se dijo que “el Agente Fiscal y la parte querellante
han merituado las pruebas de cargo que, a su criterio, sustentan la
acusacion que dirigen contra Juan Carlos Avena, cumpliendo de esta forma
la normativa procesal aplicable a la materia” (cfr. fs. 34vta. del “Incidente
de nulidad de Juan Carlos Avena”).

Es asi que el Suscripto consider6 que el planteo de fondo
seria respondido en esta oportunidad: “La propia forma en que se
encuentra realizado el cuestionamiento por la defensa, demuestra que, en el
fondo, se trata de una discrepancia con la apreciacion de la prueba que han
efectuado los acusadores (...) considero que las requisitorias cuestionadas
cumplen correctamente con los postulados prescriptos por el ordenamiento
procesal para este estadio...” (cfr. fs. 34vta. del “Incidente de nulidad de

Juan Carlos Avena”).
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A igual conclusién arrib6 la Sala I de la Camara del fuero,
en oportunidad de conocer en la apelacién interpuesta por la defensa
de Avena contra el auto por el cual este Tribunal rechazé la nulidad
impetrada (cfr. fs. 61/2vta. del “Incidente de nulidad de Juan Carlos
Avena”).

Sentado entonces que lo que nos ocupa en esta instancia es
analizar la imputacién de fondo que dirigen los acusadores -parte
querellante y Fiscal- a Juan Carlos Avena, es que, corresponde
efectuar una breve exposicién de la parte de esas presentaciones que
guarda estricta vinculacién con la imputacién del nombrado.

Asi, a fs. 1354/6 de los autos 2.946/04 obra el
requerimiento de elevacién a juicio presentado por la parte
querellante, cuyo primer acapite versa sobre la individualizacién de
los imputados en autos (cfr.fs.1.354 vta) y que, en cuanto a los hechos
que se imputan a ellos, reza que “se le imputa a Del Pino y Avena haber
participado en un operativo realizado en el marco del plan sistemdtico de
represion instaurado durante la ultima dictadura militar (...) habrian
concurrido el dia 11 de octubre de 1978 a la casa ubicada en la calle Belén
335, de esta ciudad, donde vivian Carlos Guillermo Fassano y Lucila Adela
Révora de de Pedro y Eduardo de Pedro (...) el operativo fue
cuidadosamente planificado y organizado de acuerdo a las modalidades de
esa época. Tenia como finalidad detener a Fassano y a Révora y trasladarlos
al centro clandestino de detencién «El Olimpo» y disponer arbitraria e
ilegalmente sobre sus vidas (...) [e]l operativo estuvo a cargo del Primer
Cuerpo de Ejército, con personal del Departamento Asuntos Subversivos de
la Policia Federal Argentina y se complementé para su cometido con
numerarios de la Central de Reunién del Batallon de Inteligencia 601" (cfr.
fs. 1.354vta/5). Agregdé a continuacién la querella que “los
elementos acumulados permiten tener por acreditado que Del Pino fue
quien dirigio el operativo que terminara con la muerte de los dos
nombrados, y que Avena participo en el mismo, resultando ambos coautores
del suceso mencionado. Los imputados, para llevar a cabo su plan, se
valieron de la situacion de indefension de las victimas, basada en el
embarazo avanzado y manifiesto de Révora; en la permanencia de un menor

de casi dos atios junto a ellos y en el despliegue de gran cantidad de

83
PURL.: https://www.legal-tools.org/doc/0a7e04/



personal y armas de fuego y explosivos, lo que significo obtener el resultado
de lo planeado de manera segura” (cfr.fs.1.355).

Por dltimo, en relacién a los cuerpos de Révora y Fassano,
el querellante explicé que los mismos “fueron llevados al centro
clandestino de detencion denominado «El Olimpo», que funciondé en la
Division de Automotores de la Policia Federal Argentina, ubicado en la
calle Lacarra y Ramon Falcon de Capital Federal” (cfr.fs.1.355).

En lo que respecta al dictamen de la Fiscalia Federal
interviniente en autos (agregado a fs. 1.370/82), es dable sefialar que
alli se individualizé a los imputados y se contextualizaron los hechos
investigados.

En cuanto a la especificidad de los hechos imputados, se
sefial6, por un lado, que los mismos “se enmarcan dentro del mismo
contexto que la anterior elevacién a juicio y abarcan también, aunque con
una participacion mds directa como luego analizaremos, los homicidios
cometidos en el marco del procedimiento ilegal realizado en la calle Belén
335 de esta ciudad”; y por otro, “[cloncretamente le imputamos a Juan
Carlos Avena (en su calidad de miembro del Servicio Penitenciario
Federal) y a Enrique José del Pino (en su calidad de Capitdn del
Ejército Argentino e integrante del Batalléon de Inteligencia 601), el
homicidio de Lucila Adela Révora de De Pedro y el de Carlos Guillermo
Fassano, ocurrido el dia 11 de octubre de 1978, entre las 14 y 16:00 hs., en
la casa ubicada en la calle Belén 335 de la Capital Federal, que se produjo
cuando integrantes de las fuerzas de sequridad realizaron un procedimiento
ilegal que desencadend un enfrentamiento armado que culminé con las
muertes de Révora -quien para ese entonces se encontraba en un
avanzado estado de embarazo- y Fassano [...] al momento del hecho
estaba presente en el lugar el menor Eduardo Enrique De Pedro [...] Luego
del suceso, solo se conoce que los cuerpos de Révora y Fassano fueron
conducidos al centro clandestino de detencion denominado «El Olimpo»,
que funcioné en la Division de Automotores de la Policia Federal
Argentina, ubicado en la calle Lacarra y Ramon Falcén de Capital Federal”
(cfr. fs. 1.374).

Asimismo, constituye parte de la requisitoria bajo examen,

la explicacién de la responsabilidad penal endilgada tanto a Avena
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como a Del Pino, manifestando el Representante del Ministerio
Pablico Fiscal, en tal sentido, que “el operativo se habria organizado
desde el centro clandestino de detencion «Olimpo», donde luego fueron
trasladados los caddveres de Révora y Fassano, y en él participaron
integrantes de los grupos de tareas de ese centro [...] Se encuentra
acreditado que en el centro clandestino «El Olimpo», a la fecha del hecho
que interesa, prestaron funciones tanto Avena, que actuaba bajo el apodo de
«Centeno» [...] como Del Pino, que actuaba bajo el apodo de «Miguel»”;
agregandose también que “[e]ln el operativo que desencadenara en las
muertes de Révora y Fassano, participaron miembros de distintas fuerzas
(entre los que se encontraban Del Pino y Avena), y estuvo a cargo del
Primer Cuerpo de Ejército, con personal del Departamento Asuntos
Subversivos de la Policia Federal Avrgentina y personal del Servicio
Penitenciario Federal, y se complementd para su cometido con numerarios
de la Central de Reunion del Batallon de Inteligencia 601" (cfr. fs.
1.381/vta).

A modo de conclusién, el Fiscal sefialé6 que en definitiva
“se encuentra acreditada la participacion activa de Avena y Del Pino en el
procedimiento del 11 de octubre de 1978 (a tal punto que se ubicaron a
la cabeza de él, circunstancia que se desprende por haber sido
heridos) que concluyera con la muerte de Révora y Fassano. Estas
categorias, a su vez, se interceptan con el rol de ejecutor descrito en el
modelo de dominio por organizacion, es decir, de autor mediato”
(crf.fs.1.382vta).

Ahora bien, previo a resolver el cuestionamiento de la
Defensa Publica Oficial, cabe advertir que el mismo -tal como lo
dejara asentado en la resolucién del pasado 28 de abril- se dirige a
desvirtuar la relacién légica que ha permitido ligar a Juan Carlos
Avena con los hechos investigados en las presentes, resaltando el
hecho de que los acusadores no han encontrado vinculacién alguna
entre algtin hecho concreto que se le pueda atribuir a su defendido y
la muerte de Révora y Fassano.

Debe tenerse presente, en primer lugar, que la fase

instructoria resulta ser una etapa de preparaciéon, dirigida a reunir
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los elementos de prueba que den cuenta de la existencia de un hecho
delictivo y de la individualizacién de sus responsables.

A su vez, corresponde sefialar que en nuestro
ordenamiento procesal, el tramo del proceso penal que se conoce
como etapa intermedia o critica, se erige en un momento particular del
proceso, en el cual la tarea del Juez consiste en realizar un adecuado
contralor de la totalidad de los presupuestos necesarios para someter
a juicio a una persona.

En este contexto, el requerimiento de elevacién a juicio de
las actuaciones resulta ser el acto procesal mas importante de esta
etapa, pues, en funcién de él, se edificara el juicio de debate, toda
vez que en este dictamen, el 6rgano encargado de la persecucién
penal publica, concretard el impulso de la accién, tanto en su forma
objetiva como subjetiva.

Este Tribunal entiende que las requisitorias formuladas
por la querella (fs.1.354/66) y el Ministerio Publico Fiscal
(fs.1.370/83) concretan la descripcién de estos elementos objetivos y
subjetivos. Recuérdese que, en cuanto a los elementos objetivos, el
relato debe ser claro, preciso y especifico; entendible sin dificultades
por el hombre comtn; completo, sin desarrollos inttiles o
superabundantes que puedan confundir, pero captando la totalidad
del hecho con expresién de todas las circunstancias de tiempo, modo
y lugar, que sean relevantes para la ejecucidén, participacion,
encuadramiento penal y determinacién de la pena, y deben
enunciarse por separado cada uno de los hechos imputables en caso
de complejidad objetiva (Clarid Olmedo, Jorge, Derecho Procesal
Penal, actualizado por Jorge Radl Montero, Tomo III, Ed.Rubinzal-
Culzoni, Buenos Aires, 2001, pagina 32).

De hecho -tal como sefialé en la via incidental abierta al
momento de dar respuesta a las nulidades impetradas-, las piezas
procesales sub examine contienen un extenso y circunstanciado relato
de los hechos objeto de pesquisa que, sin perder la secuencia
temporal de la narracién, incorporan referencias probatorias,
histéricas, politicas, asi como valoraciones y desarrollos légicos

necesarios para propiciar la elevacién a juicio de las actuaciones.
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Siguiendo con el andalisis de la faz subjetiva, la persona del
acusado debe estar debidamente identificada, mediante sus datos
personales, circunstancia ésta, que se advierte como cumplimentada
por parte de los acusadores en autos.

No corresponde ademdas, como parece pretender el
Defensor Oficial, buscar certeza en la acusacién formulada toda vez
que lo que se exige en la clausura de la etapa instructoria no es ni
mas ni menos que una hipdtesis acusatoria valida, junto con un plexo
probatorio altamente probable que amerite ser expuesto y debatido
en un juicio oral, pablico, continuo y contradictorio.

En tal sentido, es dable traer a colacién las palabras de
Navarro y Daray, quienes al comentar el art.347 del C.P.P.N. sefialan
que “la ausencia de una concreta pretension punitiva que recién se
formalizard en la instancia que marca el art. 393 ha permitido sostener que
consiste en una acusacién incompleta y provisional, que sirve para
delimitar sélo los aspectos subjetivo y objetivo de la imputacion,
integrandose plenamente recién en aquella oportunidad si el acusador
mantiene su pretension ariadiendo la solicitud de aplicacion de pena”
(Navarro, Guillermo Rafael y Daray, Roberto Ratul, Cédigo Procesal
Penal de la Nacién, Tomo II, Ed.Hammurabi, 2da.Edicién, 2006,
Pagina 1012).

Como dltimo argumento en favor de rechazar la oposicién
a la clausura de la instruccién y elevacién a juicio de las actuaciones,
es dable sefalar que, los planteos ensayados por la defensa de Avena,
resultan ser una reedicién de cuestiones que ya han sido sefaladas
anteriormente, en las oportunidades en que la ley determina a tal
efecto.

Esta inteligencia también fue resaltada por el Suscripto en
ocasion de resolver por la via incidental el 28 de abril pasado. Alli, se
expuso que “los agravios esbozados por el recurrente no se dirigen a
atacar determinados puntos de la pieza procesal bajo examen, sino que, se
encaminan a realizar una critica abstracta y generalizada de la acusacion
en su conjunto, sin que la misma sea direccionada mds que hacia una obvia
discrepancia con la inteligencia postulada por el Fiscal y el querellante

particular” (cfr. fs. 33 del “Incidente de nulidad de Juan Carlos Avena).
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Tras recordar en ese auto los cuestionamientos que dieron
origen al recurso de apelaciéon deducido por la defensa de Avena
contra el auto de mérito mediante el cual se procesara a su pupilo, se
expusieron parte de los argumentos plasmados por la Sala I de la
Excma. Camara del Fuero, los cuales llevaron a ese Tribunal Superior
al rechazo; concluyendo luego esta Magistratura que esos
cuestionamientos de las piezas acusatorias formuladas por el Fiscal y
la querella, “se erigen como reediciones de planteos anteriormente
formulados y que ya han sido objeto de tratamiento y resolucion, sélo que
en esta instancia se intenta presentarlos como defectos argumentales de las
requisitorias de elevacion a juicio, y como tal, violatorios del derecho de
defensa del imputado” (cfr. fs. 33 del “Incidente de nulidad de Juan Carlos
Avena”).

Es que la valoracién que la defensa califica como parcial,
fragmentaria u omisiva, por parte de los acusadores, es mas bien una
discrepancia en la lectura y la valoracién que realizan ambas partes
de los elementos de prueba acumulados en autos. Pues en funcién de
ello, corresponde a esta altura, propiciar el rechazo al tratamiento de
tales planteos, ello en la inteligencia de que el momento para
debatirlas no es otro que el del debate, etapa plena y principal del
proceso penal.

En lo que respecta a la valoracién de este Tribunal de tales
elementos, reitero que es doctrina de la Corte Suprema de Justicia de
la Nacién que los Magistrados de la causa no estidn obligados a
ponderar una por una todas las pruebas del expediente, sino sdélo
aquellas estimadas conducentes para fundar sus conclusiones, ni
tampoco se encuentran obligados a tratar todas las cuestiones
expuestas ni los argumentos que a su juicio no sean decisivos (CSJN,
Fallos 310:272, 310:267, 310:2278, 311:836, 314:303, 319:119, 321:1776,
324:2460, 325:1922 y 327:3157 entre otros).

Por todo ello, habré de inclinarme a favor de la hipétesis

sostenida por los acusadores en lo que a este punto se refiere.

6.2. Pretendida imposibilidad de determinar Ila

antijuridicidad de la conducta
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Como se expusiera en el punto 3.7.2 del considerando
tercero del presente resolutorio, la el Dr. Juan Martin Hermida
sostuvo que Juan Carlos Avena “habria obrado de acuerdo a un deber que
le era impuesto legalmente por el ordenamiento juridico imperante en
aquellos afios; causal de justificacion que se encuentra receptada en el art.
34 inc. 4° del Coédigo Penal” (cfr. fs. 1418); de esta forma, la
responsabilidad penal de su asistido por los hechos que le son
imputados en las presentes actuaciones se encontraria excluida.

En esta direccién, sostuvo que el analisis de la normativa
vigente al momento de los hechos, permite excluir la responsabilidad
de su asistido toda vez que “aquel -de haber obrado en la forma en la que
se pretende- eventualmente lo habria hecho en cumplimiento de un deber
juridicamente impuesto” (cfr. fs. 1418vta.).

Asi, agregd que “[l]os Reglamentos Militares para la lucha
contra las agrupaciones subversivas -que para mi asistido constituian
normas de derecho- y para los cuales fue especialmente adoctrinado-, eran
la norma madre sobre la que podia y debia analizar la legalidad de la orden
del superior” (cfr. fs. 1418vta.).

Concluyendo que frente a tal cuadro, la antijuridicidad de
las 6rdenes no podia ser advertida por quienes las recibieron y las
cumplieron, en orden a lo cual “ain en el caso de que asi fueran
consideradas, el error en que habria obrado este caso es indiscutible” (cfr.
fs. 1818vta.).

Acto seguido, el Defensor Oficial se refirié a una serie de
reglamentos castrenses en los que “[l]a detencion de terroristas, su
tratamiento y lugares de reunion o alojamiento, estaban expresamente
contemplados” citando asi los reglamentos RC-8-3 de “Operaciones
contra la subversién urbana”, RC-8-2 de “Operaciones contra fuerzas
irregulares”, RC-5-1 de “Operaciones psicolégicas”, el ROP-30-5 (ex
RC-15-8) de “Prisioneros de Guerra”, y el RC-9-1 sobre “Operaciones
contra elementos subversivos”.

Puestos a analizar los argumentos esgrimidos por la
defensa, corresponde recordar que el andlisis relativo a la ilegalidad

de las acciones desplegadas por las Fuerzas Armadas en el marco de
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la “lucha antisubversiva” fue efectuado en el Considerando Primero
del presente resolutorio.

Sin embargo, vale recordar en esta instancia algunas de las
consideraciones efectuadas en dicho pasaje toda vez que resulta
contundente a los fines de refutar la adecuacién a derecho que la
defensa de Avena pretende asignarle a la conducta atribuida al
mismo.

Asi, se ha acreditado que, pese a la existencia de un orden
normativo formal - amparado por las leyes, 6rdenes y directivas- que
reglaba la actuacién de las Fuerzas Armadas en la lucha contra el
terrorismo, las operaciones llevadas a cabo por las mismas se aparté
de dicho marco juridico.

No fue con las herramientas del ejercicio de poder punitivo
formal que el régimen militar llevé a cabo la represién contra los que
consideraba sus enemigos politicos, sino que fue a través de un
premeditado y perverso ejercicio masivo y criminal de poder punitivo
subterrdneo (cfr. Zaffaroni-Alagia-Slokar, Derecho Penal - Parte
General, Ed. Ediar, Bs. As., 2000, p. 24).

En este sentido, la Cdmara Federal en ocasion de dictar
sentencia en la causa 13/84 sostuvo, luego de analizar la normativa
vigente en la época relativa a la prevencién y represién del fenémeno
terrorista, que el gobierno militar prefiri6 implementar un modo
clandestino de represién.

Con relacién a este aspecto, indicé la Camara que “[l]os
comandantes militares que asumieron el gobierno, decidieron mantener el
marco mnormativo en wvigor, con las jurisdicciones y competencias
territoriales que éste acordaba a cada fuerza [...] Si bien la estructura
operativa siguié funcionando igual, el personal subordinado a los
procesados detuvo gran cantidad de personas, las alojo clandestinamente en
unidades militares o en lugares bajo dependencia de las fuerzas armadas,
las interrogd con torturas, las mantuvo en cautiverio sufriendo condiciones
inhumanas de wvida y alojamiento y, finalmente, o se las legalizé
poniéndolas a disposicion de la justicia o del Poder Ejecutivo Nacional, se

las puso en libertad, o bien se las eliminé fisicamente”.
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“Tal manera de proceder, que suponia la secreta derogacion de
las normas en vigor, respondié a planes aprobados y ordenados a sus
respectivas fuerzas por los comandantes militares” (La Sentencia, Tomo I,
paginas 263 a 264).

Continué sosteniendo la Camara que “[l]a ilegitimidad de
este sistema, su apartamiento de las normas legales aun de excepcion, surge
no del apresamiento violento en si mismo, sino del ocultamiento de la
detencion, del destino de las personas apresadas, del destino de las personas
apresadas, y de su sometimiento a condiciones de cautiverio inadmisibles
cualquiera fuera la razon que pudiera alegarse para ello [...] puede
afirmarse que los comandantes establecieron secretamente un modo
criminal de lucha contra el terrorismo. Se otorgd a los cuadros inferiores de
las fuerzas armadas una gran discrecionalidad para privar de la libertad a
quienes aparecieran, segun la informacion de inteligencia, como vinculados

”

a la subversion

[...]

“La implantacion de tal sistema en forma generalizada fue
dispuesta a partir del 24 de marzo de 1976, lo que parece indudable si se
tiene en cuenta que una decision de esa naturaleza implica, por sus
caracteristicas, el control absoluto de los resortes del gobierno como
condicion indispensable para garantizar la impunidad antes referida. Asi lo
demuestra palmariamente la circunstancia de que mno se registren
constancias sobre la existencia de los principales centros de detencion con
anterioridad a esa fecha” (La Sentencia, Tomo I, paginas 265 a 267).

Fue en este marco en el cual se inscribieron los hechos que
tuvieron lugar en el domicilio de la calle Belén 335 el dia 11 de
octubre de 1978; muestra de ello, es que dicho procedimiento se gesté
en el centro clandestino de detencién y tortura conocido como “EIl
Olimpo” donde Fassano habria sido sindicado como miembro de la
Organizacién Montoneros, siendo asimismo éste el lugar desde el que
partié el grupo operativo que realiz6 el procedimiento que culminé
con la muerte del nombrado y de Lucila Adela Révora.

A igual conclusién arrib6é la Alzada en oportunidad de
confirmar el auto de procesamiento de Avena y Del Pino decretado

por el suscripto en las presentes actuaciones; en dicho
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pronunciamiento sostuvo la Sala I, luego de analizar Ilas
caracteristicas comunes registradas por los hechos cometidos en el
marco del plan sistemético de represién y contrastarlas con la forma
en que se desarrollaron los hechos sujetos a investigacién en esta
causa, que “es razonable culminar que el caso constituye un supuesto de
actuacion irrvegular de agentes estatales de las fuerzas armadas y de
seguridad en el marco del sistema de represion ilegal antes descripto”.

A continuacién agregdé que “pretendieron los procesados
invocar una causal de juridicidad, la que también corresponde rechazar.
Ello es asi pues, si bien no hay elementos serios que avalen la version
oficial -que ellos hacen propia- en cuanto a que se habria tratado de un
verdadero enfrentamiento o, por lo menos, de la entidad que quieren
asignarle, aun colocdindonos en esa hipotesis, la ilicitud de su obrar de
modo alguno quedaria justificada por la posible resistencia que hayan
opuesto las victimas. En este sentido, basta sefialar que la manifiesta
ilegalidad de un procedimiento de estas caracteristicas nunca podria estar
amparado por el sistema normativo legal, sino todo lo contrario. Las
personas que lo llevaron a cabo fueron alli a secuestrar a dos personas para
llevarlas a un centro clandestino de detenciéon donde serian torturadas y
sometidas a condiciones inhumanas de detencidn; asimismo, se saquearian
sus propiedades y se negaria cualquier tipo de informacion ante eventuales
pedidos judiciales de habeas corpus”.

“Si en este contexto, encontraron algun tipo de resistencia
desde dentro del domicilio por parte de las victimas o, para usar la
terminologia empleada por los secuestradores, por parte de los objetivos o
blancos, ninguna causal de justificacion (cumplimiento del deber o estado
de necesidad) resultaria procedente (art. 34, incisos 3° o 4° del Cddigo
Penal) [...] En todo caso, de comprobarse que efectivamente existié la
resistencia que habrian impuesto las victimas, ello no habria sido otra cosa
que el ejercicio de la legitima defensa contra la agresion ilegitima de los
secuestradores” (CCCFed, Sala 1, Awvena, Juan Carlos y otros
s/procesamiento, prision preventiva y embargo, causa n° 40.873, reg.
1267, rta. el 26/10/2007).

De esta forma, resulta imposible a esta altura sostener la
legalidad de los hechos investigados en autos; por ello, si bien se

menciona expresamente como causal eximente de la responsabilidad
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de su asistido el cumplimiento de un deber juridico, debo entender que
la referencia a la reglamentacién vigente a la época se efectud para
postular la imposibilidad de Avena de establecer la antijuridicidad
de las 6rdenes por él recibidas.

El estudio de esta cuestién tampoco resulta novedoso, en
oportunidad de decretar el procesamiento del nombrado en el marco
de las presentes actuaciones se postulé la imposibilidad de alegar la
obediencia como eximente de responsabilidad penal; por ello, habré
de reproducir seguidamente las consideraciones formuladas en
aquella ocasién.

La cuestiéon aqui planteada no es exclusiva de las
circunstancias que rodearon los hechos aqui analizados. Se trata de
un tema que hunde sus raices en la concepciéon de sociedad que
presupone la construccién de todo Derecho, en cuestiones morales
como la naturaleza de la fuerza vinculante de la distincién entre el
bien y el mal, y que dependerad notoriamente de la postura filoséfica
de la que se parta en torno de la condicién humana, y su atribucién
de libertad frente al medio social en el cual se desenvuelve.

En tal sentido, se parte aqui de una concepcién
antropolégica del hombre como un ser dotado de capacidad de
decision méas alld de lo que el medio exterior que lo rodee fije como
pautas sociales a cumplirse.

Asimismo, se parte de la certeza de que los sistemas de
normas aplicadas socialmente son relativos, se basan en la
comunidad que las promueve y por lo tanto, en un mundo pluralista
y heterogéneo.

Sin embargo, como sostiene Bauman, este relativismo no
se puede aplicar a la capacidad humana para distinguir lo correcto de
lo erréneo. Esta capacidad viene dada, de la misma manera que la
constitucién biolégica humana, las necesidades fisiolégicas y los
impulsos psicolégicos. En todo caso, el proceso de socializaciéon
(incluso en aparatos verticalizados de poder) consiste en manipular
esta capacidad de distincién entre correcto y erréneo, pero no en su
produccién (cfr. Bauman, Zygmunt: Modernidad y Holocausto, trad. de

Ana Mendoza, Ed. Sequitur, Madrid, 1997, pp. 242/3).
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La sustancia de esta capacidad innata en el ser humano
configura deberes hacia el préjimo, que precede a todo interés, y
tiene bases mucho mas profundas que los mecanismos societales,
como las estructuras de dominacién o la cultura. MA&as bien, los
mecanismos de socializacién comienzan su influjo cuando esta
estructura ya esta alli (id., p. 249), pero no pueden hacer desaparecer,
por ej., la capacidad para oponerse, escapar y sobrevivir a este
procesamiento, de forma que en ultima instancia, la autoridad y la
responsabilidad de las elecciones residen donde lo hacian en un
principio: en cada ser humano (idem, p. 243).

1

“Sabemos...” -afirma Bauman- “...que existe una forma de
considerar la elemental condicion humana que hace explicita la
universalidad de la repugnancia ante el asesinato, la inhibicion contra el
hecho de producir sufrimientos a otro ser humano y el impulso de ayudar a
los que sufren” (id., p. 251).

Desde esta perspectiva, no hay modo entonces de justificar
el cumplimiento de 6rdenes cuya carga de abyeccién, de repulsa
moral, es ostensible e inocultable.

Ahora si, ingresando en el terreno de los argumentos
juridicos, debo poner de manifiesto, en primer lugar, mi coincidencia
con Zaffaroni (Tratado..., pp. 727/8), en el sentido de que la clausula
del art. 34 inc. 5°, C.P.,, no constituye una causal auténoma de
justificacion, sino més bien una insistencia legal aclaratoria en cuanto
a otras eximentes ya contempladas en la legislaciéon penal.

Es que frente a los casos en concreto que pueden
analizarse a la luz de la cldusula de obediencia debida, y mas alla de
si quien recibe la orden tiene o no facultades de revisiéon del
contenido de dicha orden, lo cierto es que, de impartirse una orden
manifiestamente ilegal en su contenido (aunque cumpla con las
formalidades de rigor), es alli cuando cesa el deber juridico de
cumplirla.

Al respecto, Magarifios y Sdenz han analizado la cuestiéon
de la obediencia jerdrquica en la estructura militar desde la
perspectiva de lo establecido en el art. 514 del Cédigo de Justicia

Militar, y atin desde esta norma juridica, vigente al momento de los
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hechos aqui en estudio, la conclusién es la misma: alli cuando se trate
de 6rdenes cuya ilicitud se revela de manera manifiesta, porque por
ejemplo se trata de la perpetracion de hechos atroces o aberrantes -
como sin duda lo fueron los aqui analizados-, “...la limitacion del
conocimiento del subordinado respecto del contenido de los mandatos
recibidos, no obsta su posibilidad de comprender la antijuridicidad de la
conducta que se le ordena cometer. En efecto, la ostensible ilegitimidad que
por definicion importan estas ordenes hard que, a los ojos de quien las
reciba, la incompetencia, tanto para impartirlas como para cumplirlas,
aparezca de un modo palmario [...] Ello asi, aiin suprimida la excepcion del
texto legal, ningiun juez de la Nacion podria razonablemente presumir
dicho error, a favor de un subordinado que haya ejecutado un hecho de tales
caracteristicas” (Magarifios, Mario y Sdenz, Ricardo: La obediencia
jerirquica y la autoria mediata en la estructura militar, en La Ley, 1996-
E, p. 1176/7).

En estos casos, no estd ausente la libertad ni la
responsabilidad del autor directo, quien, valga decirlo, en
consonancia con el derecho penal internacional, no podria alegar una
exclusién de punibilidad por el tenor de los crimenes ejecutados, ya
que la antijuridicidad manifiesta de la orden desvirtia la posibilidad
de un error de prohibicién inevitable y conduce a atribuirle al
subordinado el hecho también como suyo.

Es por ello, que no es posible dejar de lado la
responsabilidad de las personas aqui investigadas, bajo el argumento
de haber actuado en cumplimiento de una orden superior, maxime en
este tipo de casos en los que nos enfrentamos a hechos aberrantes y
evidentemente ilicitos.

Conforme ha sostenido la Excma. Camara del Fuero:
“...Para ampararse en la eximente de la obediencia de una orden debid
necesariamente demostrarse la existencia de tal orden superior que
dispusiera que debia actuarse del modo en que se actuo. Ademds, y aun ante
tal hipotesis, no puede exceptuarse de responsabilidad a quien invoque
actuar en cumplimiento de una orden superior en casos de hechos atroces y
aberrantes, o de ilicitud manifiesta [...] En el dmbito militar, donde las

cosas ofrecen otro aspecto porque no cabe aceptar un derecho de examen por
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parte del inferior -el subordinado, «...no resulta exculpado si la
antijuridicidad penal del cumplimiento de la orden es, a tenor de las
circunstancias por ¢él conocidas, palmaria, o sea, si aquella puede ser
advertida por cualquier persona sin particulares reflexiones. También hoy
el derecho de examen por parte del inferior resultaria incompatible con la
esencia del servicio militar, pero la falta de conciencia y la ceguera juridica
tampoco pueden ser exculpadas en el dmbito militar. El contenido de la
culpabilidad del hecho consiste en que, siendo evidente la antijuridicidad
penal, incluso si el hecho se realiza en cumplimiento de una orden, cabe
constatar un imperdonable fracaso de la actitud del inferior frente al
derecho..» Conf. Jescheck, Hans-Heinrich -Tratado de Derecho Penal- Parte
general, Ed. Comares, atio 1993, 4ta ed, p. 450/3".

En este orden de ideas la Excma. Camara explicé: “...La
orden de un superior no es suficiente para cubrir a la gente subordinada
que haya ejecutado esa orden y ponerlo al abrigo de toda responsabilidad
penal si el acto es contrario a la ley y constituye en si mismo un crimen,
pues él no debe obediencia a sus superiores sino en la esfera de las
facultades que estos tienen, principio que no puede ofrecer dudas sino en
los casos oscuros en que no es fdcil discernir si el acto que se manda
ejecutar estd o no prohibido por la ley, o si se halla o no dentro de las
facultades del que lo ordena. En autos no se aceptd tal eximente porque una
rebelion evidentemente es un crimen y ninguno de los que la ejecutaron
puede llamarse inocente” (C.C.C. Fed., Sala II, c. 20.518 “Calzada,
Oscar Hugo s/infr. arts. 142, etc.”, publ. en Boletin de
Jurisprudencia, 1988-2, pag. 59).

Al respecto es concluyente la opinién de Jorge Bacqué

“

quien sostuvo con relacién a la obediencia debida: “...puede afirmarse
sin hesitacion alguna que, cuando se estd en presencia de delitos como los
cometidos por el recurrente, la gravedad y manifiesta ilegalidad de tales
hechos determinan que, como lo demuestran los antecedentes historicos a
los que se hiciera vreferencia anteriormente, resulte absolutamente
incompatible con los mds elementales principios éticos juridicos sostener
que en virtud de la obediencia debida se excluya la antijuridicidad de la

conducta, o bien el reproche penal por el ilicito cometido...” (cfr. voto en

minoria del precedente citado en Fallos 310:1220).
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En definitiva las 6rdenes de contenido ilicito manifiesto
no poseen caracter vinculante para el subordinado, quien en el caso
de ejecutarla, de ninguna manera podrd considerarse amparado por
eximente alguna. Todo lo contrario, en tales casos, los imputados
deberd responder penalmente por los injustos que cometieron en
ocasion de llevar a cabo cada una de las acciones ilicitas que se le

reprochan.

6.3. Oposiciéon a la elevacién a juicio

Seguidamente se darda tratamiento a las alegaciones
efectuadas por la defensa de Avena que, a su criterio, impiden la
elevacién a juicio de las actuaciones respecto de su asistido y
sustentarian su sobreseimiento.

6.3.1. La presencia de Avena en el lugar de los hechos

En primer lugar, sostuvo el Dr. Hermida que la version
dada por su asistido en ocasién prestar declaracién indagatoria en el
presente sumario -oportunidad en la cual sostuvo que su presencia
en el lugar de los hechos fue meramente casual- no ha sido
desvirtuada por testigo alguno.

En este sentido record6é que Avena dijo: “los motivos por los
cuales yo estuve presente en el hecho que se investiga, se cristalizaron en
razon de que ese dia me encontraba en la sede de la Subzona Capital
habiendo llevado y retirado documentacion, estando alli se hace piiblico un
hecho de enfrentamiento armado, razon por la cual me encuentro con el
Capitdn Del Pino que se dirigia a esa zona y en razon de que yo también,
por destino de Servicio, que quedaba en la zona de Flores, lo acompario”.

A su vez, indicé que las manifestaciones de su asistido se
encontraban confirmadas por los dichos de Del Pino; de esta forma,
concluyé que el operativo de la calle Belén 335, se presentdé para
Avena “en forma subita e inesperada”.

Por su parte, sostuvo que las tareas que su pupilo
desempefiaba en la época en que se produjo el hecho investigado en
autos, lo muestran ajeno a intervenciones en procedimientos

semejantes; a dichos efectos recordé las constancias obrantes en su
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foja de servicios, concluyendo que Avena realizaba tareas de “oficial
de Enlace” o "estafeta”.

Con relacién a las funciones cumplidas por Avena en la
época de los hechos investigados, debo sefalar que este agravio
concreto fue objeto de tratamiento por parta de la Sala I de la Camara
del fuero, en ocasién de intervenir en la revision de los dos autos de
procesamiento con prisién preventiva dictados respecto del
nombrado en el marco de los autos n° 14.216/03, en los cuales la
Alzada se pronuncié sobre la situacion procesal del nombrado.

En dichas instancias, se sostuvo que “[e]l argumento
relativo a la eficacia probatoria del legajo personal del imputado ya fue
respondido anteriormente y caben aqui las mismas consideraciones
realizadas anteriormente sobre los «testigos necesarios». La presencia de
«Centeno» en «El Banco» se encuentra acreditada por el testimonio de
Hebe Margarita Cdceres, Isabel Mercedes Ferndndez Blanco, Mario Villani,
Rufino Jorge Almeida, Claudia Leonor Pereyra, Susana Leonor Caride e
Isabel Cerruti, Julio Eduardo Lareu. Su presencia en «El Olimpo» se
encuentra acreditada por el testimonio de Villani, Cerruti, Ferndndez
Blanco, Lareu, Susana Leonor Caride, Daniel Aldo Merialdo y Omar
Eduardo Torres.” (CCCFed. Sala I in re “Del Cerro, Juan Antonio y
otros s/procesamiento”, causa n°® 38.732, rta. el 28/09/06, reg. 1055).

A todo ello, se agregdé que “...esas consideraciones no
alcanzan para desvirtuar las declaraciones de los testigos que lo vieron
desarrollando tareas «represivas» en el centro clandestino de detencidn,
sobre todo si se tiene en cuenta que la clandestinidad del sistema represivo
implementado por la dictadura impide darle valor al destino formal de los
agentes que se hizo constar en sus respectivos legajos personales.”
(CCCFed. Sala I in re “Incidente de apelaciéon de Rolén, Augusto
Isidro”, causa n° 39.806, rta. el 10/04/07, reg. 270).

Por su parte y con relacién a las razones por las cuales
Avena se encontré presente en el lugar en que se desarrollaron los
sucesos, si bien es cierto —-como senala la defensa del nombrado- que
los testigos presenciales se limitaron a exponer sobre la duracién y

dimensiones del procedimiento, existen otros elementos de prueba
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que permiten tener por acreditado que la presencia en el lugar de
Juan Carlos Avena, no fue meramente circunstancial.

En este sentido, cabe traer a colacion las referencias
formuladas por Juan Antonio Del Cerro quien sefialé que el domicilio
de Révora y Fassano estaba siendo sometido a vigilancia.

Por su parte, Mario César Villani manifesté que en el mes
de octubre de 1978, el grupo operativo que realizé el procedimiento
en la casa de los nombrados sali6é del C.C.D.T. “El Olimpo”, indicando
que entre las personas que integraron dicho grupo se encontraron
Miguel del Pino, “Ciri” o “Siri”, “Centeno” y una persona a quien le
decian “Juancito”, entre otros.

Asimismo, confirman la procedencia del grupo operativo
que realiz6 dicho procedimiento, los dichos de Susana Caride quien
sefialé que el dia 10 o 11 de octubre sus captores salieron a hacer un
operativo, y por la noche de ese dia se vieron en “El Olimpo” los
cadaveres de Révora y Fassano.

Por ultimo, también debe merituarse el testimonio de
Omar Eduardo Torres -quien si bien, como indica la defensa, no
mencion6 a Avena entre los que integraron el operativo de
referencia- el cual resulta contundente a la hora de afirmar que el
grupo operativo encargado del mismo, parti6 desde la sede del
“Olimpo”.

Estos elementos, permiten afirmar que la presencia de
Avena en el domicilio de Révora y Fassano no obedecié a las razones
por él aducidas, sino que el nombrado conformé el grupo de personas
que parti6é del “Olimpo” hacia la casa de los nombrados a los fines de
llevar a cabo en el lugar el procedimiento que culminara con la
muerte de los nombrados, con pleno conocimiento de las intenciones
que guiaban dicho accionar.

De esta forma, la oposicién intentada por el Dr. Hermida
se encuentra desvirtuada por los elementos probatorios incorporados
al expediente, los cuales reafirman la hipdtesis postulada por el
Fiscal y la querella, sostenida asimismo en el auto de procesamiento
de Avena.

6.3.2. La presunta legalidad del procedimiento
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En segunda instancia, sostuvo la defensa que lo hechos
que tuvieron lugar en la finca de la calle Belén 335 de esta ciudad, el
11 de octubre de 1978 se encuentran alcanzados por las causales de
justificacion previstas por el art. 34 del Cédigo Penal.

En este sentido, indicé que “Fassano habria sido indicado
como perteneciente al grupo de montoneros relacionados con el atentado a
la casa del Almirante Lambruschini. Y este enfoque parcial que realiza el a
quo se evidencia al tratar de ilegitima la fuente del procedimiento que
culminara con la muerte de la pareja Révora-Fassano, cuando no puede
hablarse de ilegitimidad de un procedimiento que, a la sazon, estaba
legalmente avalado, encontrdndose las Fuerzas Armadas habilitadas para
realizar este tipo de procedimientos, e incluso a allanar domicilios. No
debemos olvidar que en ese entonces imperaba el estado de sitio”.

Continué indicando que “en ese apartamiento de los datos
objetivos que obran agregados al sumario, en defensa de una vision
parcializada, V.S. niega la existencia de un acontecimiento que resulta
irrefutable: el procedimiento llevado a cabo en la calle Belén 335 de esta
ciudad el dia 11 de octubre de 1978, fue llevado a cabo por las fuerzas del
orden del pais, teniendo como mira la detencion de aquellos que tuvieran
activa participacion en las organizaciones politico-militares que combatian
desde hace ya varios afios contra cualquier forma de gobierno que dirigiera
los destinos del pais, en tanto se opusiera a su propia ideologia. Sélo la
valoracion arbitraria que de la prueba realiza V.S. puede derivar en el
razonamiento que en el resolutorio se procura instalar”.

Seguidamente, reseiié los testimonios que refieren la
existencia de un enfrentamiento armado entre las fuerzas conjuntas y
los moradores del domicilio sobre el cual se realizé el operativo;
culminado su exposicién sosteniendo que el hecho cometido por las
fuerzas de seguridad se encontraba amparado por el art. 34, inc. 4°
del Cédigo Penal.

Sobre este aspecto debo remitirme a las consideraciones
formuladas en el punto 6.2. del presente considerando, donde se dejé
sentada la imposibilidad de alegar la legalidad del procedimiento

objeto de investigacién, asi como el cumplimiento de un deber
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juridicamente impuesto o la obediencia como causal eximente de
responsabilidad de los aqui imputados.

6.3.3. Discrepancia con la calificacion juridica

La defensa de Avena discrepa con la calificacién juridica
asignada a los hechos imputados a su asistido -homicidio agravado
por su comisién con alevosia, art. 80, inc. 2° del Cédigo Penal-; en tal
sentido, sefial6 que resulta insostenible pretender que las fuerzas
actuantes hubiesen aprovechado el estado de indefensién de las
victimas, no presentandose en el caso los presupuestos requeridos
por dicha figura agravada.

En apoyo de tal interpretacién, recordé los testimonios
que dan cuenta de que los habitantes de la morada repelieron el
ataque de las fuerzas de seguridad -declaraciéon de Gloria Beatriz
Tvarkovsky-.

Respecto de este punto, debo recordar que la Sala I de la
Camara del fuero también tuvo oportunidad de expedirse sobre la
adecuacién tipica de la conducta imputada a Avena y Del Pino, al
intervenir en los recursos de apelacidon interpuestos contra el auto de
procesamiento de los nombrados.

En tal sentido, indicé el Superior que “el encuadre legal de
la conducta achacada resulta adecuado, por lo que también habrd de ser
confirmada. En este punto, cabe reiterar lo dicho por el Tribunal en la
anterior intervencion en cuanto a que se observa que el amplio despliegue
de fuerzas sobre la morada de la pareja obedecia a la «...cobarde finalidad
del autor de obrar sin riesgos para su persona...» (Nifez, Ricardo C.,
«Derecho Penal Argentino», Tomo 11I, pdg. 37, Bibliogrifica Omeba,
Buenos Aires, 1961) (ver precedente «Scagliusi» de la Sala II citado
anteriormente). En un sentido similar, para Soler la alevosia estaria dada
por «...la procura de una ausencia de riesgo par el ofensor que provenga de
la defensa que el ofendido pudiera oponer» (Derecho Penal Argentino,
Tomo III, Buenos Aires, aiio 1992, pdg. 28)”.

A esto agregd que “[e]n el caso concreto, resulta relevante a
tales fines que el operativo haya sido planeado de antemano (ver
declaracion de Del Cerro) y ejecutado con intervencion de grupos de tareas

del «Olimpo» y de personal de otras fuerzas de segquridad (comisaria de la
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zona, comandos del ejército, etc.), contando con zona liberada y la
precaucion de ocupar varias casas vecinas, Yy, principalmente, que se haya
ingresado de un modo abrupto, sorpresivo y violento al domicilio”.

“Por su parte, ante semejante operativo, ninguna duda cabe
respecto a que los secuestradores conocian el estado de indefension de las
victimas, el que se completa, como se dijo en el precedente «Scagliusi»
citado, por el avanzado estado de embarazo (pricticamente a término, de
acuerdo a los testimonios de Eduardo De Pedro y Susana Caride) de Lucia
Révora, circunstancias éstas objetivas propias de la alevosia”.

“La muerte y heridas producidas por este hecho en las filas de
los atacantes (Covino, Del Pino y Avena) no concurren en desmedro de la
aplicacion de la calificante, sino que debe considerarse como un riesgo
ajeno a la voluntad del autor (a la que Nifez identifica con la actitud
improvisa de la victima o de terceros que altera la situacion material que
decididé al autor a obrar; ob. cit., pdg. 39), mdxime cuando en el caso ni
siquiera se ha establecido que esas bajas hayan sido provocadas por la
respuesta de las victimas, o por el exceso impropio con el que se desarrolld
el ataque...”.

En atencién a ello y dado el estadio procesal que
atraviesan las presentes actuaciones, considero que no corresponde
darle mayor tratamiento a la cuestién introducida por la defensa de
Avena, inclinAndome por mantener la calificacién dada por el Fiscal y
la querella a los hechos, que resulta idéntica a la mantenida por el
suscripto al dictar el auto de procesamiento de Avena.

6.3.4. La intervencion de Avena en el hecho

Finalmente, el Dr. Hermida criticé la atribucién a su
asistido -formulada por el Fiscal y la querella, y mantenida en el auto
de procesamiento- de cualquier tipo de intervenciéon en los hechos
investigados en autos.

Asi, sostuvo que “tampoco se explica ni en el procesamiento ni
en las requisitorias de elevacion a juicio como se arriba a la gravosa
conclusion que ubica a mi pupilo como coautor de dos homicidios agravados
por alevosia”.

En este sentido, alegé que ninguna conducta disvaliosa de
tal tenor puede serle enrostrada a su asistido, quien, una vez

arribado al domicilio donde tuvo lugar el procedimiento, fue herido

102
PURL.: https://www.legal-tools.org/doc/0a7e04/



N Y 5 | :
. //J//k /////}‘/‘///// // B f////'////

de bala en su abdomen, circunstancia que le habria impedido repeler
el ataque dirigido desde el interior de la vivienda.

Repasando las imputaciones formuladas tanto por la
querella y el Fiscal, podemos indicar que ambos sefialaron que tanto
Avena como Del Pino participaron del operativo llevado a cabo por el
grupo de tareas que actuaba en el C.C.D.T. “El Olimpo”, el cual
culminé con la muerte de Révora y Fassano.

En su requerimiento de elevacion, la querella sostuvo que
“[sle le imputa a Del Pino y Avena haber participado en un operativo
realizado en el marco del plan sistemdtico de represion instaurado durante
la ultima dictadura militar. De acuerdo a las pruebas obrantes en las
presentes actuaciones, los imputados Del Pino y Avena habrian concurrido
el dia 11 de octubre de 1978 a la casa ubicada en la calle Belén 335, de esta
ciudad, donde vivian Carlos Guillermo Fassano y Lucila Adela Révora de
de Pedro y Eduardo de Pedro, de casi dos afios de edad, hijo de esta iiltima.
El operativo fue cuidadosamente planificado y organizado de acuerdo a las
modalidades de esa época. Tenia como finalidad detener a Fassano y Révora
y trasladarlos al centro clandestino de detencion «El Olimpo» y disponer
arbitrariamente de sus vidas”.

[...]

“Lucila Adela Révora y Carlos Guillermo Fassano murieron en
manos del grupo que operaba en el centro clandestino «El Olimpo» y que
llevd a cabo el operativo en el domicilio de los nombrados; a la vez que los
elementos acumulados permiten tener acreditado que Del Pino fue quien
dirigio el operativo que terminara con la muerte de los nombrados, y que
Avena participoé en el mismo, resultando coautores del suceso mencionado”
(cfr. fs. 1354vta./55).

Mas adelante, al tratar la calificaciéon legal de los hechos
imputados, sostuvo que “[l]los procesados fueron parte activa de este
operativo, a tal punto que se ubicaron a la cabeza de él. Dentro del reparto
de funciones, los imputados tuvieron el rol principal de ingreso al domicilio
de las victimas, al que, de acuerdo al desarrollo de los hechos se realizé
mediante la utilizaciéon de armas de fuego y explosivos, razén suficiente
para tenerlos como coautores del homicidio de Fassano y Révora” (cfr. fs.

1365vta.).
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Por su parte, el Fiscal sostuvo que “se encuentra acreditada
la participacion activa de Avena y Del Pino en el procedimiento del 11 de
octubre de 1978 (a tal punto que se ubicaron a la cabeza de él,
circunstancia que se desprende por haber sido heridos) que concluyera
con la muerte de Révora y Fassano. Estas categorias, a su vez, se
interceptan con el rol de ejecutor descripto en el modelo de dominio por
organizacion, es decir, de autor inmediato. Hemos visto que este nivel de
responsabilidad se corresponde con el rol del sujeto que lleva a cabo las
ordenes materialmente, es decir que ejecuta las disposiciones del sujeto de
atrds, filtradas por todos los eslabones intermedios de la cadena jerdrquica
de mando. Como hemos expuesto, su lejania con el centro de decision se
compensa por su cercania con el hecho y, con independencia de que las
ordenes de todos modos se hubiesen ejecutado, fueron los acusados quienes
materialmente las llevaron a cabo, siendo irrelevante para fundamentar
responsabilidad un curso causal hipotético” (cfr. fs. 1361vta.).

La critica introducida actualmente por la defensa de
Avena, sobre las bases de la imputacién efectuada por la querella y el
Fiscal a la actuacién que tuvo Avena en el hecho investigado en
autos, ya ha sido tratado por el suscripto en ocasién de dictar el
procesamiento del nombrado (Considerando Séptimo, punto 7.2).

En aquella ocasién se postulé la responsabilidad penal de
Avena en calidad de coautor bajo la 6ptica de la teoria del dominio
funcional del hecho; a cuyos fines se tuvo en cuenta la existencia de la
decisiéon comin -de la cual formaba parte la muerte de Fassano y
Révora- y de la realizacién comun -habiéndose comprobado que
Avena tomo activa intervencién en el suceso-. Igualmente, sobre este
topico se volvera en el Considerando Séptimo del presente
resolutorio.

Asimismo, este tema también fue abordado por la Sala I al
revisar el auto de mérito dictado por este Juzgado -habiendo sido
este punto objeto de particular agravio por parte de la defensa de
Avena.

Asi, en el resolutorio de fecha 26 de octubre de 2006,
indicé la Alzada que “en lo que hace al aspecto objetivo de la conducta, y

para darle respuesta a la defensa de Avena, entendemos que, tal como lo ha
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sefialado el a quo, amos procesados habrdn de responder en calidad de
coautores pues, independientemente de quién haya sido del grupo el que
efectud los disparos mortales, se encuentran presentes en el caso la decision
comun de actuar en busca de ese resultado doloso y, a su vez, ellos han
efectuado un aporte objetivo al hecho [...] En efecto, en la medida en que los
procesados fueron parte activa de este operativo, a tal punto que se
ubicaron a la cabeza de él -circunstancia que se desprende por haber sido
heridos- resulta suficiente como para tenerlos como coautores del homicidio
de Fassano y Révora” (CCCFed., Sala 1, “Avena, Juan Carlos y otro
s/procesamiento, prision preventiva y embargo”, causa n° 40.873, Reg.
1267, rta. 26/10/2007).

De esta forma, los argumentos introducidos en esta
oportunidad por la defensa de Avena no son suficientes para

desvirtuar la hipétesis acusatoria.

Considerando Séptimo

Responsabilidad penal de los imputados

A lo largo del presente considerando se explicitaran
aquellos argumentos de hecho que sustentan el reproche realizado en
autos en cabeza de los imputados, y a tal fin, se hardn algunas
referencias, a elementos correspondientes a la causa n° 14.216/03 a la
cual las presentes corren en forma conexa.

La totalidad del cuadro convictivo que se valorara
seguidamente, fue puesto en conocimiento de los imputados en
oportunidad de recibirseles declaracién indagatoria en las presentes

actuaciones.

7.1. Enrique José del Pino

En primer lugar habremos de resefiar aquellos elementos
que hacen a la actuacién de Del Pino, en su calidad de agente del
Ejército Argentino, en el CCDT “ElI Olimpo”, para pasar
posteriormente al anélisis de la prueba que hace al evento concreto
objeto de la presente investigacion.

7.1.1. Su calidad de agente del Ejército Argentino
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Conforme surge del legajo personal del Ejército
Argentino de Enrique José Del Pino (Legajo nro. 526), el nombrado
ingres6 a tal fuerza armada en 1962.

El 23 de diciembre de 1975 fue destinado al Batallén de
Inteligencia 601, lugar en el que permanecié hasta el 11 de enero de
1980, a excepcién del periodo comprendido entre febrero y agosto de
1976 en el que pasé “en comision” al Comando del Quinto Cuerpo de
Ejército (en Bahia Blanca). En el periodo de referencia ostentaba el
cargo de Capitan. La Gltima foja de servicio data de 1991, momento
en el tenia el cargo de Teniente Coronel.

7.1.2. Su identificacién como “Miguel”; su presencia en el
“Olimpo”, sus funciones

El analisis de las constancias que acreditan la actuacién de
Enrique José del Pino en la sede conocida como “Olimpo” fue objeto
de tratamiento no sélo en el auto de procesamiento decretado a su
respecto en las presentes actuaciones, sino también en el marco de la
causa n° 14.216/03, en la cual se dirigen contra Del Pino
imputaciones por los sucesos acaecidos en dicho lugar.

A dichos fines, resulta pertinente remitirse a los
testimonios de aquellas victimas que, estando ilegalmente detenidas
en dicho sitio, pudieron reconocer a Del Pino como una de las
personas que alli cumplia funciones, a la par que lo sindicaron como
una de los integrantes del GT2.

Asi, Isabel Fernandez Blanco, en su declaracién prestada a
fs. 17.841/3 de la causa n°® 14.216/03, refiri6 que “el apodado Miguel
tiene de apellido Del Pino. Que era del Ejército, del Batallon 601. Que era
del GT2, habia una diferencia en el trato, parecia el jefe del grupo. Que
también fue herido en el brazo en el operativo de Fassano. [...] Que estaba
de civil, que tendria 30 arios, estatura media, de cabello morocho, con
acento cordobés”.

Isabel Teresa Cerrutti, por su parte recordé que “también
recuerda a Miguel [...] Que sabe que su nombre es Del Pino, Capitin del
Ejército. Que si bien supo que era del Ejército cuando volvidé la democracia,

a Miguel se le notaba por la forma de hablar que era del Ejército y no de la
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Policia. Que participaba de los secuestros, que sabian que salia” (fs.
19.373/5 de la causa n° 14.216/03).

A su vez, Susana Leonor Caride, al prestar declaraciéon
ante esta sede, manifesté6 que “Miguel o Miguelito es Del Pino, que era
del Ejército. Que era bajo, joven. [...] Miguel participé en el allanamiento
de la casa de Fassano donde fue herido en la mano” (cfr. fs. 17.829/31 de
la causa n° 14.216/03).

En sentido anédlogo, Juan Carlos Guarino recordé que
“Miguel es de apellido real Del Pino, con una tonada tipo cordobesa, que
quedd herido en un brazo por el operativo de Fassano y su mujer, que se le
notaba que era del ejército, que tendria alrededor de 30 afios, que cuando el
Mayor ya no aparece Miguel era como el referente del GT2 cuando iban a
Banco y a Olimpo.” (cfr. fs. 21.670/86 de la causa n°® 14.216/03).

Por dltimo, Mario Villani, quien estuvo ilegalmente
detenido en “Atlético”, “Banco”, “Olimpo”, Divisién Cuatrerismo de
Quilmes y la ESMA, al declarar ante esta sede el tres de mayo de 2006
en relacién a Del Pino dijo: “si me acuerdo, a él le decian Miguel, era de
un grupo que estaba como de prestado, era del batallon 601, el apellido es
Del Pino, el nombre real lo supe hablando con otros detenidos. Recuerdo
haber visto en alguna oportunidad una foto y haberlo reconocido, pero no
me acuerdo dénde fue. Yo lo conoci en El Olimpo, pero creo que estaba
también en El Banco. En el campo actuaban de prestado, era un grupo del
Batalléon 601 del Ejército, que también secuestraba e interrogaba pero tenia
su propio proceso de inteligencia y accién sobre los detenidos. Como ellos
no tenian un campo de concentracion propio utilizaban las instalaciones del
grupo de tareas que tenia Atlético, Banco y Olimpo. Usaban las
instalaciones pero no seguian las ordenes de Minicucci o de Fioravanti en
lo operativo, hacian su propia vida. Incluso usaban de prestado la patota o
un par de coches cuando necesitaban secuestrar a alguien. [...] Miguel
tenia funciones de oficial interrogador, puede ser que haya sido el jefe de
este grupo del GT2.” (cfr. fs. 28.665/70 de la causa n° 14.216/03).

Estos testimonios ubican a Del Pino como una de las
personas que cumplié funciones en “El Olimpo” y cémo uno de los

integrantes del Grupo de Tareas 2 (GT2).
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Finalmente, algunas constancias relativas a la actuacion
del nombrado en el GT2 quedaron asentadas en las actuaciones
incorporadas al expediente B17 4069/2, iniciado por Del Pino con
motivo de lesiones sufridas en cumplimiento de actos de servicio el
dia 11 de enero de 1977, caratulado “Lesiones en la via piblica”.

En dicho expediente, se dio cuenta de que “...em
circunstancias en que cumplia una orden reservada del servicio y en el
trayecto desde el Batallon de Inteligencia seiscientos uno hacia la Escuela
de Mecdnica de la Armada [...] en Av. Del Libertador y calle Dorrego, un
automovil que mno pudo precisar, hizo saltar una piedra que chocd
violentamente contra el automovil FIAT ciento veintiocho del Grupo de
Tareas dos, que conducia. [...] PREGUNTADO: Si el accidente se produjo
en circunstancias en que cumplia una mision de servicio. DIJO: Que si,
cumplia una orden reservada del servicio impartida por el Jefe del Grupo de
Tareas Dos.” (cfr. fs. 7 del mencionado expediente, resaltado
agregado).

A su vez, la Sala I tuvo ocasién de expedirse sobre el
presente punto al intervenir en los recursos de apelacién interpuestos
por las defensas de los aqui imputados.

En este sentido y con relacién a Del Pino, indicé el
Superior “[e]n el caso de Del Pino, también se ha establecido que era
personal del Batallon de Inteligencia 601 del Ejército -ver legajo personal-
que actuaba en las operaciones vinculadas con la represion ilegal de la
subversion bajo el apodo de Miguel. De esto iultimo, dan cuenta las
testimoniales de Isabel Ferndndez Blanco (fs. 1089/91 del principal),
Susana Leonor Caride (fs. 545/6 y 1160/2 del principal), Isabel Teresa
Cerruti (fs. 1163/5 del principal), Juan Carlos Guarino (fs. 1111/3 del
principal) y Mario Villani (fs. 547/9 del principal), quienes manifestaron
haberlo wvisto en los centros clandestinos de detencion «Banco» y
«Olimpo» y coincidieron en que pertenecia y seria el jefe del grupo de
tareas dos y que realizaba operativos de secuestro e interrogaba a los
detenidos ilegalmente. Ello es concordante a su vez con lo dicho por los
imputados Juan Antonio Del Cerro y Oscar Edgardo Rodriguez en sus
indagatorias (fs. 46/54 y 188/196 del principal) respecto al apodo y
funciones que tenia Del Pino”.

7.1.3. Su intervencién en los hechos
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Seguidamente se resefiardn las constancias que hacen a la
acreditaciéon de la intervencién de Del Pino en el operativo que tuvo
lugar en el domicilio de Carlos Guillermo Fassano y Lucila Adela
Révora, sistematizando los elementos que fueron descriptos en el
Considerando Cuarto del presente auto.

a) El Sumario n° 124/78 de la Policia Federal Argentina

De los elementos incorporados a dicho expediente, cabe
traer a colacién dos que resultan trascendentes a los fines de la
imputaciéon que se dirige contra Del Pino en las presentes
actuaciones.

Asi, a fojas 8, luce una nota suscripta por el entonces
Comisario Antonio Benito Fioravanti, perteneciente a la Direcciéon de
Inteligencia de la Superintendencia de Seguridad Federal, en la cual
se expuso la versién oficial de los hechos investigados en autos, a la
par que se puso de resalto que en el marco de tal operativo,
resultaron heridos el Adjutor Principal Juan Carlos Avena y el
Capitan de Ejército Enrique José del Pino.

Asimismo, resulta util hacer referencia a la declaracién
Juan Carlos Avena, quien sefialé6 que en aquella época se encontraba
asignado a un grupo en el cual prestaban funciones el Principal
Covino y el Capitan Enrique José del Pino. Respecto del operativo del
11 de octubre de 1978, record6: “Que el dia 11 del actual, se hallaban
recorriendo el radio capitalino junto con los nombrados y al llegar a la calle
Belén, frente al niimero 335, observaron la presencia de una pareja que al
verlos se alejaron raudamente, e ingresando a la finca aludida, al darles la
voz de alto, éstos extrajeron armas de fuego con las cuales agredieron al
personal de las Fuerzas Conjuntas, repeliendo en forma inmediata la
misma. A resultas de ello, el deponente quedo herido en el abdomen y el
Capitdn Del Pino en el brazo, cayendo ambos al suelo. Que el Principal
Covino, trato de seguirlos e ingresé al pasillo de la casa, escuchdndose
disparos de arma de fuego comprobando posteriormente que el mismo
recibio heridas mortales en el térax, como asi también en la pierna. De
inmediato arribo al lugar personal de la Comisaria a quienes se los impuso

de lo acontecido abocindose éstos al traslado de los heridos y a la biisqueda
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de los sospechosos arrojando estos ultimos resultado negativo.” (cfr. fs. 40
del sumario).

b) El sumario caratulado “Enrique José del Pino”

El sumario del Ejército Argentino Letra B18 n° 320
caratulado “Enrique José del Pino” fue instruido a solicitud del
Segundo Jefe de la Central de Reunién del Batallén de Inteligencia
601, como consecuencia de las heridas sufridas por el Capitan Del
Pino, perteneciente a la mentada dependencia.

En el marco del mismo se recepcioné declaraciéon al

“

nombrado oportunidad en la que relaté que “...en circunstancias que
efectuaban un patrullaje de rutina por el radio capitalino con el Principal
Covino de la Policia Federal y el Adjutor Principal Avena del Servicio
Penitenciario Federal, fueron detectados por el Principal Covino dos
extremistas en la calle Belén al 300 del Barrio de Floresta, los mismos
trataron de abandonar el lugar rapidamente y al serle dada la voz de alto,
extrajeron armas de fuego que utilizaron contra las fuerzas legales
provocando heridas en el abdomen al Principal Avena, en la pierna y el
abdomen al Principal Covino que provocaron su deceso y en el brazo
izquierdo al dicente.” (cfr. fs. 2/3).

También se le recibié declaracién al Teniente Coronel
Mario Alberto Gémez Arenas, Segundo Jefe de la Central de Reunién
del Batallon de Inteligencia 601 y, por ende, superior jerdrquico de

“

Del Pino. En aquella ocasién, el nombrado sefialé “...que debido a que
el Batallon de Inteligencia seiscientos uno se encuentra en Apoyo del
Primer Cuerpo del Ejército, los Oficiales de la Central de Reunion, en los
que incluye al Capitin Del Pino, realizan investigaciones en conjunto y
participan de patrullajes en la ciudad para detectar y localizar delincuentes
terroristas”; agregando que este dltimo, al momento de producirse el
enfrentamiento en la calle Belén 335, “cumplia o6rdenes de apoyo de
Inteligencia a elementos del Cuerpo Uno” (cfr. fojas 3/4).

Por su parte, el Suboficial de Gendarmeria (R) Mariano
Rodolfo Pérez recordé que el 11 de octubre de 1978, siendo
aproximadamente las 16 hs., pasé por el lugar del hecho y pudo

observar a un automoévil que circulaba por la calle Belén, del cual

bajaron tres personas quienes les dieron la voz de alto a una pareja
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que caminaba por la vereda, que ante dicha circunstancia la pareja
desenfundé armas de fuego y efectué varios disparos a los ocupantes
del automoévil, y que luego de los disparos se le acercé uno de los
heridos quien se identificé como el Capitan Del Pino, quien le pidié
que lo traslada al Hospital Militar Dr. Cosme Argerich, lo que hizo
con premura (cfr. fs. 5).

También corrobora la participacién de Del Pino en los
hechos investigados en la presente, el informe médico legal realizado
con relacion al mismo, de fecha 28 de junio de 1978; en el cual se da
cuenta de lo siguiente: “El causante, perteneciente al Batallon de
Inteligencia 601, en ocasion de participar en la integracion de una comision
nombrada para proceder a la investigacion, detencion y localizacion de una
célula de delincuentes terroristas, con fecha 11 de octubre de 1978, y a
consecuencia de un enfrentamiento contra los mismos, sufre una herida de
bala en el antebrazo izquierdo. De inmediato es trasladado al Hospital
Militar Central, por personal de la fuerza de tarea que participé de dicho
enfrentamiento, donde queddé internado para su mejor atencion y
tratamiento” (cfr. fojas 37).

Finalmente, el 11 de febrero de 1980, la Ayudantia General
del Comandante en Jefe del Ejército resolvid: “Declarar que el accidente
que sufriera el Capitin D Enrique José del Pino, guarda relacién con los
actos de servicio” (cfr. fojas 44).

c) El Sumario del Consejo de Guerra Especial Estable

En este sumario -nro. 1/1 Letra LJ8 nro. 1037/57-, cuenta
con el testimonio efectuado por el Adjutor Principal Juan Carlos
Avena, quien en aquella oportunidad indicé que “el dia 11 del actual,
siendo la hora 15.15, en circunstancias que por ordenes impartidas de sus
mandos generales y conjuntamente con el Capitdn del Ejército Argentino
ENRIQUE JOSE DEL PINO vy el Principal de la Policia Federal
FEDERICO AUGUSTO COVINO, se hallaban efectuando una recorrida de
rutina por la zona capitalina y al llegar a la calle Belén frente al n°® 335,
observaron a una pareja integrada por un hombre y una mujer jovenes a los
que reconocieron como integrantes de una célula subversiva. Por ello
descendieron del rodado, cosa que alertd a los ilegales, los que trataron de
retirarse presurosos del lugar. Que al impartirles la voz de «Alto» ambos

en forma simultinea extrajeron armas de fuego del interior de sus ropas,
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disparando contra el dicente y sus dos acompariantes, a lo que se repelio de
igual manera. Que como resultado del enfrentamiento, el Capitin DEL
PINO y el dicente, recibieron heridas de bala en el brazo y en el abdomen
respectivamente quedando de esa forma tendidos en la wvereda
imposibilitados de seguir el combate. En tanto su otro compaiiero, Principal
COVINO, se abocé a la persecucion de los subversivos hacia el fondo del
pasillo de la finca mencionada anteriormente, el que también fue herido en
una pierna y en un hombro. Que por ello, los causantes, aprovechando esa
situacion de ventaja, se dieron a la fuga...” (cfr. fojas 5/vta.).

d) El Expediente del Ejército Argentino Letra VY9 nro.
0417/03

Para terminar con esta breve enunciacién de las
actuaciones administrativas labradas con motivo del procedimiento
investigado en autos, es ttil traer a colacién el reclamo de fecha 28
de septiembre de 1989 efectuado por Enrique José del Pino, en el cual
solicit6 -sin éxito, teniendo a la vista las resultas del expediente- al
Jefe del Estado Mayor del Ejército que sea reconocida como “acto
heroico”, su actuacién en el enfrentamiento del 11 de octubre de 1978,
en el cual resulté herido de bala en su brazo izquierdo.

Para fundamentar tal peticién, indic6é lo siguiente: “[l]a
primer condicion que haya sido realizado por propia iniciativa se cumple al
perseguir el suscripto a los DDTT [delincuentes terroristas] luego de
reconocerlos hasta el Depto. interno, ubicado en la calle Belén 335 y
penetrar en el mismo con el entonces Principal Covino en donde se produjo
el enfrentamiento [...] El siguiente requisito es haber demostrado valentia e
intrepidez y corrido grave e inminente peligro de perder la propia vida. En
este sentido considero claramente acreditado el extremo toda vez que siendo
el Jefe de Patrulla conduje decididamente a mis hombres, poniéndome a la
cabeza de ellos, lo que me valié la herida en el brazo izquierdo al cubrirme
el torax, por eso el proyectil penetré desde el codo recorriendo todo el
antebrazo hacia la mano ademds en el hecho en cuestion y simultineamente
resulto herido en el abdomen el entonces adjutor Principal del Servicio
Penitenciario Federal Avena” (cfr. fs. 5/6).

Los elementos descriptos hasta el momento, si bien dan
una versiéon diferente de los hechos a la que surgié de la

investigacién realizada posteriormente, son concluyentes en cuanto a
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la participacién de Del Pino en el procedimiento realizado en el
domicilio de Lucila Adela Révora y Carlos Guillermo Fassano.

e) Otros elementos a tener en cuenta

Como se sostuviera en el Considerando Quinto del
presente, las constancias acumuladas a lo largo de la presente
investigacién, permiten desvirtuar la “versién oficial” sostenida por
las fuerzas armadas, en cuanto a la insercién del operativo en el
marco de un patrullaje de rutina en el cual participaban los
imputados; y por el contrario, se erige sobre tal falsa versién, una
hipétesis diferente que permite encuadrar los sucesos de la calle
Belén 335 en el plan clandestino de represiéon instaurado por la
altima dictadura militar.

En este sentido, el primer pardmetro de relevancia,
proviene de las declaraciones de Susana Leonor Caride, detenida
clandestinamente en el centro clandestino “El Olimpo” (fs. 134/44 del
legajo 119), y del entonces imputado -hoy fallecido- Juan Antonio del
Cerro, quienes sefialaron que Lucila Adela Révora y Carlos Guillermo
Fassano fueron indicados como “elementos” pertenecientes a la
Organizacién Montoneros y vinculados con el atentado producido
contra la casa del Almirante Armando Lambruschini. Dicha
informacién desencadené de modo directo la realizacién del
procedimiento especial en la calle Belén 335. Ademas, Del Cerro
mencioné que dicho domicilio estaba siendo vigilado.

Asimismo, Mario Villani indicé que “[d]entro del centro,
venia a seguir casos especificos de gente secuestrada relacionada con
intereses de él o de [el Coronel] Ferro, se interesé por ejemplo por el
asunto del dinero de Fassano, recuerdo que todos los guardias y represores
salieron armados al exterior, entréo «Cortés» y dijo «salgan a todos y
armensé», con lo cual pasaron un mal momento sin saber qué estaba
sucediendo, «Guastavino» estuvo involucrado en ese asunto” (cfr. fs.
28.618/47 de la causa nro. 14.216/03).

Otro de los elementos que desvirtta la “version oficial”, es
la declaraciéon prestada por Gloria Beatriz Tvarkovsky, vecina del
inmueble de la calle Belén 335 y amiga de Lucila Révora, quien

recordemos que relaté los pormenores del hecho en cuestiéon, e indicé
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fundamentalmente los detalles relativos a la cantidad de personas
que actuaron en el operativo y la preparacién anterior a la realizacién
del mismo, a la vez que relaté haber visto cuando extrajeron del
inmueble a Fassano y Révora, a quien dijo haberlos conocidos como
“Miguel” y “Mirta”.

Es decir, el aporte fundamental de la testigo es, en este
sentido, la visualizacién del entramado anterior a la concrecién al
operativo y al supuesto enfrentamiento registrado, ya que como se
advierte de su testimonial -citada en extenso en el Considerando
Tercero-, la nombrada expuso particularmente que desde de su
domicilio pudo advertir con anterioridad a escuchar disparos, que ya
habia personal policial rodeando el inmueble de sus vecinos y que
fue después de ello, que les ordenaron a las luego victimas que se
entreguen, y en forma inmediata, comenz¢ el tiroteo.

También resulta de vital interés en este sentido, el
testimonio prestado por el gendarme Omar Eduardo Torres -también
tratada en el Considerando Tercero-, quien mencioné cémo fue
integrada la comisién destinada al operativo que terminara con la
muerte de Révora y Fassano, y puntualmente se refiri6 a la
intervencién en él del Grupo de Tareas 2, al cual, como se acreditara
mediante otros elementos, perteneciera el aqui imputado Del Pino (fs.
197/99).

Estos elementos, como ha sido valorado en el Considerado
Quinto, resultan de interés a los efectos de desvirtuar la version
oficial de los hechos, en la cual se intenté desligar al hecho ocurrido
del plan criminal desplegado por la Fuerzas Armadas, y se atribuyé
la muerte de Révora y Fassano a la acciéon defensiva del personal que
se encontraba realizando un patrullaje de rutina.

Al merituar los elementos que abonan esta hipdtesis, no
debe dejarse de lado el informe denominado “Testimonio sobre campos
secretos de detencion en Argentina” realizado por “Amnistia
Internacional”; en el cual también se hace mencién a los pormenores
del desarrollo del operativo de mencién, especificAndose que en él
actué personal del Grupo de Tareas 2, que los cadaveres fueron

llevados a la sede “Olimpo”, que en el procedimiento resultaron
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heridos el apodado «Centeno», como asimismo el Capitan del Ejército
«Miguel», y que en el mismo murié el apodado «Ciri» (cfr. fs. 19/20),
elemento éste que se suma, como he mencionado, a la Gnica versién
real de los hechos, la cual acredita que se traté de un procedimiento
digitado desde los altos mandos, al cual se destiné personal de
diversas fuerzas, y al cual se destinaron suficientes recursos como
para garantizar el éxito de la diligencia, la cual efectivamente se
obtuvo mediante el logro de la muerte de los supuestos subversivos.

Sobre el particular, también se expidié la Alzada al
confirmar el auto de procesamiento dictado por este Tribunal; en
aquella ocasién se indicé que “tal como dijo el Tribunal en esa
oportunidad, se pudo establecer que los hechos no ocurrieron del modo
descripto en aquellos antecedentes oficiales. Tal afirmacion se sustento la
divergencia de la noticia publicada en esa época y que daban cuenta de que
el encuentro no habria sido casual, sino que las fuerzas conjuntas montaron
un operativo, con el objetivo de lograr la captura de quienes identificaron
como «terroristas»; y de las fotografias agregadas al expediente de la
Policia Federal 124/78 que los impactos de bala grueso calibre, que sélo
pudieron ser disparados desde fuera de la morada, es decir, por los
atacantes. Por otro lado, se establecié que probablemente el mévil del
operativo, entre otras cosas, habria sido el secuestro de una importante
suma de dinero (testimonio de Osvaldo Acosta) [...] se pudo reconstruir que
aquel dia 11 de octubre de 1978 por la tarde, un gran niimero de efectivos
de las fuerzas conjuntas cercaron los accesos a la vivienda y montaron
explosivos en los pasillos para impedir la salida de los moradores. Entre
ellos se contaban Carlos Fassano, Lucia Adela Révora de De Pedro y
Eduardo Enrique De Pedro, de casi dos afios de edad. Por ruidos que
escuché en ese ultimo sitio Lucia Révora se asomo al pasillo exterior de la
vivienda, en la que pudo observar el gran nimero de efectivos apostados.
Cerro inmediatamente la puerta y comenzaron los disparos sobre la casa,
que incluyeron la detonacion de explosivos, los que sélo concluyeron una
vez que fueron sacados Révora y Fassano, aparentemente muertos”.

f) Los testimonios obrantes en la presente causa

Por otro lado, es conveniente hacer alusién a determinados
testimonios tomados en la causa nro. 14.216/03 y agregados a la

presente; haciendo la salvedad de que si bien en la misma se
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investigan determinados hechos acaecidos en el centro clandestino de
detencién que sucesivamente funcioné en las sedes conocidas como
“Atlético”, “Banco” y “Olimpo”, la referencia a los mismos resulta de
importancia liminar, médxime si se tiene en cuenta que los cuerpos sin
vida de Carlos Guillermo Fassano y Lucila Adela Révora fueron
posteriormente vistos por varias personas que estuvieron alojadas en
el centro clandestino de detencién “Olimpo”; lugar en el cual se ha
tenido por recientemente acreditado que Del Pino cumplié funciones.

Tal es el caso de Isabel Teresa Cerruti, quien permanecié
detenida en las sedes “Banco” y “Olimpo”. Al declarar ante este
Tribunal el dia 28/06/05, la misma recordé entre las victimas del
“Olimpo” a Lucila Révora y a Fassano, quienes llegaron muertos a
dicho sitio (cfr. fs. 19.373/5 de la causa nro. 14.216/03).

Por su parte, en su declaracién del 2/05/06, Mario Villani

“

recordé “...que Révora y Fassano llegaron muertos al «Olimpo». Vio el
caddver de Fassano tapado con una frazada y escuchdé que el cuerpo de
Révora lo incineraron en un tanque de acero para envasar aceite, en el patio
del «Olimpo»...” (cfr. fs. 28.618/47 de la causa nro. 14.216/03).

También es util traer a colacién el testimonio de Juan
Antonio del Cerro quien, en su declaracién indagatoria prestada en el
marco del Legajo 119, manifesté que “«Miguel» es el Capitin de
Ejército que resulté herido en el procedimiento en que fue abatido el
Principal Covinas” (cfr. fs. 1143/44 de la causa nro. 14.216/03).

7.1.4. Conclusion

En definitiva, las constancias obrantes en la causa
conforman un plexo probatorio que, en tal contexto, resulta por
demas suficiente para tener por acreditado que Enrique José del Pino,
en su caracter de Jefe del GT2, particip6 del operativo del 11 de
octubre de 1978 en la calle Belén 335 de esta ciudad, en el cual se
produjo el homicidio de Carlos Guillermo Fassano y Lucila Adela
Révora.

Tales motivos llevan a afirmar prima facie la
responsabilidad penal del nombrado en orden a los hechos que

descriptos en el considerando quinto.
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7.2. Juan Carlos Avena

Tal como se hiciera en el anterior caso, en primer lugar se
hara referencia a aquellas constancias que dan cuenta de la actuacién
de Juan Carlos Avena en el lugar conocido como “El Olimpo” y de las
funciones que el nombrado cumplia en dicho sitio; ello pues, fue alli
donde se gest6 el operativo que culminé con la muerte de Fassano y
Révora.

De forma tal que estas referencias resultan centrales a los
fines de construir la responsabilidad penal de Juan Carlos Avena con
relacion a los hechos investigados en autos.

Seguidamente, se analizaran aquellas pruebas
concretamente referidas a la intervencién de Avena en el operativo
de la calle Belén 335.

7.2.1. Su calidad de agente del Servicio Penitenciario
Federal

Las constancias obrantes en el legajo personal del Servicio
Penitenciario correspondiente a Juan Carlos Avena, dan cuenta de
que ingres6 a dicha fuerza de seguridad el primero de marzo de 1969
con el grado de cadete.

El 18 de febrero de 1975 fue destinado a la Unidad 2 del
Servicio Penitenciario y el 9 de febrero fue transferido a la Direccién
General del Cuerpo Penitenciario donde estuvo hasta el 22 de
septiembre de 1983.

7.2.2. Su actuacion en el “Olimpo” bajo el apodo de
“Centeno”

El plexo probatorio correspondiente a la actuacién de Juan
Carlos Avena en el lugar conocido como “El Olimpo” se acumuld, en
su gran mayoria, en el marco de la causa n°® 14.216/03 donde se le
dirigen al nombrado imputaciones vinculadas a su desempefio en
dicho lugar.

En dichas actuaciones, mediante el pronunciamiento de
fecha 20 de octubre de 2005 (fs. 22.662/23.067), se tuvo por
acreditado el desempefio de Avena en las sedes “Banco” y “Olimpo”,

como asimismo su utilizacién del apodo “Centeno”, extremos estos
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que han sido ratificados por la Camara Federal, al confirmar el
pronunciamiento citado el 28 de septiembre de 2006 (£5.33.835/49).

Dicha hipétesis fue nuevamente sostenida al ampliar su
procesamiento en fecha 8 de septiembre de 2006, pronunciamiento
que hallé confirmacién por parte de la Alzada el 10 de abril de 2007.

Finalmente, cabe recordar en esta instancia que el 25 de
junio de 2008, en el marco de la causa n° 14.216/03 se decreté la
clausura parcial de la instruccién y elevaciéon a juicio de las
actuaciones respecto de Juan Carlos Avena, entre otros, con relacién
a los hechos imputados al nombrado por su actuacién en las sedes
“Banco” y “Olimpo”.

En tales instancias, la acreditacién de la actuacién de Juan
Carlos Avena en la sede “El Olimpo” se logr6 mediante el testimonio
de aquellas personas que estuvieron ilegal y clandestinamente
alojadas en dicho sitio, quienes pudieron identificar al nombrado
como una de las personas que alli cumplia funciones.

Asi, vale recordar a esta altura algunos de los testimonios
que fueron tenidos en consideracién a tales efectos; entre ellos el
brindado por Isabel Fernandez Blanco (cfr. fojas 17.841/3 causa nro.

“

14.216/03), quien refirié6 que “... Avena Juan Carlos, de apodo Centeno,
que lo vio en Banco y en Olimpo”.

También Susana Caride al prestar declaracién ante esta
sede recordé: “Que cuando vuelve la democracia pudo saber que Avena era
Centeno. Posteriormente por los medios se enteré que estaba de director de
una cdrcel en el sur” (cfr. fojas 17.829/31 causa nro. 14.216/03).

Isabel Teresa Cerruti, por su parte, refirié: “Que respecto de
Centeno sabe que es Juan Carlos Avena” (cfr. fojas 19.373/5 causa nro.
14.216/03).

Daniel Aldo Merialdo, dijo: “Que en cuanto a Centeno era
del Servicio Penitenciario [...] que sabe que se llama Juan Carlos Avena”
(cfr. fojas 18.108/12 causa nro. 14.216/03).

Resulta relevante lo declarado por Rufino Almeida, quien
dijo que “Centeno sé que se llamaba Avena” (cfr. fojas 145 de la causa
nro. 9373/2001). En su declaracién ante esta sede, confirmé lo

anterior y agregé haber visto fotos del nombrado y asi identificarlo.

118
PURL.: https://www.legal-tools.org/doc/0a7e04/



) YA 5 y :
Tiits /////}*/'///// // B ////'////

Mario Villani a fs. 57 de la causa 9373/2001 mencioné que
“Avena Juan Carlos (a) Cap. Centeno, adjutor Principal SPF [...]. Fue
herido en el estomago durante un enfrentamiento armado, al intentar
secuestrar a Carlos Guillermo Fassano y Lucia Révora, a mediados de 1978.
Se le practicé un ano contra natura. Durante la democracia fue director de
la cdrcel de Esquel”. Debe destacarse que los dos extremos
mencionados en tltimo término fueron reconocidos por el imputado
en su declaracién indagatoria.

Asimismo, el entonces imputado -hoy fallecido- Juan
Antonio del Cerro en su declaracién indagatoria prestada a fs.
1133/46vta. del legajo de prueba nro. 119 dijo: “«Centeno» era
Adjutor Principal del Servicio Penitenciario y su apellido era Avena”.

También alli se tuvo en cuenta que Del Cerro, apodado
“Colores”, participé de la represion ilegal actuando bajo tal
seudénimo en las tres sedes del centro clandestino de detencién,
conforme la imputacién y el procesamiento que efectuara
oportunamente la Camara Federal (ver fojas 77 de la causa nro.
14.216/03).

Por otro lado, se tuvieron en consideraciéon las
descripciones fisicas que hicieron las victimas anteriormente
mencionadas las cuales resultaban similares a aquellas contenidas en
el legajo del Servicio Penitenciario Federal correspondiente a Avena;
elementos estos que permitieron concluir que la persona que cumplié
funciones bajo el apodo de “Centeno”, era Juan Carlos Avena.

Estos mismos testimonios fueron valorados al momento de
vincular a Avena con la sede conocida como “El Olimpo”;
efectivamente, Villani, Cerruti, Ferndndez Blanco, Merialdo y Lareu
indicaron a “Centeno” como una de las personas que prestaban
servicios en dicho lugar.

Por otro lado, también se tuvo en cuenta la declaracion de
fs. 2037/9 del legajo 359, de Omar Eduardo Torres quien, contratado
por Gendarmeria Nacional, ofici6 de guardia del predio ubicado en
Lacarra y Ramoén Falcén desde fines de junio de 1978 hasta febrero de
1979 refirié que entre el personal que actuaba en dicho lugar estaba

el apodado “Centeno”.
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La reconstruccién de las funciones desempefadas por
Avena en dicho sitio, también fue posible gracias al valioso
testimonio de las propias victimas quienes lo indicaron como una de
las personas que intervenia en los operativos de secuestro -
circunstancia particularmente relevante a los fines de las
imputaciones que se le dirigen al nombrado en estas actuaciones-, en
la custodia de los detenidos, en los interrogatorios y en los
tormentos.

En este sentido, Rufino Jorge Almeida refiri6 al declarar
en la causa nro. 9373/01 que tramitara ante el Juzgado Nacional en lo
Criminal y Correccional Federal nro. 4, que entre las personas que lo
detuvieron se encontraba el represor apodado “Centeno”, versién que
ratificé ante esta sede; Claudia Graciela Estévez -esposa de Almeida-,
al prestar declaracién testimonial (fs. 17.331/3vta. causa nro.
14.216/03) también ratificé su declaracién prestada ante la Excma.
Camara Federal de La Plata (copias a fs. 109/129, causa 9373/2001), y
agreg6é que: “Centeno operaba, salia a operar a la calle a levantar
detenidos y a nosotros un dia nos abrio la puerta del «tubo», nos iluminé
la cara con la linterna y nos pregunté si teniamos dos hijos rubiecitos, eso
sélo y yo le pregunté quién era el que me estaba hablando y me dijo que se
llamaba Centeno, lo ubico es rubio alto, después lo vi en el salén...”.

Por su parte, Isabel Mercedes Ferndandez Blanco, en su
testimonio ya mencionado (cfr. fojas 17.841/3 causa nro. 14.216/03)
dijo de Centeno: “Que estaba en las patotas que salias a los operativos...”,

2

aclarando luego que “...los integrantes de las patotas secuestraban
gente, realizaban interrogatorios y eran torturadores...”.
A su vez, Mario Villani a fs. 57 de la causa 9373/2001

“

mencioné que “...Avena Juan Carlos (a) Cap. Centeno [...] Era un tipico
miembro de la patota tanto en El Banco como en El Olimpo, pero también
participaba en interrogatorios...”.

En su ya citada declaracién Isabel Cerruti dijo de Avena:
“Que ya en el campo sabian que pertenecia al GT1 y que participé del
asesinato de Révora y Fassano, donde es herido, que esto ocurrié cuando

esta detenida en Olimpo [...] Que era del GT1, participaba de los grupos de

tareas cuando salian a secuestrar personas, participaba en la tortura. [...]
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Que puntualmente Santiago Villanueva comenté en un momento que

”

Centeno era uno de los que lo secuestré y que lo torturd...

19.373/5 causa nro. 14.216/03).

(cfr. fojas

Daniel Aldo Merialdo, en su declaraciéon prestada ante este
Juzgado -ya citada en anteriores oportunidades- con relacién a Avena
dijo: “Que trabajaba en el grupo operativo, no sabe en qué grado ni
jerarquia. Que el nombrado torturaba, que no lo vio, pero lo ha sabido por
personas que estuvieron alli y le han dicho eso” (cfr. fojas 18.108/12
causa nro. 14.216/03).

También se tuvo en cuenta para tal acreditacién el
testimonio de Julio Lareu (cfr. fs. 198 y sig. del legajo 122), en tanto
relaté que en “El Banco” Gabriel Alegre habia sido torturado y su
estado era muy malo al punto que no podia girar sobre su propio
cuerpo. En dicha oportunidad, afirmé que entre los guardias e
interrogadores se hallaba “Centeno” y que los interrogatorios que le
efectuaron consistieron en preguntas apoyadas por torturas.

Otros testigos que sefialaron la pertenencia de Avena al
cuerpo de represores de “Banco” y “Olimpo”, fueron Horacio Cid de la
Paz (quien estuvo detenido en “Atlético”, “Banco” y “Olimpo”),
Miguel Angel Benitez (detenido en “Banco”) y Elsa Lombardo (quien
estuvo detenida en “Banco” y “Olimpo”).

Los elementos probatorios anteriormente expuestos, han
permitido sostener que Avena -bajo el apodo de “Centeno”- fue una
de las personas que actudé en la sede conocida como “El Olimpo”,
donde cumplié funciones de guardia, secuestrador y torturador.

Finalmente, es oportuno recordar que la Alzada tuvo
oportunidad de referirse a este punto al revisar el auto de
procesamiento dictado respecto del nombrado en estos autos; en tal
ocasiéon indicé que “no es la primera vez que se analiza la situacién de
Avena por su actuacion en ese marco de represion ilegal. Ya hemos dado
por probado que era personal del Servicio Penitenciario Federal que
prestaba funciones en «El Olimpo» y que actuaba bajo el apodo de
Centeno. Al mismo tiempo, y ante sus descargos se dijo que: «...esas
consideraciones no alcanzan para desvirtuar las declaraciones de los

testigos que lo wvieron desarrollando tareas ‘represivas’ en el centro
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clandestino de detencion, sobre todo si se tiene en cuenta que la
clandestinidad del sistema represivo implementado por la dictadura impide
darle valor al destino formal de los agentes que se hizo constar en sus
respectivos  legajos  personales.» (ver causas 39.806 'y 38.732
mencionadas)” .

7.2.3. Su intervencién en los hechos

En este contexto, es necesario determinar la intervencion
de Avena en los sucesos objeto del presente legajo, a cuyos fines se
trazardn seguidamente aquellos elementos probatorios que permiten
sostener la hipé6tesis sostenida en autos.

En efecto, existen diversas constancias que dan cuenta de
que el nombrado tuvo una participacién activa en los hechos
investigados, y que por otro lado, desvirtdan tanto la “versién oficial”
dada por las fuerzas intervinientes como el relato de los sucesos
efectuado por Avena.

a) Sumario nro. 124 de la Policia Federal Argentina

Obra en dicho sumario un plano de la finca en que se
desarrollaron los acontecimientos investigados y fotografias de la
misma de los cuales surge una indicacién de los lugares en que se
encontraban los miembros de las fuerzas de seguridad que fueron
heridos en el procedimiento, indicdndose a Juan Carlos Avena como
uno de ellos (fs. 25 y 34/38).

En el marco del mismo se le recibié declaracién a Avena
quien sefialé haber estado presente en dicho procedimiento, aunque
refiriendo circunstancias modales diferentes a las que permitié
reconstruir la investigaciéon desarrollada en la presente causa; refirio
el nombrado que los hechos se desencadenaron al percibir la
presencia de una pareja de subversivos quienes, al serles dada la voz
de alto, extrajeron armas de fuego con las cuales agredieron al
personal de las “fuerzas conjuntas”, quedando herido en el lugar (fs.
40/vta.).

b) Sumario del Ejército Argentino Letra BI8 n° 320

En la declaracién que presté en dichas actuaciones el
Capitan Enrique José del Pino, incluyé como una de las personas que

intervino en los hechos, y que resultara herido, a Juan Carlos Avena,
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indicandolo por ese motivo como uno de los testigos de los hechos
(fs. 2/3).

c) Sumario del Consejo de Guerra Especial Estable nro. 1/1
Letra L]8 n°® 762

En el marco de este sumario también se le recibid
declaracién a Juan Carlos Avena quien reiteré su participacién en el
“enfrentamiento”, y reiterd las circunstancias relatadas en el sumario
de la Policia Federal en cuanto a la forma en que se habrian
desarrollado los acontecimientos (fs. 5/vta.).

También se agregaron informes periciales que dan cuenta
de las heridas que el nombrado sufri6 en dicho procedimiento (fs.
6/9).

d) Causa nro. 4.366 caratulada “De Pedro, Lucila Adela Révora
de y Fassano, Carlos Guillermo s/recurso de habeas corpus”

En dichas actuaciones surgen copias del informe
“Testimonio sobre campos secretos de detencion en Argentina” realizado
por “Amnistia Internacional”, en el cual se hace referencia a los hechos
que conforman el objeto procesal de esta causa. Alli surge: “el dia
11.10.78, una brigada conjunta (FTE-GT2) asalto la vivienda en donde
vivian Carlos Fassano y Lucila Révora, compafieros que fueron
virtualmente masacrados. Sus caddveres fueron llevados al “Olimpo” para
ser fotografiados [...] En este mismo hecho resulté herido un oficial del
Servicio Penitenciario, apodado “Centeno”, el Capitin del Ejército
“Miguel” y murié el Jefe de Operaciones del “Olimpo”, apodado “Ciri”,
oficial de la Policia Federal...” (fs. 19/20).

También da cuenta de la intervencién de Avena en el
procedimiento, la nota periodistica publicada en el diario “La Nacion”
el dia 12 de octubre de 1978, la cual senala: “resultaron heridos de
gravedad un oficial adjunto principal del Servicio Penitenciario Federal, de
apellido Avena, y un oficial del Ejército, los que estarian internados en el
Hospital Policial Bartolomé Churruca” (fs. 122).

A fojas 252/vta. se escuché en la condicién prevista por el
art. 236, 2° parrafo del C.P.M.P., a Juan Carlos Avena quien deslizé
en esta ocasién una nueva versiéon en torno a la forma en que se

desarrollaron los hechos; sefialé que “el dia de los hechos recuerda que
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el principal Covino le ofrecio llevarlo desde el Comando Subzona Capital
Federal -sito en Palermo- hasta Villa Devoto, pasando por el centro de la
ciudad, lo que al dicente le resultaba provechoso, pues por el trabajo de
transportar informacion de detenidos que cumplia en ese entonces, debia
trasladarse hasta la Direccion Nacional del S.P.F. -Paso 550- y de alli a la
Unidad 2. Que en ningin momento ni Covino ni Del Pino le dijeron nada
acerca de la posibilidad de un operativo, no obstante el dicente cree que
Covino actuaba con cierta premeditacion, por lo que atina a suponer que si
bien el lugar donde se produjo el enfremtamiento, no era exactamente
conocido por Covino, éste sabia cudl era el objetivo de éste viaje. Que la
pareja de subversivos se encontraba fuera de la casa cuando llegaron, pero,
como el dicente fue herido inmediatamente y perdidé el conocimiento debido
a las heridas recibidas, no puede recordar nada. Que no ratifica su
declaracion de fs. 5 en cuanto dice que se hallaban realizando una recorrida
de rutina por ordenes de sus mandos generales, ya que al menos al dicente,
ningun superior le especificé el motivo de la salida, y la misma no revestia
el cardcter de una recorrida de rutina [...] Asimismo desea aclarar que la
pareja se encontraba sola, y que ninguna criatura la acompafiaba, y que no
podria precisar si la mujer se encontraba en estado de gravidez”.

e) Otros elementos en particular

Las constancias probatorias resefiadas hasta el momento
en el presente acapite, reflejan lo que podria llamarse la “version
oficial” de los sucesos ocurridos el 11 de octubre de 1978 en el
domicilio de Fassano y Révora.

Sin embargo, es preciso dejar asentado que atn en las
actuaciones administrativas que reflejan la “version oficial” de los
sucesos, la participacién de Avena en los mismos no se encuentra
controvertida.

Asi, en el intento de la reconstruccién de los hechos, se
debe comenzar necesariamente por la forma en que se gestd el
procedimiento realizado en el domicilio de la calle Belén 335 de esta
ciudad, en el ambito del “Olimpo”.

En este sentido, cobran relevancia las declaraciones de
Susana Leonor Caride, quien permaneciera ilegalmente detenida en
dicho lugar (fs. 134/44 del legajo 119), y Juan Antonio del Cerro,

quienes sefialaron que Lucila Adela Révora y Carlos Guillermo
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Fassano fueron indicados como “elementos” pertenecientes a la
Organizacién Montoneros y vinculados con el atentado producido
contra la casa del Almirante Armando Lambruschini. Dicha
informacién desencadené de modo directo la realizacién del
procedimiento en la calle Belén 335. Asimismo, Del Cerro mencioné
que dicho domicilio estaba siendo vigilado.

Caride refiri6 que “[e]n octubre de 1978, el 10 u 11 para ser
mds preciso, cayo al pozo un grupo de prisioneros que estaban involucrados
con el atentado en la casa de Lambruschini, a raiz de esas detenciones se
hace un procedimientos en una vivienda de Avellaneda y Belén, en el cual
mueren Carlos Guillermo Fassano y Lucila Adela Révora de De Pedro, que
se encontraba en avanzado estado de gravidez, estas dos personas fueron
traidas al Olimpo muertas, a fin de fotografiarlas y tomar mds datos
supongo, en ese enfrentamiento también muere uno de los Jefes del pozo,
“Ciri” oficial de la Policia Federal, y queda gravemente herido “Centeno”,

”

oficial del Servicio Penitenciario...” (cfr. fojas 17 del legajo nro. 14).

En este sentido, resultan asimismo de interés las
manifestaciones de Omar Eduardo Torres (fojas 197/199vta.) quien
relaté que el personal que llevé a cabo el operativo en el domicilio de
Fassano y Révora, sali6 del “Olimpo”, que se traté6 de una cantidad
mas numerosa a la que hace referencia la “wversion oficial” de los
hechos; y que las personas que se hallaban en la vivienda de Belén
335 no efectuaron ningun disparo contra las fuerzas intervinientes.

El testigo Mario César Villani manifesté que “[d]entro del
centro, debia seguir casos especificos de gente secuestrada relacionada con
intereses de él o de Ferro, se interesé por ejemplo por el asunto de Fassano,
recuerdo que todos los guardias y represores salieron armados al exterior,
entré «Cortés» y dijo “salgan todos y drmense”, con lo cual pasaron un
mal momento sin saber qué estaba sucediendo, «Guastavino» estuvo
involucrado en este asunto. Recuerda que Révora y Fassano llegaron
muertos al «Olimpo». Vio el caddver de Fassano tapado con una frazada y
escuché que el cuerpo de Révora lo incineraron en un tanque de acero para
envasar aceite, en el patio del «Olimpo»" (cfr. fojas 28.646vta./47 de la
causa nro. 14.216/03).
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Esta circunstancia se ve reafirmada por el relato de los
hechos efectuados por Gloria Beatriz Tvarkovsky quien refirié haber
visto en las proximidades del domicilio de la calle Belén 335 a una
gran cantidad de personal uniformado de verde, un camién del
Ejército y patrulleros; continué sefialando que “[u]na vez en el lugar,
me encuentro con cuatro policias que me dicen que estaban cuidando a mi
hija [...] sucedidé que como mi perro estaba ladrando esto llamé la atencidn
de Mirta, quien se asomé por su puerta y advirtié que el lugar estaba
rodeado de personal uniformado de verde; luego de esto escucho que el
personal uniformado dice «entréguense, estin rodeados» o algo similar e
inmediatamente, sin esperar respuesta alguna comienzan los disparos. Lo
que recuerdo fue que existio una gran balacera y que existia una evidente
desigualdad en cuanto al armamento utilizado, ya que los disparos
provenientes del personal uniformado denotaban ser mds potentes que los
utilizados por mis vecinos; también recuerdo haber escuchado y sentido la
detonacion de una especie de granada de mano, lo que produjo la rotura de
algunos vidrios de mi hogar” (cfr. fojas 4/7).

De esta forma, surge palmariamente -junto a las
constancias obrantes en el expediente nro. 4.366 del Juzgado nro. 4
del fuero que fueran descriptas en el Considerando Tercero- que el
operativo del 11 de octubre de 1978 en el domicilio de Belén 335, fue
concretado por personal que prestaba funciones en el “Olimpo”, desde
donde partieron las fuerzas de seguridad que lo llevaron a cabo.

Estos elementos, como ha sido valorado en el Considerado
relativo a la actividad jurisdiccional llevada a cabo con respecto al
hecho en trato, resultan de interés a los efectos de desvirtuar la
versién oficial de los hechos, en la cual se intenté desligar al hecho
ocurrido del plan criminal llevado a cabo, y se atribuy6 la muerte de
Révora y Fassano a la accion defensiva del personal que se
encontraba realizando un patrullaje de rutina.

7.2.4. A modo de conclusién

Las constancias obrantes en el expediente conforman un
plexo probatorio que resulta suficiente para tener por acreditado, con
el grado de probabilidad requerido para esta instancia, que Juan

Carlos Avena, en su caracter de integrante de los grupos operativos
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que actuaban en el CCDT “Olimpo”, particip6 del operativo del 11 de
octubre de 1978 en la calle Belén 335 de esta ciudad, en el cual se
produjo el homicidio -agravado por alevosia- de Carlos Guillermo
Fassano y Lucila Adela Révora.

Sobre la intervencién de Avena en el operativo objeto de
estudio, también se expidi6 la Alzada el 26 de octubre de 2007; en
dicha oportunidad se indicé que “existe suficientes elementos que
avalan que tanto Avena como Del Pino participaron activamente en el
procedimiento del dia 11 de octubre de 1978 que concluyera con la muerte
de Fassano y Révora. La prueba mds relevante son los sumarios -ya
mencionados en esta resolucion- que se iniciaron en cada fuerza de
segquridad en virtud de las heridas que sufrieron en el procedimiento. Tales
actuaciones -entre las que se encuentran agregados informes sumariales,
fotografias del lugar del hecho, eximenes médicos de los damnificados y sus
testimonios, entre otras cosas-, dan cuenta de tales extremos y que no
fueron negados por los procesados. Sobre la versién alli contenida, nos
remitimos a lo dicho anteriormente. Si a ello sumamos, entre otras cosas,
que este operativo orquestado desde el centro clandestino de detencion «El
Olimpo» en virtud de informacion que tenian sobre una importante suma
de dinero que tenia Fassano en su poder (ver declaraciones de los testigos
Caride, Villani, Torres y del imputado Del Cerro), que de él participaron
los aqui procesados (Cerutti, Caride, Torres, Guarino, Ghezan, y Del
Cerro, entre otros) del importante despliegue en el lugar (ver declaracion
de la testigo Tvarkovsky, Villani, Torres y Del Cerro) y, por iltimo, que
los cuerpos sin vida de las victimas fueron llevados al mencionado centro
de detencion (declaraciones de Caride, Villani, Cerrutti), se conforma un
cuadro probatorio suficiente como para tener por probado, con el grado de
conocimiento propio de esta etapa, las conductas delictivas que se les
atribuyeron a los encartados”.

Tales motivos llevan a afirmar prima facie la
responsabilidad penal del nombrado en orden a los hechos que
tuvieran como victimas a Lucila Adela Révora y a Carlos Guillermo

Fassano.

Considerando Octavo

Calificacion Legal
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8.1. De la figura del homicidio.

Llegados a este punto, y a modo de introduccién, debe
destacarse que la figura basica establecida en el art. 79 del C.P
reprime con pena de reclusién o prisién de 8 a 25 afnos la accién
mediante la cual un hombre priva de su vida a otro hombre.

Cabe senalar que, tanto en el homicidio simple como en
aquellas situaciones que atentian o agravan dicha figura en funcién
de determinadas circunstancias, el bien juridico subyacente -
entendido como concepto tendiente a limitar el ejercicio del poder
punitivo por parte del Estado- resulta ser la vida de una persona.

Teniendo en cuenta la cualidad subsidiaria de la conducta
tipificada en el art. 79 del cédigo de fondo, se entiende que la accién
estard encuadrada dentro de la modalidad simple alli cuando ocurra
“...la muerte de un hombre sin que medie ninguna causa de calificacién o
privilegio” (cfr. Soler, Sebastian: Derecho Penal Argentino, Tomo III,
Ed. Tea, Buenos Aires, 1978, p. 15).

No es 6bice para ello, ni reclamado por el tipo penal, que
no se haya podido establecer el destino dado a sus cadaveres, cuya
desapariciéon es propia de la mecanica comisiva utilizada en esa
época como uno de los mecanismos utilizados por los operadores del
plan sisteméatico, para asegurar la impunidad de sus responsables.
Ello més alld de que en el presente caso, los cuerpos sin vida de
Révora y Fassano fueron vistos por los testigos, en el CCDT “Olimpo”
y que se encuentra probado que dichas muertes, fueron el resultado
de la accién llevada a cabo por los imputados.

Como se ha mencionado, en la configuracién del delito se
trata de dar muerte a alguien, y en el caso, se tiene por acreditado el
mismo, con dolo directo. Es decir, ingresando al aspecto subjetivo de
la figura en estudio, es necesario verificar si en el caso, los
imputados poseian conocimiento de las circunstancias objetivas, y
voluntad de dar muerte a Révora Y Fassano.

Al respecto, tales extremos se encuentran acreditados si se
tiene en cuenta la modalidad en que se produjo el procedimiento,

como los diversos elementos acumulados que demuestran el
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conocimiento previo que los mismos poseian acerca del objetivo
tenido en mira, es decir, dar muerte a Révora y Fassano.

Al respecto también es necesario asentar que el hecho de
que en un principio el objetivo que signé el procedimiento haya sido
la detencién ilegal de los antes nombrados, no resulta significativo al
momento de constatar la existencia del dolo de matar, ya que es
suficiente que este elemento haya estado presente en el momento de
los hechos.

Hecho este primer abordaje vy, atendiendo a las
particulares  circunstancias que caracterizaron los  hechos
investigados en la presente causa, considero dtil analizar,
primeramente, los caracteres fundamentales de la agravante estatuida
en el inciso 2° del Cédigo de fondo -especificamente, la alevosia-,
para posteriormente dilucidar si las condiciones que habilitan dicha
agravante se encuentran presentes en el sub examine.

En este sentido, realizando un intento por determinar
meridianamente el significado y las caracteristicas de esta agravante,
es necesario hacer una breve aproximacién haciendo uso de los
antecedentes del articulo en particular.

En efecto, el Cédigo Penal Espafiol de 1822 referia que
“...el homicidio alevoso es el que se comete a traicion y sobre seguro, ya
sorprendiendo descuidada, dormida, indefensa o desapercibida a la persona,
ya llevandola con engafio o perfidia, o privindola antes de la razon, de las
fuerzas, de las armas, o de cualquier otro auxilio, para facilitar el
asesinato, ya empefiandola en una rifia o pelea provocada con ventaja
conocida, o ya usando de cualquier otro artificio para cometer el delito con
sequridad o sin riesgo para el agresor o para quitar la defensa al
acometido...” (cfr. Molinario, Alfredo J.: Los delitos, Tomo I, texto
preparado y actualizado por Aguirre Obarrio, Eduardo, Ed. Tea,
Buenos Aires, 1996, p. 141 in fine).

Es decir que, en el Derecho nacional, tanto el ocultamiento
moral -de las intenciones- como el ocultamiento material -de los
medios o del cuerpo del agente- (cuando tales elementos se conjugan
en un contexto en el que el autor intenta obrar sobre seguro y sin

riesgo) constituyen presupuestos habilitantes de la alevosia; bastando,
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en consecuencia, la presencia de al menos uno de ellos para tenerla
configurada.

Hecha esta primera aproximacién, nos encontramos ahora,
ante la necesidad de determinar si en el sub examine concurren las
circunstancias objetivas que autoricen a tener por configurada la
alevosia: me estoy refiriendo, en primer lugar, al estado de indefension
de la victima.

En este sentido, no puedo dejar de sefnalar las
circunstancias que rodearon al operativo efectuado en la calle Belén
335 de esta ciudad; el cual se realizé con un amplio despliegue de
fuerzas. Para apreciar la dimensiéon de la fuerza utilizada por los
atacantes, basta tener en cuenta las fotografias del edificio donde se
encontraba el inmueble que habitaban las victimas -fs. 34/8 del
expediente de la Policia Federal Argentina nro. 124/78 “Muerte del
Ppal. Covino”-. Los impactos de arma de fuego que se pueden
observar en la persiana y en la pared de la casa, ilustran la magnitud
y cantidad de los disparos realizados por los intervinientes en el
procedimiento. A ello deben sumarse los testimonios que dan cuenta
de la utilizacién de artefactos explosivos por parte de los agresores.

A dichas circunstancias cabe agregar, conforme lo sefialara
la Excma. Camara del fuero en ocasién de confirmar el auto de mérito
dictado respecto de Tepedino, Gémez Arenas y Suarez Nelson, el
avanzado estado de embarazo -practicamente en término- de Lucila
Adela Révora, el cual la colocaba en extraordinarias condiciones de
indefension.

Claramente puede sumarse en esta consideracién, que la
pareja se encontraba con el menor De Pedro, de casi dos afios de
edad, lo cual los colocaba en la situacién especial de alerta hacia el
cuidado del mismo, circunstancia que también de por si, pareceria
hacer mermar el d&mbito de libertad defensiva o elusiva, que podian
ejercer los nombrados.

Sin dudas, este cumulo de circunstancias acarrean
indefectiblemente una disminucién -para no decir ausencia total- de
la capacidad defensiva del sujeto pasivo, en este caso, la pareja

conformada por Révora y Fassano.
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Y si tal situacién es conjugada en un contexto en el que
este tipo de actividades se realizaban en consonancia con un “plan
sistemdtico de represion” llevado a cabo durante la dltima dictadura
militar, nos encontramos, en definitiva, con la materializaciéon en los
hechos de un Estado criminal en el que las garantias y la suerte de las
personas vulnerables a ser captadas por la maquinaria montada al
efecto, quedaba librada al exclusivo arbitrio de aquellos encargados
de llevar adelante este inmenso aparato criminalizador.

En funcién de ello debera concluirse, sin mdas, que el
estado de indefensién de las victimas como condicién objetiva de la
agravante analizada, surge a todas luces evidente.

Sin embargo, la nuda existencia de los elementos objetivos
que describen el tipo penal, no es razén suficiente para dar por
configurada la agravante prescripta en el inciso 2° del C.P, por
resultar condicién necesaria la presencia de un determinado animus
en cabeza del agente que constituye el elemento subjetivo especial de
la tipicidad.

En estricta referencia al aspecto doloso del tipo penal, es
dable sefialar que el mismo contiene dentro de su denominacién dos
facetas: una cognoscitiva -atinente al conocimiento que
indefectiblemente debe poseer el autor de la totalidad de los
elementos del tipo objetivo- y otra volitiva -consistente en la
finalidad tipica, en la voluntad de llevar adelante la accién lesiva-.

Por ende, cuando el agente no conozca ni pueda conocer
las circunstancias objetivas que tornen aplicable la alevosia -es decir,
el estado de indefension de la victima, tanto provocado como
aprovechado- y actde consecuentemente con tal conocimiento, no
podra tenerse por configurada la agravante preceptuada en el inciso
2° del Cédigo Penal.

En concordancia con esta inteligencia, la Excma. Camara
de Casacién Penal ha sostenido que “La norma de nuestro cédigo exige
la presencia de un elemento subjetivo a los efectos de la calificacion del
homicidio, para lo cual es necesario que el delincuente haya buscado su
concurrencia, la haya conocido y haya procedido en vista de la misma. Un

individuo puede, en efecto, cometer un homicidio sin haber corrido peligro
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alguno, pero si él no busco la circunstancia especial y si no la conocia, no
podria serle cargada a su haber. Por lo demds es doctrina pacifica en la
interpretacion de la ley penal que «no alcanza con la sola consideracion
objetiva alevosa -de la indefension de la victima-, se requiere un plus que
surge del sujeto y que dice de relacion con la biisqueda, preparacion o
aprovechamiento de esa situacion [...] Ello pone de manifiesto la presencia
necesaria de un aspecto subjetivo, que se agrega a la pura decision de matar
[...] de alli que pueda calificarse de agravante mixta [...] Al respecto debe
recordarse que la situacion de indefension de la victima -contenido objetivo
de nuestra agravante- requiere un vinculo animico del sujeto homicida, de
alli que no se hable de alevosia cuando se cause la muerte de sujetos que de
suyo estin naturalmente en indefension. Esta wvinculacion subjetiva
muestra que debe existir por parte del sujeto cierta deliberacion,
preordenacién, preparacion, maquinacion, pensado aprovechamiento, o
premeditacion [...] Ese es el motivo por el cual el «aprovechar» debe estar
en relacion de condiciéon con el obrar homicida, en tanto es por esa
situacion encontrada que se mata. No se da la alevosia por el contrario,
cuando la muerte y el iter criminis hacia ella estaba decidido de antemano
y en su realizacion aparece o se produce la situacion de indefension de la
victima, como algo causal no previsto, buscado o querido»...” (CNCP, Sala
IIT in re “Tabarez, Roberto G. s/recurso de casacién”, reg. 316.98.3,
rta. el 6/08/98; con citas de Moreno, Rodolfo (h): Moreno (h),
Rodolfo: El codigo penal y sus antecedentes, Tomo III, Buenos Aires,
1923. p. 337; Roger, Oscar Eduardo: La alevosia en el Cdédigo Penal
Argentino. Doctrina y jurisprudencia, Cérdoba, 1996, p. 115/116; Peco,
José: El homicidio en el cédigo penal argentino, Buenos Aires, 1926, p.
26; Nufiez, Ricardo C: Alevosia, en Enciclopedia Juridica Omeba, Tomo
I, p. 639, Mezger, Edmund: Derecho Penal. Libro de Estudio. Parte
Especial, Buenos Aires, 1959, p. 42,).

En el caso concreto que nos ocupa, los autores directos del
hecho se encontraban en pleno conocimiento de la situacién de
indefension en que se encontraban las victimas; fueron ellos quienes,
a través de la modalidad comisiva elegida y el despliegue de fuerzas
utilizado, aseguraron la situaciéon de indefensién, la cual no fue
azarosa sino que fue buscada ex profeso a fin de asegurar el plan

delictual previamente trazado.
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En funcién de ello debera concluirse, sin més, que el
estado de indefensién de las victimas como condicién objetiva de la
alevosia surge a todas luces evidente.

La adecuacién tipica de la conducta reprochada a Avena y
Del Pino también fue objeto de tratamiento por parte de la Alzada;
con relacién a este tépico indicé que “el encuadre legal de la conducta
achacada resulta adecuado, por lo que también habrd de ser confirmado. En
este punto, cabe reiterar lo dicho por el Tribunal en la anterior
intervencion en cuanto a que se observa un amplio despliegue de fuerzas
sobre la morada de la pareja obedecia a la «...cobarde finalidad del autor de
obrar sin riesgos para su persona...» (Niiiiez, Ricardo C., «Derecho Penal
Avrgentino», Tomo 111, pdg. 37, Bibliogrifica Omeba, Buenos Aires, 1961)
(ver precedente «Scabliusi» de la Sala 1l citado anteriormente). En un
sentido similar, para Soler la alevosia estaria dada por «..la procura de una
ausencia de riesgo para el ofensor que provenga de la defensa que el
ofendido pudiera oponer» (Derecho penal Argentino, Tomo III, Buenos
Aires, afio 1992, pag. 28)”.

“En el caso concreto, resulta relevante a tales fines que el
operativo haya sido planeado de antemano (ver declaracion de Del Cerro) y
ejecutado con intervenciéon de grupos de tareas del «Olimpo» y de personal
de otras fuerzas de seguridad (comisaria de la zona, comandos del ejército,
etc.), contando con zona liberada y la precaucion de ocupar varias casas
vecinas, Yy, principalmente, que se haya ingresado de un modo abrupto,
sorpresivo y violento al domicilio”.

“Por su parte, ante semejante operativo, ninguna duda cabe
respecto a que los secuestradores conocian el estado de indefension de las
victimas, el que se completa, como se dijo en el precedente «Scagliusi»
citado, por el avanzado estado de embarazo (pricticamente a término, de
acuerdo a los testimonios de Eduardo De Pedro y Susana Caride) de Lucia
Révora, circunstancias éstas objetivas propias de la alevosia”.

“La muerte y heridas producidas por este hecho en las filas de
los atacantes (Covino, Del Pino y Avena) no concurren en desmedro de la
aplicacion de la calificante, sino que debe considerarse como un riesgo
ajeno a la voluntad del autor (a la que Nifiez identifica con la actitud
improvisa de la victima o de terceros que altera la situacion material que

decidid el autor a obrar; ob. cit., pdg. 39), mdxime cuando en el caso ni
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siquiera se ha establecido que esas bajas hayan sido provocadas por la
respuesta de las victimas, o por el exceso impropio con el que se desarrolld
el ataque (version avalada por los dichos de Del Cerro y por los comentarios
que se escucharon en «El Olimpo» cuando llevaron los caddveres de las
victimas al lugar; ver declaraciones de Caride, Villani y Acosta) (causa

«Scagliussi» mencionada)”.

7.2. La intervencién que Del Pino y Avena tuvieron en los
hechos.

Corresponde a esta altura determinar el tipo de
intervencién que Enrique José del Pino y Juan Carlos Avena han
tenido en los delitos que se les imputan, esto es, homicidio agravado
por su comisién con alevosia (art. 80, inciso 2°, del Cédigo Penal).

A dichos fines resulta central volver brevemente sobre la
configuraciéon que tuvo el procedimiento que culminé con la muerte
de Révora y Fassano. Asi, los dos nombrados fueron sefialados, por
personas ilegalmente detenidas en el lugar de detencién conocido
como “Olimpo”, como integrantes de la Organizacién Montoneros y
vinculados al atentado producido en la casa del Almirante Armando
Lambruschini (conforme las manifestaciones de Susana Leonor
Caride y Juan Antonio del Cerro, entre otros); circunstancia que
habria desencadenado el procedimiento en su casa de la calle Belén.

En efecto, frente a la informacién obtenida, fue disefiado
desde los altos mandos el operativo a realizarse en el domicilio de
Révora y Fassano, incluyendo a dichos efectos un gran despliegue de
efectivos fuertemente armados, con la finalidad de proceder a la
detencién de los nombrados, y eventualmente a dar muerte a los
mismos.

La gran cantidad de efectivos intervinientes, la forma en
que estos se apostaron en las inmediaciones del domicilio objetivo
del procedimiento y la cantidad y entidad del armamento utilizado
en el procedimiento (descripto por los testigos del hecho),
demuestran que la muerte a los ocupantes de la finca de la calle Belén
335 formaba parte, al menos como probable, de la configuraciéon del

hecho que tuvieron en miras sus perpetradores.
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Es decir, existié6 entre los intervinientes del suceso un
acuerdo reciproco sobre la realizacién comdn del hecho, del cual
formaba parte la muerte de Carlos Guillermo Fassano y Lucila Adela
Révora.

Vale recordar a esta altura que la coautoria demanda como
elemento sustancial el dominio funcional del hecho. Asi, existe un
dominio funcional cuando, por “efecto de una division de tareas,
ninguno de quienes toman parte en el hecho realiza mds que una fraccion de
la conducta que el tipo describe, o sea, que ninguno de los intervinientes
realiza la totalidad del pragma, sino que éste se produce por la sumatoria
de los actos parciales de todos los intervinientes” (Zaffaroni, Radal
Eugenio-Alagia, Alejandro - Slokar, Alejandro, Derecho Penal. Parte
General, Ediar, Buenos Aires, 2000, pagina 752).

“

De esta forma, “[l]a coautoria funcional presupone un aspecto
subjetivo y otro aspecto objetivo. El primero es la decisién comun al
hecho, y el segundo es la ejecucién de esta decisién mediante divisién
del trabajo [...] La decision comiin es imprescindible, puesto que es lo que
confiere una unidad de sentido a la ejecucion y delimita la tipicidad, pero
ello no puede identificarse con cualquier acuerdo para la realizacion dolosa
(que también puede existir entre el autor y el complice)” (Zaffaroni,
Alagia y Slokar, ob. cit., pagina 753).

El lugar en que se produjeron las heridas sufridas por Del
Pino y Avena, en la puerta de la finca de la calle Belén 335,
demuestra que los nombrados tuvieron una intervencién activa y
central en la configuracién de los sucesos que culminaron con la
muerte de Révora y Fassano.

Basta tener en cuenta a dichos efectos, las manifestaciones
formuladas por Omar Eduardo Torres sobre la forma en que se
desenvolvieron los hechos; las referencias dadas por Del Pino en el
expediente del Ejército Letra VY9 n° 0417/03, donde refirié haber
sido el jefe de la patrulla que actué en el procedimiento y haber
tenido una intervencién activa en los mismos.

Es decir, dentro del reparto de funciones formulado, a los

nombrados le cupo un rol central cual fue el ingreso al domicilio de
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las victimas; el cual, conforme al desarrollo de los hechos, se realizé
mediante la utilizacién de armas de fuego y explosivos.

En este sentido, vale recordar que “[s]iempre es coautor
quien, en posesion de las cualidades personales de autor, efectiia una accion
de ejecucion en sentido técnico sobre la base de un plan comin en relacion
al hecho, pues en la accion de ejecucion por medio de un actuar final
voluntario se expresa de la manera mds clara la incondicionada voluntad
propia de realizacion” (Donna, Edgardo Alberto, La autoria y la
participacion criminal, Rubinzal-Culzoni Editores, segunda edicién,
Buenos Aires, 2002, pagina 44).

En definitiva, se halla acreditada su responsabilidad penal
en los delitos que se le atribuyen, esto es, la el homicidio agravado por
su comision con alevosia de Carlos Guillermo Fassano y Lucila Adela
Révora, con los alcances precedentemente indicados.

Aqui nuevamente debo traer a colacién las consideraciones
que al respecto efectué la Céamara del fuero; asi, en ocasién de
confirmar el auto de procesamiento de los nombrados en las
presentes actuaciones, sostuvo que “[a]l mismo tiempo, existen
suficientes elementos que avalan que tanto Avena como Del Pino
participaron activamente en el procedimiento del dia 11 de octubre de 1978
que concluyera con la muerte de Fassano y Révora. La prueba mds relevante
son los sumarios -ya mencionados en esta resolucion- que se iniciaron en
cada fuerza de seguridad en virtud de las heridas que sufrieron en el
procedimiento. Tales actuaciones [...] dan cuenta de tales extremos y que
no fueron negados por los procesados. Sobre la version alli contenida, nos
remitimos a lo dicho anteriormente [...] en lo que hace al aspecto objetivo
de la conducta, y para darle respuesta a la defensa de Avena, entendemos
que, tal como lo ha sefialado el a quo, ambos procesados habran de
responder en calidad de coautores pues, independientemente de quién haya
sido del grupo el que efectud los disparos mortales, se encuentran presentes
en el caso la decision comin de actuar en busca de ese resultado doloso y, a
su vez, ellos han efectuado un aporte objetivo al hecho [...] En efecto, en la
medida en que los procesados fueron parte activa de este operativo, a tal
punto que se ubicaron a la cabeza de él —circunstancia que se desprende por
haber sido heridos- resulta suficiente como para tenerlos como coautores del

homicidio de Fassano y Révora”.
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Con relacién al aspecto subjetivo, indicé la Alzada que “de
modo alguno puede sostenerse que hayan obrado con algin tipo de error
sobre los elementos objetivos del tipo. Basta para ello serialar que el dolo de
homicidio se encuentra presente desde el momento en que ellos eran
conscientes del contexto ilegal en el que se enmarco ese operativo desde su
inicio y de la importante descarga de municiones (disparos y la detonacion
de una granada) que arrojaron, conjuntamente con el resto de los atacantes,
contra la vivienda ocupada por las victimas” (CCCFed., Sala 1, “Avena,
Juan Carlos y otro s/procesamiento, prision preventiva y embargo”, causa

n° 40.873, rta. 26/10/2007, Reg. 1267).

7.3. Conclusién

En orden a las consideraciones de hecho y de derecho
formuladas a lo largo del presente resolutorio, entiendo que existen
constancias suficientes para clausurar la Instruccién vy, en
consecuencia, elevar las actuaciones a juicio, a fin de dilucidar la
responsabilidad de los imputados en los hechos que le han sido
atribuidos.

Habiendo sido corroboradas, con el grado de certeza que
reclama esta instancia, las circunstancias atinentes al modo, tiempo y
lugar en la cual habrian acaecido los hechos investigados, ademas de
la participacién de Avena y Del Pino en tales conductas; es la etapa
de juicio el ambito propicio para terminar de dilucidar la existencia y
demés caracteristicas de los hechos y, eventualmente, el grado de
reproche penal que corresponde asignar a cada uno de los imputados.

En virtud de lo expuestos, es que;

Resuelvo

I. No hacer lugar a la oposicién a la elevacién a juicio y
pedidos de sobreseimiento efectuado por el Dr. Juan Martin Hermida,
Defensor Oficial de Juan Carlos Avena.

II. Decretar la clausura parcial de la instruccién vy
disponer la elevacién a juicio de las actuaciones respecto de Enrique
José del Pino, de las restantes condiciones personales obrantes
precedentemente, en orden a considerarlo coautor del delito de

homicidio agravado por su comisién con alevosia, en dos
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oportunidades, que concurren realmente entre si (art. 80, inc. 2 y 55
del Cédigo Penal y art. 350 del Cédigo Procesal Penal de la Nacion).
III. Decretar la clausura parcial de la instruccién y
disponer la elevacién a juicio de las actuaciones respecto de Juan
Carlos Avena, de las restantes condiciones personales obrantes
precedentemente, en orden a considerarlo coautor del delito de
homicidio agravado por su comisién con alevosia, en dos
oportunidades, que concurren realmente entre si (art. 80, inc. 2 y 55
del Cédigo Penal y art. 350 del Cédigo Procesal Penal de la Nacién).
Tomese razén, notifiquese mediante cédulas a diligenciar
en el dia, y remitanse copias certificadas de las presentes actuaciones
al Tribunal Oral en lo Criminal Federal n° 5, toda vez que en la
presente causa ya ha sido designado dicho Tribunal para el

juzgamiento de los delitos investigados.

Ante mi:

En la misma fecha se cumplié con lo ordenado. Conste.

En____del mismo notifiqué al Fiscal (6) y firmé, doy fe.
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