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CHAPITRE PREMIER : INTRODUCTION 

1. Le Tribunal et sa comp6tence 

1. Le present jugement est rendu par la Chambre de premiere instance 111 du Tribunal penal 
intemational pour le Rwanda (le (( Tribunal )) on le (( TPIR n), compode des juges Inis M6nica 
Weinberg de Roca, President, Khalida Rachid Khan et Lee Gacuiga Muthoga (la (( Chambre N), 
en l'affaire Le Procureur c. Protais Zigiranyirazo. 

2. Le Tribunal est regi par son Statut (le (( Statut n), annex6 a la resolution 955 du Conseil 
de dcuriti ' , et par son RPglement de procedure et de preuve (le (( Reglement ))12. 

3. En vertu de son Statut, le Tribunal est habilite a juger les personnes presumees 
responsables de violations graves du droit intemational humanitaire commises sur le territoire du 
Rwanda et les citoyens rwandais presum6-s responsables de telles violations commises sur le 
territoire d ' ~ t a t s  voisins3. Aux termes des articles 1, 2, 3, 4 et 7 du Statut, sa competence se 
limite aux actes de genocide, aux crimes contre l'humanite et aux violations graves de l'article 3 
commun aux Conventions de Geneve du 12 aofit 1949 et du Protocole additionnel I1 auxdites 
Conventions du 8 juin 1977, commises entre le 1" janvier et le 31 decembre 1994. 

4. Protais Zigiranyirazo (G Zigiranyirazo )) ou 1 ' ~  accuse ))) est ne le 2 fevrier 1938 dans la 
commune de Giciye, prefecture de Gisenyi. Sa smur cadette, Agathe Kanziga, avait epouse 
l'ancien President rwandais Juvenal Habyarimana, et il etait, de ce fait, le beau-frire du defunt 
president4. 

5. Entre en politique pour la premiere fois en 1969, en qualite de depute, Zigiranyirazo a 
ensuite it6 nomme prkfet de Kibuye en 1973, puis prefet de Ruhengeri de 1974 a 1989. AprPs 
avoir ete pendant 20 ans un acteur de la scene politique nvandaise, il a demissionni et quittd le 
Rwanda pour aller poursuivre ses etudes a 1'Universiti du Quebec a Montreal. I1 est rentre au 
Rwanda en 1993 pour exercer la profession d'homme d'affaires5. 

I Resolution 955 du Conseil de stcurit6 des Nations Unies (SRESi955 (1994)), 8 novembre 1994. 
Le Reglement a initialement ete adopt6 le 5 juillet 1995 et a kt6 modifie pour la dernibre fois le 14 mars 2008. 
Articles 1 et 5 du Statut. 

4 Acte d'accusation, par. 1 ; memoire prealable au proces du Procureur, par I 7  ; dernieres conclusions kcrites du 
Procureur, par. I et 3. La Chambre releve que la Defense n'a conteste aucune de ces allkgations factuelles. 

Id. 
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3. L'acte d'accusation 

6. Sur la base de I'acte d'accusation modifie du 8 mars 2005 (I3((  acte d'accusation D ) ~ ,  cinq 
chefs d'accusation sont imputes par le Procureur a Zigiranyirazo, en application des articles 2 et 
3 du Statut, a savoir l'entente en vue de commettre le genocide, le genocide, la complicite dans le 
genocide, l'extennination constitutive de crime contre l'humanite et l'assassinat constitutif de 
crime contre l'humanite. Dans le cadre dudit acte d'accusation, Zigiranyirazo n'est mis en cause 
que sur la base de sa responsabilitd penale individuelle, telle que visee par l'article 6.1 du Statut. 
La Chambre releve que le Procureur n'a pas cherche a retenir sa responsabilite penale sur la base 
de l'article 6.3' du Statut. 

4. Bref rappel de la prockdure 

7.  Zigiranyirazo a it6 arrM en Belgique le 26 juillet 2001 par les autorites belges, puis 
transfer6 le 3 octobre 2001 au centre de detention du Tribunal a Arusha. Ouvert le 3 octobre 
2005, son proces s'est acheve le 29 mai 2008. Le Procureur a cl6turk la presentation de ses 
moyens le 28 juin 2006, apres avoir appele a la barre 25 temoins. Le 27 novembre 2006, il a 
repris I'expose de ses moyens aux fins de l'audition de la deposition de Michel Bagaragaza. La 
Defense a commence la presentation de ses moyens le 30 octobre 2006. En 40 jours d'audience, 
elle a appele la barre 41 temoins. La Chambre a entendu le Procureur en ses requisitions et la 
Defense en sa plaidoirie les 28 et 29 mai 2008. Un rappel exhaustif de la procedure figure a 
l'annexe I du present jugement. 

5. Aperqu gbnkral de la cause 

8. Le Procureur allegue qu'aussi bien avant qu'apres la mort du President Habyarirnana, 
Zigiranyirazo s'est reuni avec des autorites administratives et militaires des prefectures de Kigali- 
ville et de Gisenyi, ainsi qu'avec des membres influents de sa famille pour planifier, pr6parer et 
faciliter des attaques diigees contre les Tutsis au cours de l'annee 1994, dans l'intention de detruire 
en tout ou en partie le groupe ethnique tutsi. En execution de ce plan, plusieurs barrages routiers ont 
&ti ktablis en avril 1994 tout pres de ses trois residences. Le Procureur soutient en outre que l'accuse 
a non seulement particip5 a la mise sur pied des Interahamwe, mais qu'il leur a egalement fourni son 
appui et qu'il a pris part au massacre de pres de 2 000 Tutsis perpetre le 8 avril 1994 sur les collines 

6 Le Procureur a depod  le troisikme acte d'accusation modifie le 8 mars 2005. 
' Le Procureur c. Protais Zigiranyirazo, affaire no ICTR-2001-73-RSO, Decision on the Prosecution Conditional 
Motton for Leave to Amend the Indictment and on the Defence Counter-Motion Objecting to the Form of the Recast 
Indictment, 2 mars 2005 ((( decision du 2 mars 2005 relative k I'acte d'accusation ))) ; Decision relative aux requztes 
de la Defense i) pour vice de forme du troisikme acte d'accusation rnodifie et ii) aux fins d'harmonisation ou de 
reexamen de la decision du 2 mars 2005, 22 septembre 2005. Voir aussi la Decision relative k I'exception 
prejudicielle tiree par la Defense de vices de forme de I'acte d'accusation modifike, 15 juillet 2004 (<<decision du 
15 juillet 2004 relative k I'exception prejudicielle ))). 
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de Kesho et de Rwunga, dans les environs de I'usine a the a Rubaya. I1 allkgue par ailleurs que 
Zigiranyirazo est responsable de I'assassinat de trois gendarmes et de Stanislas Sinibagiwe. 

9. La Defense nie toute participation de l'accud i l'une quelconque des reunions ou attaques 
qui auraient eu lieu en avnl 1994 et invoque un alibi corrobo16 par des tkmoins. Elle soutient 
egalement qu'aucun element de preuve etablissant que l'accuse a participe a la creation et au 
fmancement des Interahamwe n'a kt6 produit, et nie son implication dans l'assassinat des trois 
gendarmes et de Stanislas Sinibagiwe. Elle fait egalement valoir que des lors que le principal temoin 
a charge en l'espkce n'a kt6 decouvert qu'au debut de l'annee 2001, la Chambre aurait dk s'interdire 
d'ajouter foi dans l'ensemble d'ajouter foi aux eMments de preuve fournis contre cet homme (( soi- 
disant )) puissant. Elle ajoute qu'il etait de notoneti publique que I'accud avait toujours entretenu de 
bonnes relations avec les Tutsis et qu'il avait de fait aide bon nombre d'entre eux survivre au 
genocide. 

CHAPITRE I1 : CONCLUSIONS FACTUELLES 

1. Questions prdiminaires 

1.1 Constat judiciaire 

10. La Chambre rappelle qu'elle a notamment dresse constat judiciaire des faits expods ci- 
apres : i) entre le 6 avril et le 17 juillet 1994, un genocide a ete perpetre contre le groupe 
ethnique tutsi au Rwanda ; ii) entre le 6 avril et le 17 juillet 1994, les ressortissants rwandais 
ktaient individuellement identifies comme appartenant aux ethnies tutsie, hutue et ma, qui 
itaient des groupes protkges au sens de la Convention sur le genocide de 1948 et iii) sur tout le 
temtoire rwandais, des attaques gkneralisees et systdmatiques ont &ti perpetrkes contre la 
population civile en raison de son appartenance au groupe ethnique tutsi. Au cours de ces 
attaques, des citoyens rwandais ont tue des personnes considerties comme etant des Tutsis, ou 
porte des atteintes graves a leur intigrit6 physique ou mentale. Ces attaques ont coate la vie ?I de 
nombreuses personnes appartenant A l'ethnie tutsies. 

1.2 Requstes pendantes 

11. Le 23 septembre 2008, la Defense a depose une requete confidentielle aux fins de reprise 
de la presentation de ses moyens, i l'effet de mettre en doute la credibilite du tkmoin a char e 

?Lo 
Michel ~ a ~ a r a ~ a z a ~ .  Eu dgard aux serieuses reserves que lui inspire la credibilite de ce tkmoin , 

Decision orale quant a la requ&te du Procureur pour le constat judiciaire des faits notoires conformement a 
I'article 94 A), compte rendu de I'audience du 27 novembre 2006, p. 2 a 4, Voir annexe I, Rappel de la procedure, 
par. 27. La Chambre a en outre dresse constat judiciaire du fait qu'entre le 6 avril et le 17 juillet 1994, i l  y avait au 
Rwanda un conflit arme non international (fait de notorietd publique numero (n cinq n)). 

Confidential Motion to Reopen Defence Case, 23 septembre 2008. 
lo Voir infra, par. 137 a 140. 
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la Chambre se dit peu disposee a faire fond sur sa deposition, et considere que l'examen de la 
requete susmentionn6e ne revet aucun inter& pratique. 

12. Le 6 octobre 2008, la Defense a egalement depose une requete dans laquelle elle fait grief 
au Procureur d'avoir viol6 l'article 68 du ~ e ~ l e m e n t " .  Les documents en cause etaient des 
declarations de temoin qui, a ses yeux, etaient de nature a disculper I'accuse de I'all6 ation 

82 tendant a etablir qu'il avait participe a une reunion qui s'etait tenue le 6 avril 1994 . La 
Chambre estime toutefois que la non-communication presumee des pieces en question n'a cause 
aucun prejudice la Defense, des lors que les allegations qui y sont visees n'ont pas it6 
i t ab~ ies '~ .  

1.3 AllCgatious sur lesquelles aucun klkmeut de preuve n'a kt6 produit 

13. La Chambre rappelle que dans sa decision relative a la demande d'acquittement, elle a 
jug6 que l'accuse n'avait pas a repondre des faits qui lui etaient reproches aux paragraphes 20, 
25, 26, 37, 48, 49 et 50 de l'acte d'acc~sation'~. Elle a estime que le Procureur n'avait present6 
aucun element de preuve au regard des allegations qui y sont porties, notamment celles selon 
lesquelles I'accusk : i) avait pay6 des Interahamwe pour qu'ils creusent derriere sa concession a 
Giciye un charnier ou des corps avaient ete entenis avant d'stre plus tard exhumes et jet& dans 
la riviere  ase era'^ ; ii) etait impliqui dans le massacre de tous les membres de la famille de Jean- 
Sapeur Sekimonyo et de 18 Tutsis appartenant au lignage des ~ a h o m a ' ~ .  En consequence, la 
Chambre ne procedera pas l'examen de ces allegations dans le present jugement. 

14. La Chambre constate que le Procureur n'a produit aucun element de preuve propre a 
itablir que de nombreuses reunions, expressement alliguees dans l'acte d'accusation, s'etaient 
tenues. Premierement, il n'a present6 aucun element de preuve au sujet de la reunion qui aurait 
eu lieu en septembre 1993 entre l 'accus~ et Arcade ~ebatware '~ .  Deuxikmement, il n'a pas 
administre la preuve que le colonel Bagosora avait envoye un message a l'accuse et a Jean- 
Bosco ~ a r a ~ a g w i z a ' ~ .  Troisiimement, il n'a pas rapporte la preuve de la veracitk de la reunion 
qui se serait tenue a l'h8tel Palm Beach, a Gisenyi, sur convocation de l'accuse et de 
~ a r a ~ a ~ w i z a ' ~ .  Quatriemement, il n'a produit aucun Clement de preuve concernant la rencontre 

1 1  Defence Motion alleging Violation of Rule 68, 6 octobre 2008. 
12 Ibid., par. 1, 4 , 6  et 9. 
l 3  voir $a, par. 29 et 148. 
l 4  Decision relative la requete formee par la Defense en vertu de I'article 98 bis du Reglement de procedure et de 
preuve, 17 octobre 2006 (N decision relative a la demande d'acquittement n). La Chambre fait observer que le 
paragraphe 25 est identique au paragraphe 48, le paragraphe 26 au paragraphe 49 et le paragraphe 27 au 
paragraphe 50. Elle releve que le paragraphe 27 de l'acte d'accusation aurait da figurer parmi ceux pour lesquels 
I'accus6 n'avait pas a repondre des faits a lui reproches, attendu qu'il est identique au paragraphe 50. 
I s  Acte d'accusation. oar. 20 et 37. . . 
l6 Ibid., par. 25 et 26 ainsi que 48 et 49. 
I' Ibid., par. 7. 
l 8  Id. 
l 9  Id. 
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qui aurait eu lieu le 11 fevrier 1994 entre l'accuse, Agathe Kanziga et le colonel Anatole 
~ s e n ~ i y u m v a ~ ~ .  Enfin, il n'a produit aucun element de preuve tendant a etablir que l'accud 
aurait tenu, presque tous les jours a Gisenyi et a Ruhengeri, des reunions avec des chefs 
militaires2'. 

15. La Chambre relkve en outre que le Procureur n'a present6 aucun iliment de preuve 
tendant a demontrer que l'accusi avait convenu avec les colonels Bagosora, Nsengiywnva et 
Setako d'cc inciter et [d']encourager )) a tuer les Tutsis a un barrage routier etabli pr&s de sa 
residence a Kiyovu. Elle constate par ailleurs que le Procureur n'a produit aucune preuve tendant 
a demontrer que ces quatre personnes, auxquelles il reproche d'&tre parties a une entente, se 
seraient rendues au barrage routier de Kiyovu ; qu'ils y auraient vu ceux qui le tenaient tuer des 
passants alors qu'une cinquantaine de corps gisaient a mSme le sol non loin de 18 ; que le colonel 
Bagosora aurait filicite les susnommes en disant qu'ils (( faisaient maintenant leur travail )) ; et 
que l'accus6 aurait renchiri en tenant les propos ci-aprks : (( [mlaintenant vous travaillez )?2. 

16. Cela Ctant, la Chambre estime qu'il n'y a pas lieu pour elle d'examiner les allegations 
susvisies dans les sections du jugement articulkes infra. 

1.4 Vices de forme dont I'acte d'accusation est prCsum6 &re entach6 

1.4.1 Droit applicable aux vices de forme de I'acte d'accusation 

17. Les accusations porties et les faits essentiels qui les sous-tendent doivent &re expods de 
manikre suffisamment precise dans l'acte d'accusation pour en informer l ' a ~ c u d ~ ~ .  Le Procureur 
devrait connaitre son dossier avant de se presenter au procbs et il n'a pas le droit de forger sa 
thkse lors des dibats en fonction de la fagon dont se deroule la presentation des elements de 
preuve24. Lorsqu'il est reproche A l'accuse d'avoir materiellement commis des actes criminels, 
l'acte d'accusation doit expresdment mentionner ces actes en fournissant, dans la mesure du 
possible, des informations telles que (( l'identite de la victime, le moment et le lieu du crime et 
son mode d'exicution )?'. Un acte d'accusation dans lequel un tel degr6 de precision ferait 
difaut serait entachi de vice de forme. 

18. Toutefois, l'acte d'accusation peut @tre (( purge )) de son vice si le Procureur fownit en 
temps voulu, (( des informations claires et coherentes presentant de fagon detaillee les faits sur 
lesquels reposent les accusations portkes contre [l'accus6] )?6. Selon la Chambre d'appel, 

Acte d'accusation, par. 8. 
'' Ibid., par. 9 .  
'* lbid,, par. 10. 
23 Articles 17.4, 20.2, 20.4 a) et 20.4 b) du Statut ainsi que 47 C) du Reglement ; arrits Muvunyi, par. 18, Seromba, 
par. 27 et Simba, par. 63. 
" Voir par exemple 13arr&t Muvunyi, par. 18 (omises). 
25 Arrets Seromba, par. 27, M u h i m ,  par. 76, Gucumbitsi, par. 49, Ntakirutimana, par. 32 (citant 1';rrrit Kupreikii. 
et consorts, par. 89). 
26 Arrets Muvunyi, par. 20 (omises), KupreSkiC el consorts, par. 114, NaletiliC et MartinoviC, par. 26. 
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(( [ploser la question de savoir si oui ou non le Procureur a purge I'acte d'accusation d'un vice 
c'est comme chercher a savoir si le vice en question a cause un prejudice a la Defense ou [...I si 
le proces a "it6 [...I inequitable" du fait dudit vice )) 27 [traduction]. La capacite du Procureur 
purger un acte d'accusation de son vice n'est pas sans limites : les faits essentiels nouveaux ne 
doivent pas entrainer une transformation radicale de sa these ; les Chambres de premiere instance 
ne doivent pas perdre de vue le risque de voir l'ajout de faits essentiels nouveaux causer un 
prejudice a I'accud ; et si ces faits essentiels nouveaux sont de nature a suffire pour porter des 
accusations distinctes. le Procureur doit solliciter I'autorisation de modifier l'acte d'accu~ation*~. 

1.4.2 Rbunions allegubes par le Procureur 

19. La Chambre rappelle qu'au cows du proces, elle a ordonne au Procureur de ne pas faire 
deposer sur la reunion qui se serait tenue en novembre 1992 a Kabaya sous la presidence de 
Leon Mugesera, motif pris du fait qu'elle n'etait pas mentionnee dans l'acte d ' acc~sa t ion~~ .  

20. Dans ses demieres conclusions ecrites, la Defense affirme que le Procureur a produit des 
elements de preuve relatifs a plusieurs reunions dont mention n'avait pas ete faite dans l'acte 
d'accusation. Elle fait valoir, en se referant au passage cite ci-apres, que dans une decision datee 
du 15 juillet 2004 rendue dans le cadre de la conference prealable au proces tenue en l'espece, 
une Chambre de premiere instance avait prescrit au Procureur de preciser les dates et les lieux de 
toutes les reunions par lui alleguees : 

S'agissant [...I d u  chef I [entente en vue de commettre le g8nocide1, le Procureur doit, 
pour autant qu'il en ait connaissance, indiquer les dates et lieux des reunions alleguees au 
paragraphe 10 d e  l'acte d'accusation rn0difi8~'. 

21. La Defense soutient qu'elle n'a pas it6 informbe de ce que le Procureur entendait etablir 
le chef d'entente sur la base de la presence de l'accuse et de sa participation : i) a une reunion 
tenue le 6 avril 1994 a la residence du President a Kanombe ; ii) a une reunion organisee au stade 
Umuganda dans la demiere semaine d'avril 1994 ; iii) a deux reunions tenues sur un terrain de 
football situi a Nyundo en avril 1994 ; iv) a des reunions tenues les 10 et 12 avril 1994 chez 
l'accuse a Kiyovu, et au cours desquelles il aurait discute du massacre des Tutsis et accepte que 
des armes soient entreposees chez lui ; v) a des reunions regulierement tenues en avril 1994 a 
Gisenyi ; et, vi) une rbunion tenue en 1992 A ~ i s e n ~ i ~ ' .  

27 ArrCt Ntakirutimana, par. 27 (dam lequel est cite le paragraphe 122 de 12arr&t Kuprefkii et consorts). 
28 Voir I2arr&t Mmunyi, par. 20 (notes de bas de page et precedent jurisprudentiel omis). 
29 Voir par exemple la deposition du t h o i n  SGP, compte rendu de l'audience du 18 octobre 2005, p. 41. 
'O Decision du 15 juillet 2004 relative a I'exception prejudicielle, par. 47 viii). La Chambre fait observer que 
nonobstant le fait que le passage cite vise un paragraphe particulier d'une version anterieure de I'acte d'accusation, 
la rPgle de la precision qui y est prescrite s'applique i I'integralite de l'acte d'accusation. 
3'  Dernieres conclusions &rites de la Defense, par. 120, 125 et 131, 133 a 135, 503 a 512 et 647, 697 a 699, 747 et 
804 ainsi que 959 et 960. 
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22. La Chambre s'attachera ci-apres a rechercher si la Defense a ete d h e n t  informee de 
l'intention du Procureur d'invoquer la presence et la participation de Zigiranyirazo aux rkunions 
susmentionnees l'appui du chef d'entente. 

1.4.2.1 Reunion tenue le 6 avril 1994 a la residence du PrCsident sise a 
Kanombe 

23. Le temoin a charge Michel Bagaragaza a depose sur une rkunion tenue dans la nuit du 
6 avril 1994 a la residence du President Habyarimana a Kanombe. A son dire, Agathe Kanziga, 
l'accuse et d'autres personnes ont participe a ladite reunion et ont etabli une liste d'opposants 
politiques hutus et tutsis influents devant &re t u t 5 ~ ~ ~ .  

24. Dans ses demieres conclusions ecrites, le Procureur affirme que la reunion en question 
est alkguee au paragraphe 8 de I'acte d'accusation, qui se lit comme suit : 

8. Le 11 fivrier 1994 ou vers cette date, Protais ZIGIRANYIRAZO a decide d'un 
commun accord avec sa sceur Agathe KANZIGA, le colonel Anatole NSENGIYUMVA 
et d'autres personnes de tuer l'ennemi et ses complices. En application de cet accord, ils 
ont etabli une liste de membres influents du groupe ethnique tutsi et de personnalitks 
hutues <( mod6rCes N a e ~ i c u t e r ~ ~ .  

25. La Chambre estime que les allegations portees au paragraphe 8 sont precises et ditaillees, 
du moins en ce qui conceme la date de l'accord presume, les noms de certaines parties, voire de 
toutes les parties a l'entente, et l'assertion selon laquelle l'accord a conduit a l'etablissement 
d'une liste de Tutsis et de Hutus modires devant &tre t u b .  Elle considere cependant que s'il est 
vrai que la deposition de Bagaragaza cadre bien avec certains des points susvises, par exemple, 
l'accord entre l'accuse et Agathe Kanziga et l'etablissement d'une liste de personnes a abattre, il 
reste qu'elle n'a aucun rapport avec d'autres, tels que la date de l'accord et la presence du 
colonel Anatole Nsengiyumva. Cela &ant, elle conclut qu'outre le fait qu'il vise une reunion 
differente, le paragraphe 8 de I'acte d'accusation n'informe pas la Defense de l'intention du 
Procureur de prouver que l'accuse a participe a une reunion tenue a Kanombe le 6 avril 1994. 

26. La Chambre fait observer qu'avant le dep6t de la version actuelle de I'acte d'accusation, 
le Procureur etait dkja au courant de la reunion du 6 avril 1994 a Kanombe. En outre, il avait a sa 
disposition une declaration detaillee de temoin recueillie entre le 9 mai 2002 et le 11 octobre 
2004 aupres de Bagaragaza. Dans sa version actuelle, l'acte d'accusation a kt6 depose le 8 mars 
2005. Le Procureur a donc eu largement le temps de solliciter l'autorisation de le modifier afin 
d'y faire figurer la reunion tenue le 6 avril 1994 a Kanombe. I1 savait en outre qu'il etait tenu de 
fournir des precisions concemant les actes particuliers qu'il impute a I'accuse. La Chambre 

32 Michel Bagaragaza, compte rendu de I'audience du 28 novembre 2006, p. 26 et 27 ainsi que 29 et 30. 
33 Derniires conclusions ecrites du Procureur, par. 121. Le Procureur se conhedit quelque peu sur ce point, dans la 
mesure ou il a indiqui dans ses requisitions qu'il n'avait pas present6 d'elements de preuve ?I l'appui du 
paragraphe 8 (compte rendu de I'audience du 29 mai 2008, p. 29). 
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rappelle qu'il avait deja ete prescrit au Procureur d'indiquer, a I'appui du chef d'entente en vue 
de commettre le genocide, les dates approximatives et les lieux des reunions al16guees~~. 
Toutefois, au lieu de se conformer a ces instructions, il a choisi de solliciter I'autorisation de 
modification voulue, relativement a I'attaque perpetrie sur la colline de ~ w u n g a ~ ~ .  

27. La Chambre considire que le Procureur aurait dD articuler expressement dans l'acte 
d'accusation les faits essentiels exposes ci-apres : i) la presence de l'accuse a une reunion tenue a 
Kanombe dans la nuit du 6 awil 1994 ; ii) les noms des autres personnes, y compris Agathe 
Kanziga, la saeur de l'accuse, presumees avoir ete presentes B ladite reunion ; et iii) la 
participation de l'accuse, au cours de la reunion en question, a 1'6tablissement d'une liste de 
personnes devant &re t~Ces '~.  Par consequent, elle conclut que l'acte d'accusation est, a cet 
egard, entache de vice de forme. 

28. Pour ce qui est de la question de savoir si I'acte d'accusation a pu &re purge du vice de 
forme en question, la Chambre relive que le Procureur a exprime des vues contradictoires quant 
au but qu'il poursuivait en faisant deposer Bagaragaza sur la reunion tenue le 6 avril 1994 
Kanombe. Tout en reconnaissant I'impossibilite de declarer I'accuse coupable d'entente en vue 
de commettre le genocide sur la base de ladite reunion, il a neanmoins demande a la Chambre 
d'autoriser le temoin B comparaitre sur ce fait et d'accorder a sa deposition le poids qu'elle 
jugera appropri637. La Chambre considere que la Defense est en droit de se prCvaloir de cette 
declaration de temoin. Elle estime en outre qu'ayant indique qu'il ne lui demandait pas de rendre 
un verdict de culpabilite sur la base de ce fait, le Procureur ne saurait Etre fond6 a chercher, a 
present, 8ue le proc6s touche a son terme, a voir l'accud reconnu coupable a raison du fait en 
question . La Chambre estime qu'il resulte du caractere contradictoire de ces positions que la 
Defense n'a pas ete informee de mani6re claire et coherente de ce que le Procureur entendait 
faire fond sur les allegations portkes relativement a la reunion du 6 awil 1 9 9 4 ~ ~ .  

34 Decision du 15 juillet 2004 relative i l'exception prejudicielle, par. 47 viii). 
35 Le 31 soot 2004, le Procureur a depose une requgte conditionnelle en modification de  I'acte d'accusation afin d'y 
inclure des allegations relatives a I'attaque perpehee s w  la colline de Rurunga. Voir la requ&te intitulee Prosecutor's 
Conditional Motion for Leave to Amend fhe indictment, 3 1 aoOt 2004. La Chambre a fait droit a cette requete le 
2 mars 2005. Voir la decision du 2 mars 2005 relatif a I'acte d'accusation. 
" 601s de sa deposition, Bagaragaza a dbclarb que I'accuse etait prbsent en personne a la reunion et qu'il avait 
contribue a I'etablissement d'une liste de personnes influentes devant &re tuees. Lorsqu'il est reproche a I'accuse 
lui-meme d'avoir materiellement commis des actes criminels, I'acte d'accusation doit mentionner expressement ces 
actes. Voir par exemple I'arr&t Seromba, par. 27. Or, le Procureur ne conteste pas, que ces faits sont essentiels pour 
etablir le chef d'entente en vue de commeme le genocide. Les paragraphes 121 a 142 de ses demikres conclusions 
ecrites sont consacres a la pertinence de ces allegations au regard du chef d'entente et, dans ses requisitions, il a 
soutenu que les allegations en question suffisaient pour prouver que I'accud avait participe a une entente en vue de 
commettre le genocide (compte rendu de I'audience du 28 mai 2008, p. I0 a 12). 
37 T h o i n  Bagaragaza, compte rendu de I'audience du 28 novembre 2006, p. 39 et 40. 
38 Dernieres conclusions du Procureur, par. 120 a 125. 
39 Voir par exemple l'arr&t Mwunyi, par. 20 (notes de bas de page et precedents jurisprudentiels omis) ; voir 
egalement le paragraphe 99 du m8me arr&t, (dans lequel la Chambre d'appel juge que le fait pour 1e Procureur de 
n'avoir pas expressement cherche a obtenir que I'accuse soit reconnu coupable a raison d'une attaque donnee, 
emporte impossibilite pour elle de conclure que I'acte d'accusation a Pte purge du vice de forme). 
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29. En consequence, elle conclut que le Procureur n'a pas satisfait a I'obligation qu'il avait 
d'informer comme il se devait Zigiranyirazo de son intention d'invoquer cette reunion comme 
l'un des faits sur lesquels il ferait fond pour prouver le chef d'entente en vue de commettre le 
genocide, et que ce manquement a serieusement mis a ma1 la capacite de l'accusi a prkparer sa 
defense, relativement a ladite reunion. 

1.4.2.2 Reunion tenue au stade Umuganda en avril 1994 

30. Le tkmoin ii charge AVY a declare qu'au cows de la (( demiire semaine d'avril n, il avait 
reFu l'ordre d'assurer la skurite a une reunion qui s'ktait tenue au stade Umuganda a Gisenyi et 
qu'au cours de celle-ci, I'accuse avait pris la parole devant la foule pour inciter a perpetrer des 

40 tueries . 

31. Dans ses demieres conclusions kcrites, la Defense fait valoir que la reunion qui s'est 
tenue au stade Umuganda n'a pas Me mentionnee dans I'acte d'accusation et que cela itant, elle 
ne devrait pas &re prise en compte par la Chambre4'. 

32. Le Procureur soutient que les allegations relatives au stade Umuganda sont articulees aux 
paragraphes 5, 7 et 9 de I'acte d'accusation4*. La Chambre fait observer que le paragraphe 5 de 
l'acte d'accusation est ainsi libel16 : 

5. Protais ZIGIRANYIRAZO s'est entendu avec des autorites administratives et 
militaires des prifectures de Kigali-Ville et de Gisenyi, dont le colonel Theoneste 
BAGOSORA, chef de cabinet au Ministere de la defense, le colonel Anatole 
NSENGIYUMVA et le colonel Ephrern SETAKO ; des dirigeants politiques tels que 
Wellars BANZl du MRND et Jean-Bosco BARAYAGWIZA, de la CDR ; des autorites 
administratives regionales telles que Raphael BIKUMBI, sous-prifet de Gisenyi, des 
dirigeants du mouvement Interahamwe tels que Bernard MUNYAGISHARI et des 
membres de I'elite, dont sa soeur Agathe KANZIGA, pour planifier, preparer et faciliter 
des attaques lancees partout au Rwanda, notamment dans les prefectures de Kigali-Ville 
et de Gisenyi , contre les Tutsis au cours de I'annee 1994, en particulier entre le 6 avril et 
le 17 juillet, dans l'intention de detruire en tout ou en partie le groupe ethnique tutsi, 
cornrne precid aux paragraphes 6 a 30 du present acte d'accusation. 

33. La Chambre estime qu'au paragraphe 5 de I'acte d'accusation, il n'est fait mention 
d'aucune reunion particuliere au cours de laquelle de telles attaques auraient 6te planifiees, ou 
preparees, ou d'aucune entente visant a planifier, ou A preparer, ou B faciliter de telles attaques. 
Elle fait observer qu'attendu que I'intention du Procureur etait d'allkguer dans ce paragraphe des 
faits essentiels bien precis et non d'introduire, en termes gkneraux, la charge d'entente, ledit 
paragraphe est entachi de vice de forme. 

do T h o i n  a charge AVY, compte rendu de l'audience du 19 octobre 2005, p. 8 et 9. 
41 Dernihres conclusions Bcrites de la Defense, par. 136 et 647. 
42 Requisitions, compte rendu des audiences du 28 mai 2008, p. 13 et 14, et du 29 mai 2008, p. 28 a 30 
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34. Le paragraphe 7 de l'acte d'accusation se lit comme suit : 

7. w. A diverses reunions, Protais ZIGIRANYIRAZO a convenu avec des 
autorites administratives regionales et locales, dont Raphael BIKUMBI, sous-prefet de 
Gisenyi ; Marc MPOZAMBEZI, bourgmestre de RUBAVU ; Arcade SEBATWARE, 
conseiller du secteur de Birembo, ainsi que des responsables du MRND et des dirigeants 
du mouvement Interahamwe tels que Wellars BANZI et Bernard MUNYAGISHARI, de 
planifier, d'organiser et de faciliter les attaques contre les Tutsis dans la prefecture de 
Gisenyi. En septembre 1993 ou vers cette epoque, Protais ZIGIRANYIRAZO s'est 
rkuni prks de chez lui dans la commune de Giciye, prefecture de Gisenyi, avec le 
conseiller du secteur de Birembo, [Arcade] SEBATWE. 11s ont decide d'un commun 
accord de prendre des mesures contre les Tutsis de la localiti. Au debut du mois d'avril 
1994 ou vers cette epoque, le colonel BAGOSORA a envoye un message a Jean-Bosco 
BARAYAGWIZA et Protais ZIGIRANYIRAZO a Gisenyi pour ordonner le 
declenchement du massacre des Tutsis. Peu de temps aprks, Jean-Bosco 
BARAYAGWIZA et Protais ZIGIRANYIRAZO ont convoque tous les bourgmestres 
et les conseillers de secteur a une reunion qui s'est tenue a I'hBtel Palm Beach a Gisenyi 
pour planifier et organiser le genocide. A la mi-avril 1994 ou vers cette Bpoque, sur un 
terrain de football de Gisenyi, Protais ZIGIRANYIRAZO a, en execution du plan 
genocide ainsi conqu, incite A I'elimination de tous les Tutsis ti une reunion publique au 
cours de laquelle il a pris la parole avec d'autres personnalites, dont les colonels 
Tbeoneste BAGOSORA et Ephrem SETAKO. 

35. La Chambre relkve que dans la phrase introductive du paragraphe 7, la mention faite a 
diverses reunions visant planifier, organiser et faciliter les attaques dirig6es contre les Tutsis 
dans la prefecture de Gisenyi est par trop generale pour que l'accuse soit inform6 comme il se 
doit du fait qu'une reunion particulikre s'etait tenue a cet effet. I1 est aussi all6gue au 
paragraphe 7 de l'acte d'accusation qu'cc [a] la mi-avril ou vers cette ipoque, sur un terrain de 
football de Gisenyi, Protais ZIGIRANYIRAZO a, en execution du plan genocide ainsi conFu, 
incite a 1'6limination de tous les Tutsis t i  une r6union publique au cours de laquelle il a pris la 
parole avec d'autres personnalit6s, dont les colonels Theoneste Bagosora et Ephrem Setako )). 
Quoique les allegations susvisies soient ditaillees et pricises, la Chambre est d'avis que sur 
certains points importants, elles sont en porte-&-faux avec la deposition du t6moin AVY. Elle fait 
observer que s'il est vrai qu'AVY a par16 d'une reunion qui s'est tenue pendant la dernikre 
semaine d'avril 1994, il reste qu'il n'a pas dit que les colonels Theoneste Bagosora et Ephrem 
Setako y avaient participe. La Chambre estime que la reunion dont il est question dans l'acte 
d'accusation est totalement differente de celle dont parle le temoin AVY. A ses yeux, le 
paragraphe 7 de l'acte d'accusation n'a pas foumi a Zigiranyirazo une information claire sur le 
rassemblement qui a eu lieu au stade Umuganda. 

36. Le paragraphe 9 de l'acte d'accusation est ainsi libel16 

9. En avril 1994, Protais ZIGIRANYIRAZO a tenu des reunions presque tous les jours 
a Gisenyi et a Ruhengeri avec des chefs militaires, dont le colonel NSENGIYUMVA, 
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pour planifier I'organisation et I'execution du genocide dans la prefecture de Gisenyi. A 
une date indeterminee en avril 1994, en exicution de ce plan, des miliciens Interahamwe 
out etabli un barrage routier dans la ville de Gisenyi, sur la route de la Corniche qui mkne 
au principal poste-frontiere marquant le point de passage [A franchir pour se rendre] au 
ZaYrre. Le barrage routier de la corniche etait place sous le contrBle general des chefs des 
Interahamwe, dont Omar SERUSHAGO, qui relevait du colonel NSENGIYUMVA et de 
Bernard MUNYAGISHARI. I1 etait Bgalement tenu par des civils arm&, militants de la 
CDR, dont ABUBA, BAHATI et LIONCEAU, des gendarmes, des agents de la police 
des frontieres et des douaniers. Le but du barrage routier etait d'empecher les Tutsis et les 
Hutus (( moderes )) de s'enfuir au ZaYre en les arretant pour les exkcuter a un endroit situe 
non loin de 1L Sachant que la frontiire etait fermee, Protais ZIGIRANYIRAZO a 
donne aux Interahamwe, aux civils armes, militants de la CDR, aux gendarmes, aux 
agents de la police des frontieres et aux douaniers I'ordre de tenir le barrage routier et les 
a incites a agir de la sorte pour faire tuer les Tutsis et les Hutus (( moderes )). 

37. I1 est allegue dans la phrase introductive du paragraphe 9 qu'en avril 1994, l'accud a 
assist& des reunions tenues a Gisenyi et Ruhengeri avec des chefs militaires dont le colonel 
Anatole Nsengiyumva. La Chambre releve qu'aucune reunion particulikre n'est visee dans ce 
paragraphe. A ses yeux, la phrase en question n'etait pas de nature a informer I'accuse du 
rassemblement qui a eu lieu au stade Umuganda pendant la derniere semaine d'avril et au sujet 
duquel le temoin AVY a depose. En outre, sur la foi de la deposition du tkmoin AVY, la 
Chambre considere qu'il n'est pas exact de dire qu'au cours du rassemblement qui a eu lieu au 
stade Umuganda, Zigiranyirazo et le colonel Nsengiyumva ont planifik le gknocide a Gisenyi. 

38. La Chambre releve que le Procureur a pour la premiere fois Cte inform6 du 
rassemblement qui a eu lieu au stade Umuganda par la declaration ecrite du temoin AVY, qui 
avait ete recueillie dans le cadre d'un interrogatoire conduit le 23 septembre 2004, avant le dkp6t 
par ses soins de l'acte d ' a c c ~ s a t i o n ~ ~ .  Dans la Decision du 15 juillet 2004 relative a la requete en 
exception prejudicielle, la Chambre a ordonne au Procureur d'apporter certaines modifications a 
l'acte d'accusation anterieur et de deposer, au lus tard le 31 aoat 2004, un nouvel acte 

4 B  d'accusation conforme aux instructions prescrites . En m&me temps que la version modifiee de 
l'acte d'accusation, le Procureur a depose une requete dans laquelle il demande a la Chambre une 
autre autorisation de modifier la version de I'acte d'accusation remanike suivant ses instructions 
a l'effet d'y ajouter des allegations concernant une attaque qui avait kt6 perpetrie sur la colline 
de ~ u r u n ~ a ~ ~ .  La Chambre a fait droit cette demande le 2 mars 2 0 0 5 ~ ~  et I'acte d'accusation a 
i te depose dans sa forme actuelle le 8 mars 2005. La Chambre considere par condquent que le 
Procureur a eu suffisamment de temps pour completer sa demande de modifications visant a 

43 Voir piece B conviction D18B, declaration ecrite du temoin AVY datee du 23 septembre 2004 (sous scelles). Dans 
cette declaration, le temoin AVY dit que la reunion a eu lieu quatre ou cinq jours apres la mort du President 
Habyarimana. 
44Deci~ion du 15 juillet 2004 relative a I'exception prejudicielle. 

RequCte du Procureur aux fins de dispense d'autorisation de modifier ou d'autorisation de modifier l'acte 
d'accusation, 31 aoiit 2004. 
46 Dgcision du 2 mars 2005 relative B la demande de modification de I'acte d'accusation. 
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ajouter a l'acte d'accusation une allegation relative a la reunion qui avait eu lieu au stade 
umuganda4'. Une telle modification aurait clairement informe la Defense du fait que le 
Procureur reprochait a l'accuse d'gtre partie a une entente en vue de commettre le genocide. La 
Chambre est d'avis que les allegations relatives B la reunion qui a eu lieu au stade Umuganda 
constituent des faits essentiels qui auraient dB &re expressement exposes dans l'acte 
d'accusation. 

39. Cela etant, la Chambre considere que la partie pertinente du paragraphe 7 de I'acte 
d'accusation est vague an regard de la deposition du temoin AVY A la barre. L'acte d'accusation 
est de ce fait entache d'un vice de forme a cet egard. 

40. La Chambre se toume present vers la question de savoir si l'acte d'accusation a ete 
purge des vices de forme dont il est entach6 par la communication d'informations claires et 
cohkrentes, foumies en temps voulu a la Defense, relativement a la reunion qui a eu lieu au stade 
Umuganda. Le Procureur fait valoir que le paragraphe 14 de son mimoire prealable au proces 
informe l'accuse de la reunion tenue au stade Umuganda. La Chambre releve que le paragraphe 
en question est ainsi libelle : 

14. A cette fin, de nombreuses reunions ont it6 tenues entre les membres du 
gouvernement, du MRND, de I'Akazu, des Interahamwe, et des autorites militaires 
partout au Rwanda, notamment dans les prefectures de Kigali-ville Gisenyi et Ruhengeri, 
a l'effet de militariser I'aile jeunesse des Interahamwe du MRND et d'inculquer aux 
milices Interahamwe une ideologic anti-tutsie, en vue du deploiement de milices civiles 
pour combattre I'ennemi, generalement defini comme itant le Tutsi, et en prevision d'une 
telle eventualit6 [traduction]". 

41. De l'avis de la Chambre, ce paragraphe ne conceme en rien la reunion qui s'est tenue au 
stade Umuganda. 

42. L'annexe I du memoire prialable au proces fait &at des resumes des points sur lesquels 
les temoins a charge devaient deposer. I1 ressort du resume concernant AVY qu'environ quatre 
ou cinq jours apres la mort du Msident,  celui-ci a assist& au (( stade de Gisenyi N, a une reunion 
au cours de laquelle I'accus4 a pris la parole, et a incite des gens a continuer a massacre1 les 
Tutsis. La Chambre releve qu'aucune mention n'est faite dans ledit resume des colonels 
Bagosora et ~ e t a k o ~ ~ .  

- p~ - 

47 En outre, tel qu'etabli ci-dessus dans la section consacree a la reunion du 6 avril 1994 tenue a la residence du 
President Kanombe, le Procureur a demand6 la mCme autorisation relativement a une anaque perpetrke sur la colline 
de Rurunga. De I'avis de la Chambre, c'est la, la preuve qu'il etait conscient de la necessitg de ce faire au regard de 
toute allegation concernant les actes particuliers reproch6s & I'accuse. 
48 Requisitions, compte rendu de l'audience du 28 mai 2008, p. 13 et 14. 
49 Memoire prtalable au procks, annexe 1, resume des points sur lesquels le t6moin AVY devait deposer, p. 6 
(version anglaise). 
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43. La Chambre considere que le resume des points sur lesquels AVY devait dkposer, tel 
qu'annexe au mimoire prealable au procks, n'a pas foumi a la Defense des informations claires 
et coherentes sur l'intention du Procureur de fonder le chef d'entente sur ce temoignage. Elle 
estime egalement que la declaration &rite du tdmoin AVY, datee du 23 septembre 2004, ne 
foumissait pas a la Defense des informations claires et coherentes sur son intentions0. La 
Chambre releve qu'aussi bien le resume des faits sur lesquels la deposition d'AVY devait porter 
que sa declaration de temoin visent une reunion qui a eu lieu environ quatre ou cinq jours apres 
la mort du President Habyarimana, alors qu'a la barre, celui-ci a parle d'une reunion qui s'etait 
tenue pendant (< la derniere semaine d'avril N ". 

44. Par ces motifs, la Chambre considere que le Procureur n'a pas foumi a la Defense des 
informations claires et coherentes sur la reunion qui s'est tenue au stade Umuganda ou s w  la 
participation de Zigiranyirazo a celle-ci. A ses yeux, le Procureur savait pertinemment qu'il etait 
tenu d'articuler des allegations dCtaillies au sujet de ces reunionss2 et il a eu amplement le temps 
de demander a la Chambre de l'autoriser B modifier l'acte d'accusation a I'effet d'y faire figurer 
les faits particuliers auxquels le temoin AVY a assisti. 

45. En consequence, la Chambre conclut que le Procureur ne s'est pas acquine de 
I'obligation qu'il avait d'informer Zigiranyirazo comme il se devait de son intention d'asseoir le 
chef d'entente en vue de commettre le genocide sur cette reunion et a de ce fait substantiellement 
mis a ma1 la capacite de l'accud a preparer sa defense. 

1.4.2.3 Rkunions tenues sur un terrain de football B Nyundo en avril1994 

46. Le temoin a charge ATN a dit avoir vu l'accuse en avril 1994 a une reunion qui a eu lieu 
a Nyundo, dans la prefecture de Gisenyi, sur un terrain de football situe a proximite d'une salle 
de theiitre. A son dire, l'accuse a incite au meurtre des Tutsis et promis des armes a Bernard 
Munyagishari, un dirigeant des Interahamwe. La reunion en question avait pour but d'organiser 
le massacre des ~ u t s i s ~ ~ .  Le temoin ATN a egalement dit avoir vu l'accuse une autre reunion, 
qui avait lieu en fin avril 1994, sur le m2me terrain de football, a Nyundo. Les colonels 
Theoneste Bagosora et Ephrem Setako, de msme que des Interahamwe et la population du 
secteur avaient participk ii ladite reunion qui avait pour buts4 d'appeler au massacre des ~utsis". 

Arret Ntakirutirnana, par. 70 et 71 (le Procureur n'ayant pas foumi les informations au sujet des dates des 
attaques, I'acte d'accusation n'a pas M6 purge du vice de forme dont il etait entache). 
" Voir Memoire prealable au procks, annexe 1, rCsum6 des faits sur lesquels devait deposer le t6moin AVY, p. 6 
(version anglaise), piece a conviction D18B, d6claration ecrite du temoin AVY datee du 23 septembre 2004 ; temoin 
AVY, compte rendu de l'audience du 19 octobre 2005, p. 8. 
*' Decision du 15 juillet 2004 relative I'exception prejudicielle, par. 47 viii). 
53 T h o i n  a charge ATN, compte rendu de I'audience du 14 fewier 2006, p. 9, et 14 ?I 16. 
54 Ibid., p. 19 et 20. 
55 Ibid., p. 21. 
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47. La Defense fait valoir que les reunions tenues au terrain de football de Nyundo ne sont 
pas mentionnees dans l'acte d'accusation et que cela &ant, elles ne devraient pas Etre prises en 
compte par la ~ h a m b r e ~ ~ .  

48. Le Procureur fait valoir que les allegations relatives aux reunions tenues a Nyundo sont 
exposees aux paragraphes 7 et 10 de l'acte d'accusation5'. La Chambre relive que le 
paragraphe 7 de I'acte d'accusation se lit comme suit : 

7. Gisen~i. A diverses reunions, Protais ZIGIRANYIRAZO a convenu avec des 
autoritb administratives regionales et locales, dont Raphael BIKUMBI, sous-prifet de 
Gisenyi ; Marc MPOZAMBEZI, bourgrneshe de RUBAVU ; Arcade SEBATWARE, 
conseiller du secteur de Birembo, ainsi que des responsables du MRND et des dirigeants 
du mouvement Interahamwe tels que Wellars BANZI et Bernard MUNYAGISHARI, 
pour planifier, organiser et faciliter les attaques [dirigees] contre les Tutsis dans la 
prefecture de Gisenyi. En septembre 1993 ou vers cette ipoque, Protais 
ZIGIRANYIRAZO s'est riuni pres de chez lui dans la commune de Giciye, prefecture 
de Gisenyi, avec le conseiller du secteur de Birembo, [Arcade] SEBATWE. 11s ont decide 
d'un commun accord de prendre des mesures contre les Tutsis de la localite. Au debut du 
mois d'avril 1994 ou vers cette epoque, le colonel BAGOSORA a envoy6 un message a 
Jean-Bosco BARAYAGWIZA et Protais ZIGIRANYIRAZO a Gisenyi pour ordonner 
le dkclenchement du massacre des Tutsis. Peu de temps apres, Jean-Bosco 
BARAYAGWIZA et Protais ZIGIRANYIRAZO ont convoque tous les bourgmestres 
et les conseillers de secteur a une reunion qui s'est tenue a I'hdtel Palm Beach a Gisenyi 
ponr planifier et organiser le genocide. A la mi-avril 1994 ou vers cette kpoque, sur un 
terrain de football de Gisenyi, Protais ZIGIRANYIRAZO a, en execution du plan 
genocide ainsi concqu, incite a I'elimination de tous les Tutsis a une reunion publique au 
cours de laquelle il a pris la parole avec d'auhes personnalitis, dont les colonels 
Theoneste BAGOSORA et Ephrem SETAKO. 

49. Le Procureur soutient que telles que portees au paragraphe 7 de l'acte d'accusation, ces 
allkgations, qui visent une seule reunion tenue sur le terrain de football de Gisenyi, informaient 
kgalement I'accus6 de deux autres reunions qui avaient eu pour cadre le terrain de football de 
Nyundo, localite situke dans la prefecture de Gisenyi, et fait valoir que la tenue desdites reunions 
est attesthe par ATN~'. La Chambre releve qu'effectivement, dans l'acte d'accusation annote 
depose le 2 septembre 2004, le temoin ATN figure dans la liste du Procureur visant les t h o i n s  
dont la declaration ecrite etaye le paragraphe 7 de l'acte d'accusation. 

50. La Chambre releve en revanche que la deposition du tkmoin ATN differe, de maniere 
substantielle, de l'all6gation concemant la reunion qui s'est tenue sur un terrain de football 9 
Gisenyi. Le timoin ATN a par16 de deux rkunions et non d'une seule et a declare que I'accuse 

56 Dernikres conclusions ecrites de la Defense, par. 136 et 647. 
" Requisitions, comptes rendus des audiences du 28 mai 2008, p. 14 : et du 29 mai 2008 p. 29 et 30. 
58 Requisitions, compte rendu de I'audience du 29 mai 2008, p. 29 et 30 ; mkmoire prkalable au proces, par. 33 a 36 ; 
resume des faits sur lesquels le temoin ATN devait dkposer, tel que vise dans I'annexe I du memoire prialable au 
proc&s, p. 10. 
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avait promis des armes aux interahamwe. La Chambre est d'avis que la reunion visee dans l'acte 
d'accusation est egalement diffkrente de celles mentionn6es par le temoin ATN. Elle considire 
par consequent que le paragraphe 7 n'etait pas de nature a foumir a l'accuse une information 
suffisante sur l'intkgralite de la these developpie par le Procureur relativement aux faits qui se 
seraient produits a Nyundo. 

51. La Chambre relkve que le paragraphe 10 de I'acte d'accusation se lit comme suit : 

10. Le 12 ou 13 avril 1994 ou vers ces dates, Protais ZIGIRANYIRAZO a convenu 
avec les colonels BAGOSORA, NSENGIYUMVA et SETAKO d'inciter et d'encourager 
des gens tuer les Tutsis et les Hutus (( moderes )> a un barrage routier qu'il avait rnis en 
place au carrefour situC devant sa residence a Kiyovu. En application de cet accord, 
Protais ZIGIRANYIRAZO s'est rendu au barrage routier en compagnie des personnes 
citees ci-dessus. Ils y ont vu les gardiens du barrage tuer des passants au moment ou une 
cinquantaine de corps gisaient sur le sol. Le colonel BAGOSORA a felicite les gardiens 
en disant qu'ils (( faisaient maintenant leur travail )), et Protais ZIGIRANYIRAZO a 
souscrit a son observation en ces termes : (< Maintenant vous travaillez )). 

52. Elle fait observer que la seule similitude qui existe entre le paragraphe 10 et les 
allegations sur lesquelles le temoin ATN a depose est que 'elui-ci soutient que les colonels 
Bagosora et Setako avaient assist6 a la deuxikme reunion de Nyundo et que le paragraphe 10 les 
cite en tant que parties a une entente avec I'accusi. Dans la mesure ou ledit paragraphe a ete 
articule dans le but &informer la Defense de I'intention du Procureur de prouver que 
Zigiranyirazo a assiste Nyundo A deux reunions dans le cadre desquelles le massacre des Tutsis 
a it6 dkbattu, la Chambre considkre qu'il est entachi de vice de forme. 

53. Elle relive en outre que c'est a la suite des interrogatoires auxquels a it6 soumis le 
temoin ATN les 10, 11 et 13 mars 2003 que le Procureur a appris que Zigiranyirazo avait assist6 

une reunion au cours de laquelle le colonel Bagosora avait appele au meurtre des ~ u t s i s ~ ~ .  Le 
21 septembre 2004, le temoin ATN a fait une deuxiime declaration dans laquelle il a fait &at de 
la participation de Zigiranyirazo a une reunion tenue antirieurement a Nyundo, et au cours de 
laquelle l'accuse avait indiqd avoir retire ses enfants tutsis d'une maison situee non loin de la et 
promis des armes aux interahamwe. La Chambre considire que les allegations du tkmoin ATN 
constituent des faits essentiels. Cela etant, tel qu'elle l'a fait savoir supra, relativement aux 
d6positions de Bagaragaza et du t h o i n  AVY, elle estime que le Procureur aurait do les faire 
figurer dans I'acte d'accusation ou demander l'autorisation de les y ajouter. 

54. La Chambre conclut que les paragraphes 7 et 10 de l'acte d'accusation ne foumissent pas 
l'accusi des informations suffisantes sur l'intention du Procureur de faire fond sur les 

allegations que le temoin ATN devait porter a la barre a I'effet d'etablir que les reunions en 
question s'etaient tenues a Nyundo. 

*9 Piece conviction D20, declarations kcrites du tkmoin ATN datees des 10, 11 et 13 mars 2003 (sous scell6s). 
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55. La Chambre se tourne a present vers la question de savoir si le vice de forme dont l'acte 
d'accusation est entachk a Cte purge par la communication a la Defense en temps voulu 
d'infonnations claires et cohkrentes. Le Procureur fait valoir que les paragraphes 33 a 36 de son 
memoire prealable au procis portent sur les reunions qui se sont tenues a Nyundo. La Chambre 
relive que les paragraphes pertinents sont ainsi libellds : 

33. Le Procureur prouvera qu'au cours du mois d'avril 1994, Protais Zigiranyirazo, 
Simon Bikindi, Bernard Munyagishari et le conseiller Stanislas Kabiligi du secteur de 
Muhira, cellule de Gitebe, commune de Rubava ont assite A une reunion qui s'est tenue 
dans une salle situee a proximite du terrain de football de Nyundo dans le but de planifier 
le massacre des Tutsis de la rigion. 

34. Le Procureur soutient que vers le mois d'avril 1994, Protais Zigiranyirazo a demand6 
a des interaham~ve et a des militaires rassembles a Nyundo de (( contenir )) I'c ennemi )), 
et a promis de leur livrer des armes. L'c< ennemi x Btait le (( Tutsi )) et le Hutu (( moderi D, 
considerb comme des complices de l'ennemi, et (( contenir )) signifiait (( tuer n. 

35. Le Procureur prouvera que dans les deux jours qui ont suivi la visite de Protais 
Zigiranyirazo a Nyundo, les Interahamwe et les militaires ont requ les armes utilisees 
pour conteuir I'ennemi, comme I'avait ordonne I'accusi. 

36. Le Procureur prouvera que vers la mi-avril 1994, Protais Zigiranyirazo a pris la parole 
au cours d'une reunion qui s'est tenue sur un terrain de football de Gisenyi pour inciter a 
I'ilimination de tous les Tutsis. D'autres personnalites Btaient prksentes a cette rbunion, 
notamment les colonels Thioneste Bagosora et Ephrem Setako [traduction] 60. 

56. La Chambre fait observer que l'annexe I du memoire prealable au procis vise les r6sumes 
des faits sur lesquels les temoins ?i charge devaient dkposer. Elle relive qu'il resulte du resume 
concernant le temoin ATN, tel qu'articuli a l'annexe I du mimoire prialable au procis, que 
l'accusi a assist6 a une reunion qui s'est tenue le ou vers le 10 ou 11 avril 1994 sur un terrain de 
football. Avaient egalement assisti a cette reunion, les colonels Bagosora et setako6'. 

57. Le memoire prkalable au procks et le resume des faits sur lesquels ATN devait deposer 
qui lui est annex6 n'apportent aucune precision supplementaire cadrant avec I'une quelconque 
des allegations articulees en termes giniraux dans l'acte d ' a c c ~ s a t i o n ~ ~ .  Au contraire, les 
paragraphes 33 a 36 du mimoire prkalable au procks arnplifient de manikre notable l'allegation 
portee au paragraphe 7 de l'acte d'accusation relativement a la tenue d'une seule reunion sur un 
terrain de football B ~ i s e n ~ i ~ ' .  11s font Ctat non pas d'une mais de trois reunions au coun 
desquelles Zigiranyirazo a, soit incite au massacre des Tutsis, soit planifii son extkution. 11 y est 

" Riquisitions, compte rendu de l'audience du 28 mai 2008, p. 13. 
6' Memoire prealable au prochs, annexe I, resume des faits sur lesquels ATN devait deposer, p. 10. 
62 AIT& Mmunyi, par. 28 (anglais seulernent). 
63 Id., (le fait pour le m6moire prealable au proces et les resumes des faits sur lesquels les temoins devaient deposer 
y joints d'amplifier les accusations portees contre I'accuse n'a pas pour effet de purger un acte d'accusation du vice 
de forme dont il est entachP. 
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egalement alMgu6 qu'a ces occasions, l'accud a promis des armes aux Interahamwe. La 
Chambre releve de surcroit qu'aucune mention n'est faite de Nyundo au paragraphe 36, oh il 
n'est question que d'une reunion tenue sur un terrain de football a Gisenyi. Elle constate aussi 
que s'il est vrai que la localit6 de Nyundo se trouve bien dans la prefecture de Gisenyi, il reste 
qu'en ne faisant mention que de Gisenyi au paragraphe 36, a la suite d'une reference directe 
Nyundo a m  paragraphes 33 a 35, le Procureur s'est interdit de foumir a la Defense une 
information claire sur son intention de lui notifier que la reunion visee au paragraphe 36 avait eu 
lieu a Nyundo. La Chambre relive en outre que tel qu'expose ti I'annexe I du memoire prealable 
au prochs, le resume des faits sur lesquels le temoin ATN devait deposer ajoute .?I la confusion en 
renvoyant A une seule reunion au cours de laquelle l'accusk n'a ni rien dit ni rien fait. Aucune de 
ces communications de piices diligenties par le Procureur avant l'ouverture du proces n'etait de 
nature a foumir A la Defense une information precise sur les faits sur lesquels le temoin ATN 
allait effectivement deposer, lesquels differaient de manii-re notable des alkgations porties dans 
l'acte d'accusation et dans le mimoire prealable au proces, de meme que dans celles visies dans 
le resume des faits sur lesquels celui-ci devait deposer, tel qu'annext au m6moire prealable au 
procis. 

58. A la lumiere de ce qui prkcide, la Chambre considbre que le Procureur n'a pas fourni a la 
Defense des informations claires et coherentes sur les reunions qui se sont tenues a Nyundo, ou 
sur la participation de l'accuse a celles-ci. Le Procureur savait pertinemment qu'il etait tenu de 
fournir des informations detaillees sur les allegations relatives a ces reunions64 et a amplement eu 
le temps de demander I'autorisation de modifier l'acte d'accusation l'effet d'y faire figurer les 
allegations particulieres portkes par le tkmoin ATN. 

59. En consequence, la Chambre conclut que le Procureur ne s'est pas acquitte de 
l'obligation qu'il avait d'informer Zigiranyirazo comme il se devait de son intention d'invoquer 
ces reunions pour asseoir la charge d'entente en vue de commettre le genocide et que la capaciti 
de l'accuse a priparer sa defense a t t t  substantiellement mise a ma1 par ce manquement. 

1.4.2.4 Rkunions tenues B Kiyovu B la mi-avril 1994 

60. Le temoin a charge A T 0  a dit que le 10 avril 1994 au matin, au volant d'un des vehicules 
formant un petit convoi de deux voitures, et en compagnie du prefet Renzaho, il etait alle rendre 
visite a Zigiranyirazo son domicile sis A Kiyovu ( ~ i g a l i - v i ~ l e ) ~ ~ .  Plusieurs personnes dont 
Mathieu Ngirumpatse, Geor es Rutaganda, Robert Kajuga et des membres des Interahamwe se 

6% trouvaient deja sur les lieux . Selon ATO, les personnes qui etaient chez Zigiranyirazo itaient en 
train de preparer le massacre des Tutsis et elles disaient que les Tutsis devaient Stre d i c i m 6 ~ ~ ~ .  I1 
a dit &tre retourne chez Zigiranyirazo le 12 avril 1994 en compagnie de Renzaho et y avoir 
transport6 50 60 armes a feu aux fins de stockage. I1 a ajoute que les m&mes personnes qui 

6' DBcision du 15 juillet 2004 relative a I'exception prejudicielle, par. 47 viii). 
65 Temoin ATO, compte rendu de l'audience i huis clos du 26 janvier 2006, p. 17 
" lbid., compte rendu de l'audience a huis clos du 26 janvier 2006, p. 20. 
67 Ibid., p. 24. 
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s'itaient reunies chez l'accuse a Kiyovu le 10 avril se trouvaient egalement au domicile du 
susnomme le 12 a v r i ~ ~ ~ .  

61. Le Procureur reconnait que ces deux reunions qui se sont tenues a Kiyovu ne sont 
all6gdes ni dans l'acte d'accusation ni dans son mimoire prialable au pr0ci.s et qu'il n'en est 
pas davantage fait mention dans sa declaration liminaire. La Chambre considere que di.s lors que 
le Procureur a declare qu'il ne demandait pas qu'un verdict de culpabilite base sur le timoignage 
d'ATO soit rendu contre  accuse^^, il a du meme coup clairement indique que cette reunion 
n'etait pas un fait essentiel sur lequel il entendait asseoir le chef d'entente. Elle estime par 
consequent, qu'il n'etait pas necessaire que la reunion en question soit articulee dans l'acte 
d'accusation. 

62. A la lumiere de ce qui prici.de, la Chambre considere qu'il n'y a pas lieu pour elle de 
proceder a l'examen de la participation presumee de l'accuse a cette reunion en tant que fait 
essentiel servant de base au chef d'entente et decide de ne l'apprecier qu'au seul regard de ses 
liens avec les il6ments de preuve produits sur les allegations portees dans l'acte d'accusation. 

1.4.2.5 R6unions r6guli6rement tenues dans la prbfecture de Giseuyi 

63. Le temoin a charge PA a dit que ses voisins, Hassan Ngeze, Bemard Munyagishari et un 
membre des Interahamwe repondant au nom de Thomas avaient'l'habitude de lui parler des 
reunions auxquelles ils assistaient pendant le genocide, en presence de Zigiranyirazo. Parmi les 
points debattus au cours de ces reunions figurait la necessitb de tuer les ~ u t s i s . ~ ~ .  

64. La Defense s'est opposke a l'admission de la deposition du temoin PA sur ces reunions 
au motif qu'elles n'etaient pas mentionnCes dans l'acte d'accusation''. La Charnbre a rejete son 
objection et autorisi le temoin a diposer au sujet de ces reunions7*, sans toutefois se prononcer 
sur la question de savoir si l'acte d'accusation foumissait a I'accus6 une information suffisante 
sur les allegations du tkmoin PA. 

65. Le Procureur fait valoir que les reunions evoquees par le temoin PA sont allkguees au 
paragraphe 7 de l'acte d'accusation. La Chambre rappelle que la mention faite dans la phrase 
introductive du paragraphe 7, de diverses reunions tenues pour planifier, organiser et faciliter les 
attaques dirigees contre les Tutsis dans la prefecture de Gisenyi est tro genirale pour foumir a 'P, l'accusk une information suffisante sur l'une quelconque d'entre elles . Elle estime, en outre, 

ibid., p. 25 a 27. 
b9 Requisitions, compte rendu de I'audience du 28 mai 2008, p. 13 et 14. 
70 Temoin PA, compte rendu de I'audience du 21 fevrier 2006, p. 17. 
71 
-~ bid. ,  p. 20 ; DerniBres conclusions kcrites de la Defense, par. 136. 
72 [bid., p. 21. 
'' Voir supra, par. 35. La Chambre rappelle en outre la decision de la Chambre chargee de la mise en ktat 
prescrivant au Procureur d'indiquer les dates et les lieux des reunions all6guees dans I'acte d'accusation. Decision 
du 15 juillet 2004 relative a I'exception prkjudicielle, par. 47 viii). 
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que cette phrase introductive est suivie d'allegations plus detaillees concemant trois reunions 
bien precises. Elle considere que la premiere phrase du paragraphe 7 de l'acte d'accusation ne 
fait qu'introduire les allegations beaucoup plus precises qui lui font suite et conclut sur cette 
base, en ce qui conceme cette allegation particuliire, que l'acte d'accusation est entach6 de vices 
de fome. 

66. La Chambre fait observer que le memoire prealable au proces dont les paragraphes 14, 30 
et 31 renvoient, de fagon generale, a des reunions tenues a d'autres endroits, dont Gisenyi, n'a 
pas davantage aide le Procureur a purger l'acte d'accusation du vice de forme dont il est entache. 
Les paragraphes susmentionn6s n'apportent aucune precision supplementaire qui aurait pu 
informer l'accuse que le temoin PA deposerait au sujet de sa presence a des reunions tenues B 
Gisenyi. La Chambre relkve de surcroit qu'il ne ressort ni du resume des points sur lesquels PA 
devait deposer, tel que vise a l'annexe I du memoire prialable au procis, ni de l'une quelconque 
des declarations k i t e s  dudit temoin que le Procureur avait l'intention de faire deposer 
l'interesd sur des reunions auxquelles Zigiranyirazo avait assist&. 

67. En consequence, la Chambre conclut que le Procureur ne s'est pas acquitte de 
l'obligation qu'il avait d'informer comme il se devait Zigiranyirazo de son intention de fonder le 
chef d'entente en vue de commettre le genocide sur ces reunions, et que faute pour lui de s'y 
conformer, il a substantiellement mis a ma1 la capacite de l'accuse preparer sa defense. 

1.4.2.6 Riunions tenues a Giciye en 1992 

68. Le temoin a charge APJ, un Hutu, qui 6tait cultivateur dans la commune de Giciye en 
1994, connaissait l'accuse depuis l'kge de 16 ans, d'abord comme enseignant puis en tant que 
deput6 et prifet de Ruhengeri, apres l'arrivee au pouvoir du President ~ a b ~ a r i m a n a ~ ~ .  I1 a dit a la 
barre qu'en 1992, Zigiranyirazo avait pris part a une reunion qui s'etait tenue a Giciye, en 
compagnie du bourgmestre ~ a n g a m w a b o ~ ~ .  I1 (l'accuse) avait dit aux participants a cette reunion 
qu'ils etaient en train de combattre l'ennemi, que l'ennemi, c'etaient les Tutsis et leurs 
cornplices, et que la population devait se mobiliser pour combatte l'er~nemi'~. 

69. La Chambre releve que cette rbunion a eu lieu en 1992, et qu'en consequence, 
conformement au Statut et a la jurisprudence de la Chambre d'appel, elle ne saurait fonder un 
verdict de c ~ l ~ a b i l i t e ~ ~ .  ~ t a n t  donne qu'elle ne la considere pas comme un fait essentiel qui 
aurait dti &re allegue dans l'acte d'accu~ation'~, la Chambre decide de ne tenir compte de la 
participation presum6e de l'accuse i cette reunion que dans la mesure ou elle se rapporte aux 

74 Temoin APJ, compte rendu de I'audience du 5 octobre 2005, p. 29 ; piece A conviction P3, fiche (confidentielle) 
d'identification individuelle du t h o i n  APJ (sous scelles). 
" Ibid.. p. 37 et 38. 
76 Ibid., p. 40 et 41. 
"Article 7 du Statut ; arrkt Nahimana el consorts, par. 313 et 314. 
78 Voir par exemple, arr@t Muvunyi, par. 18. 
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elements de preuve produits s w  d'autres allegations visees dans I'acte d'accusation, telles, par 
exemple, les preuves indirectes tendant a itablir I'intention criminelle qui habitait I'accusi. 

1.4.3 Autres vices de forme de I'acte d'accusation 

1.4.3.1 ~ ~ m e n t s  de preuve relatifs a I'entente en vue de commettre le 
gCnocide 

70. Outre les vices de forme soulev6s par la Defense, la Chambre a releve trois arguments du 
Procureur, dont deux exposes dans ses demikres conclusions ecrites et un troisikme dans ses 
requisitions, qui sont de nature a lui inspirer la crainte que l'accuse n'a pas et6 infome comme il 
se devait par I'acte d'accusation. Cette crainte decoule de l'assertion du Procureur tendant a 
etablir que la Chambre est fondee a rendre contre l'accuse un verdict de culpabilite d'entente en 
vue de commettre le genocide sur la base des elements de preuve et des allegations foumis a 
l'effet d'etablir le genocide, la complicite dans le genocide, I'extermination constitutive de crime 
contre l'humanite et l'assassinat constitutif de crime contre I'humaniti. 

71. La Chambre relkve, pour commencer, que dans ses dernieres conclusions ecrites, le 
Procureur soutient que les attaques imputkes a Zigiranyirazo ont it6 (( menees d'une fagon 
tellement mithodique et systematique n [traduction] qu'elles ct dkmontrent de manikre 
convaincante >> [traduction] I'existence d'une entente en vue de commettre le genocide79. Elle 
fait observer que cette allegation visant la fagon dont les attaques en question ont ete menees 
n'avait pas kt6 portee dans l'acte d'accusation. Elle releve du reste qu'aucune attaque n'a ete 
allbguee par le Procureur au titre du chef d'entente. Cela itant, elle juge l'acte d'accusation 
entach6 de vice de forme a cet egard. 

72. La Chambre constate que le seul element d'information qui pouvait laisser croire a la 
Defense que le Procureur avait l'intention de retenir la responsabilite de Zigiranyirazo a raison 
de l'entente en vue de commettre le genocide, sur la base de tkmoignages relatifs a des attaques 
reprochees dans d'autres parties de l'acte d'accusation, est articule dans les demieres conclusions 
kcrites de ce demier. Cela etant, elle conclut que le Procureur n'a pas foumi en temps voulu des 
informations claires et cohirentes sur le lien qu'il entendait etablir entre ces allegations et le chef 
d'entente en vue de commettre le genocide, et que la capacite de Zigiranyirazo a preparer sa 
defense a de ce fait it6 sirieusement mise a mal. 

73. Elle fait observer en deuxikme lieu que le Procureur a produit des elements de preuve sur 
la participation de Zigiranyirazo a I'attaque perpdtrCe le 8 avril 1994 contre les Tutsis rassembles 
sur la colline de Kesho, A l'appui des allegations portees dans l'acte d'accusation au titre du chef 
de genocide ou, subsidiairement, de celui de compliciti dans le g6nocides0. Elle releve toutefois 
que, dans ses demikres conclusions kcrites, il fait valoir que les elements de preuve relatifs a 

79 Dernihes conclusions ecrites du Procureur, par. 59. 
Acte d'accusation, par. 12 et 13. 
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cette attaque devraient egalement &re pris en consideration au regard du chef d'entente en vue de 
commettre le genocides'. 

74. La Chambre relive qu'au paragraphe 5 de l'acte d'accusation, il est precise que les 
paragraphes 6 a 30 de ce document sont articules a l'appui du chef d'entente. Elle fait observer 
que la structure dudit acte est telle que chacun des chefs d'accusation est appuye par son propre 
expose succinct des faits (a ceci pres que parce qu'ils sont subsidiaires I'un a l'autre, les 
deuxiime et troisieme chefs, autrement dit le genocide et la compliciti dans le genocide, ont en 
commun le meme expose des faits). L'expos6 succinct des faits se ferme ensuite sur un 
paragraphe tenant lieu de conclusion et enon~ant la responsabilite penale encourue par 
Zigiranyirazo au titre du chef conceme. S'agissant du chef d'entente en vue de commettre le 
genocide, I'expose succinct des faits vise les paragraphes 5 a 10 de l'acte d'accusation et au 
paragraphe 11, la responsabilite penale de Zigiranyirazo est retenue sur la base desdits 
paragraphes a raison de ce crime. 

75. La Chambre relive que dans les autres parties de l'acte d'accusation oh il a cherchi a voir 
engager la responsabilite penale de l'accusi s w  la base d'une pluralit6 de chefs fondis sur les 
m&mes allegations factuelles, le Procureur a repris I'exposk des faits pertinents et les a articulis a 
l'appui de chacun des chefs concernks. C'est ainsi que les allegations relatives A la colline de 
Kesho qui sont articulees aux paragraphes 12 a 15 de I'acte d'accusation, a I'appui des chefs de 
genocide et de complicite dans le genocide, sont reprises aux paragraphes 29 a 32, au soutien du 
chef d'extennination constitutive de crime contre l'humanite. 

76. La Chambre prend egalement note du fait que le choix du paragraphe 30 comme limite 
inferieure de la fourchette comprenant les allegations portees au titre du premier chef est 
arbitraire en ce qu'il (le paragraphe 30) se situe au beau milieu de I'expose succinct des faits 
articulis h l'appui du chef d'extermination constitutive de crime contre l'humanite. Cela etant, 
elle estime que la Defense a raisonnablement pu croire que c'est a une simple coquille qu'est 
imputable le fait qu'au paragraphe 5 de l'acte d'accusation, les paragraphes 6 a 30 aient et6 
donnCs comme fourchette auxdites alligations. 

77. La Chambre est d'avis que si le Procurew entendait ajouter les allegations 
susmentionnees a celles portees au titre de l'entente en vue de commettre le genocide, il aurait dc 
les plaider sans equivoque dans l'exposk des faits articulis a l'appui de ce chef. Cela etant, elle 
juge l'acte d'accusation entach6 de vice de fom~e a cet egard. 

78. La Chambre rappelle que c'est seulement au stade de ses demieres conclusions kcrites 
que le Procureur s'est, pour la premiere fois, ouvert de son intention d'accuser Zigiranyirazo 
d'entente en vue de commettre le genocide sur la base des allegations portees relativement a la 
colline de Kesho. Elle considire que la Defense n'a pas ete instruite de cette intention en temps 
voulu et de maniere suffisamment claire pow que I'acte d'accusation soit purge du vice de forme 

Demieres conclusions kcrites du Procureur, par. 160 162 
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dont il est entache, et que la capacit6 de l'accud a preparer sa defense s'en est trouvee 
serieusement mise a mal. Cela &ant, la Chambre decide qu'elle ne procedera a I'examen des 
allegations relatives a la colline de Kesho qu'au regard du chef de genocide ou, a titre 
subsidiaire, de celui de complicite dans le genocide. 

79. Enfin, dans ses requisitions, le Procureur fait valoir que les elements de preuve produits 
sur la participation de l'accud a une reunion tenue a I'h6tel Regina de Gisenyi, ou il a ete dQide 
d'assassiner un Hutu repondant au nom de Stanislas Sinibagiwe, devraient egalement 6tre pris en 
consideration a l'appui du chef d'entente en w e  de commettre le gt5nocides2. La Chambre 
constate que la participation prksum4e de I'accuse a cet assassinat et la responsabilite penale 
qu'il encourt de ce fait sont articulees aux paragraphes 46 et 47 de l'acte d'accusation ou il est 
mis en cause pour assassinat constitutif de crime contre I'humanite. 

80. Sans s'attacher a rechercher si, aux fins du chef d'entente en vue de commettre le 
genocide des Tutsis, des elements de preuve tendant a etablir I'existence d'un accord kventuel 
visant a tuer un Hutu pourraient s'avirer dignes d'inter6tx3, la Chambre, reprend B son compte les 
motifs qu'elle a invoques supra relativement aux temoignages et aux allegations portes sur la 
colline de Kesho, pour conclure que l'acte d'accusation n'a pas ite purge du vice de forme dont 
il est entach6 faute pour le Procureur d'avoir foumi en temps voulu a l'accuse une information 
claire sur le fait que les allegations en question interessaient le chef d'entente. La Chambre 
estime que la capaciti de l'accud a preparer sa defense s'en est trouvee serieusement mise a 
mal. Les allegations en question ne seront donc prises en consideration que relativement au chef 
d'assassinat constitutif de crime contre l'humanite. 

1.4.3.2 Barrage routier de Kiyovu 

81. Le Procureur demande a la Chambre de recomaitre I'accusi coupable de genocide ou a 
titre subsidiaire de complicite dans le genocide, ainsi que #extermination constitutive de crime 
contre l'humanite sur la base de son r61e au barrage routier de ~ i ~ o v u ~ ~ .  La Chambre re lke  que 
relativement a ces charges, il s'est fonde sur les depositions des tdmoins AT0 et BCW, sauf a 
remarquer que, tel qu'indiquk supra, il a fait savoir dans ses requisitions qu'il n'entendait plus 
s'appuyer sur le temoignage d'ATO. La Chambre fait observer que BCW a attest6 que I'accusi 
avait ordome aux interahamu~e de (( bien >) contr8ler les cartes d'identiti, qu'il leur avait dit de 
rester au barrage parce qu'on leur apporterait a manger et qu'il leur avait propose des armesg5. 

82 Requisitions, compte rendu de I'audience du 29 mai 2008, p. 3 1. 
" Le Procureur lui-m&me semble &re en proie a une certaine confusion quant la nature de I'infraction concernee, 
puisqu'il parle d'(( entente en w e  de commettre un crime contre - un crime contre l'humanite )) [traduction]. 
R6quisitions, compte rendu de I'audience du 29 mai 2008, p. 32 de la version anglaise et 31 de la version franqaise. 
La Chambre fait observer que I'entente en vue de commeme un crime contre I'humanite n'est pas une infraction 
relevant de la competence du Tribunal. 
" Les mimes faits relatifs a[u] barrag[e] routie[r] de Kiyovu sont alleguts aux chefs 2 (ou 3, subsidiairement) et 
4 de I'acte d'accusation. 
" TBmoin BCW, compte rendu de I'audience du 3 1 janvier 2006, p. 19 a 21. 
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82. Les paragraphes 23 et  40  de I'acte d'accusation se lisent comme suit : 

23 et 40. Le 7 avril 1994 ou vers cette date, des militaires qui gardaient la residence de 
Protais ZIGIRANYIRAZO dans la cellule de Kiyovu (prefecture de Kigali-Ville) et 
Btaient sous son contrSle de facto ont ordonne aux gardiens employes dans les 
concessions du quartier de tenir un barrage routier mis en place entre sa residence et 
I'eglise presbyterienne qui la jouxtait. Ce barrage routier, qui Ctait le plus grand dans la 
cellule de Kiyovu, etait contrSl6 par des militaires et des Interahamwe, notamment le 
sous-lieutenant Jean-Claude SEYOBOKA BONKE et Jacques KANYAMIGEZI. Les 
civils qui y montaient la garde etaient armis de machettes et de gourdins. Environ une 
semaine plus tad ,  a la mi-avril 1994, Protais ZIGIRANYIRAZO a donne aux 
militaires, aux miliciens Interahamwe et aux civils armes en faction au barrage routier 
mis en place pris de chez lui dans la cellule de Kiyovu I'ordre de fouiller les maisons du 
quartier pour tuer tout Tutsi qu'ils y trouveraient et les a incites A agir de la sorte. I1 a en 
outre ordonne aux militaires et aux Interahamwe en faction au barrage routier, dont le 
sous-lieutenant Jean-Claude SEYOBOKA BONKE et Jacques KANYAMIGEZI qui en 
assuraient le contrSle, de tuer tous les Tutsis qui tenteraient de le franchir et les a incites a 
agir de la sorte. Peu de temps apris, les militaires et les Interahamwe se sont mis a tuer, 
sans discontinuer, les personnes identifiees comme etant des Tutsis qui se trouvaient dans 
le quartier ou tentaient de franchir le barrage routier. 

83. Les paragraphes 24  et 41 de I'acte d'accusation font etat des alligations ci-apr6s 
relativement au barrage routier de Kiyovu : 

24 et 41. [. . .] De meme, comme expose aux paragraphes I8  a 23, [Protais 
ZIGIRANYIRAZO] a non seulement donne aux militaires, aux gendarmes, aux agents 
de la police des frontieres, aux douaniers, aux Interahamwe et aux civils arm& militants 
de la CDR sur lesquels il exerqait un contr8le de facto en raison des rapports indiques au 
paragraphe 3 I'ordre de commettre les massacres, mais encore incite par des recompenses 
et aide et encourage les personnes sur lesquelles il n'exerqait aucun contr8le de facto a 
commettre ces massacres. Tous ces actes ont BtB commis de concert avec les militaires, 
les gendarmes, les agents de la police des frontieres, les douaniers et les Interahamwe 
dans le but commun de tuer les Tutsis parce qu'ils etaient Tutsis, pendant la duree d'une 
entreprise criminelle commune qui s'est &endue au moins du debut de la mise en place 
des barrages routiers par des gens sur lesquels il exerqait un contr6le de facto jusqu'au 
massacre des Tutsis et a leur inhumation, comme indique aux paragraphes 18 a 23. 

84. L a  Chambre releve que les allegations portees par le t imoin BCW ne sont pas 
expressement articulies dans les paragraphes pertinents de l'acte d'accusation, citbs ci-dessus et 
conclut que ledit acte est entach6 de  vice de forme A cet bgard. Elle estime toutefois qu'aux 
paragraphes 44  et 45 de son memoire prialable au procks, le Procureur fournit les precisions ci- 
apres sur les alligations relatives au  barrage routier de  ~ i ~ o v u ' ~  : 

86 Voir aussi Decision relative ?I la a Requgte urgente pour exclure des elements de preuve alleguks dans le mkrnoire 
prkalable au proces du Procureur n, 30 septembre 2005, par. 19 et 20. 
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44. Le Procureur soutient qu'en avril 1994, Protais Zigiranyirazo s'est rendu au barrage 
routier accompagnt d'environ quahe militaires et qu'il y a vu, gisant a mEme le sol les 
cadavres de plusieurs personnes identifites comme ttant des Tutsis. Protais Zigiranyirazo 
n'a fait aucun commentaire au sujet des morts, mais a dit a ceux qui tenaient le barrage 
routier de bien contr6ler les cartes d'identite des Tutsis pace que certains d'entre eux y 
avaient remplack la mention ethnique cc tutsie N par la mention ethnique (t hutue u 
[traduction]. 

45. A une autre occasion survenue au cours de la mEme periode, Protais Zigiranyirazo 
s'est rendu au barrage routier et les Interahamwe qui le tenaient lui ont demand6 la 
permission de s'absenter pour aller chercher a manger. I1 les a exhort& a rester sur place 
et leur a dit que de la nourriture leur serait apportee. 11 leur a aussi fait savoir que s'ils 
avaient besoin d'armes a feu, ils pourraient s'en procurer son domicile [haduction]. 

85. En outre, tels qu'annexes au mkmoire prkalable au proces du Procureur, les resumes des 
faits au sujet desquels les temoins devaient deposer ont fourni en temps voulu B l'accusk des 
informations sur la deposition que BCW allait faires7. La Chambre r e l k e  igalement qu'au 
proces, la Defense n'a pas souleve d'objection relativement a la deposition de BCW. 

86. Sur la foi de ce qui precede, la Chambre estime que le Procureur a foumi en temps voulu 
a la Defense une information claire et cohirente sur son intention de s'appuyer sur le temoignage 
de BCW pour etayer ses allegations relatives au r61e joue par I'accuse au barrage routier de 
Kiyovu. 

1.5 Alibi invoquk par I'accusC 

87. La Defense a appele a la barre un bon nombre de t h o i n s  dans le but de fournir un alibi A 
l'accusk au regard, notamment des allegations relatives a la colline de Kesho et au barrage 
routier de ~ i ~ o v u ~ ~ .  La Chambre procedera A un examen plus detail16 des temoignages susvisks 
dans les sections particulieres du jugement auxquels ils se rapportent. 

1.6 Appr6ciation des kkmeuts de preuve produits 

Principes g i n i r a w  

88. La Chambre a examink chaque temoignage produit B la lumiere de l'ensemble des 
moyens de preuve admis en I'espkce. Elle tient a faire observer qu'elle les a tous d ihen t  
examines et que le poids qu'ils meritaient leur a ete accord&, m@me s'il n'en a pas ete fait 

'' Mimoire prealable au pr0ct.s du Procureur, premikre annexe, resume des faits sur lesquels devait deposer le 
temoin BCW, p. 7 et 8.  
88 Notification d'alibi du 6 septembre 2005 : n L'accuse se trouvait A Kanombe (Rwanda), au domicile de feu le 
President Habyarimana, des le 7 awil 1994 au matin. Il y est rest6 avec de nombreuses autres personnes. Ils sont 
partis le 11 avril 1994 au matin et ont fini par arriver A Rubaya A la fin de la journke. Ils sont restes A Rubaya 
pendant une semaine environ )) [traduction]. 
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expressement mention dans le jugement. Le processus d'apprkciation des temoignages a kt6 
conduit conformement au Statut, au Reglement et a la jurisprudence du Tribunal, ou, dans les cas 
ou ceux-ci itaient muets, d'une faqon propre a permettre, dans l'esprit du Statut et des principes 
generaux du droit, un reglement equitable de la causeg9. 

Charge de la preuve et norme de preuve 

89. L'article 20.3 du Statut dispose que toute personne accusee est presumke innocente 
jusqu'i ce que sa culpabilite ail kt6 ktablie. I1 resulte de cette presomption que la charge d'etablir 
la culpabilite de l'accuse pise sur le Procureur et ce, durant tout le proces. L'accuse ne peut &tre 
declare coupable que lorsque la majorit6 de la Chambre de premiere instance considere que sa 
culpabilite a it6 prouvee au-delh de tout doute raisonnablegO. En consequence, la Chambre s'est 
attachee a recherche1 si elle pouvait se dire convaincue que chaque element des crimes imputks 
et des formes de responsabilite retenues, ainsi que tout fait dont la preuve devait Stre rapportee 
pour que l'accuse puisse &re declare coupable, avaient ete itablis au-dela de tout doute 
raisonnable par le ~rocureur~ ' .  Ce faisant, elle a parfois kt6 amenee a proceder a des inferences 
fondees sur des preuves circonstancielles. Dans ces cas-la, elle a degagk les seules conclusions 
raisonnables auxquelles les elements dont elle avait 6t6 saisie permettaient de pa~enir92.  

90. Aux fins de l'appreciation des depositions faites devant elle au prktoire, la Chambre a 
tenu compte de divers facteurs, dont le comportement des temoins a l'audience, la vraisemblance 
et la clarte de leurs propos, ainsi que l'existence de contradictions ou d'incohkrences entre leurs 
assertions a la barre et celles faites dans leurs declarations antkrieures, telles qu'invoquees au 
proces ou admises en tant que pieces a conviction. Elle a egalement tenu compte de la situation 
personnelle des tkmoins, de leur relation avec l'accuse, de leur r6le dans les faits vises, et des 
raisons qu'ils auraient eues d'en donner une version particuliere. 

91. La Chambre reconnait qu'un laps de temps apprkciable s'est ecoule entre le moment des 
faits incrimines dans I'acte d'accusation et celui de la comparution des t h o i n s  devant le 
Tribunal. C'est la raison pour laquelle elle a estimk que s'il est vrai que l'imprecision qui entache 
les temoignages ou les divergences mineures qui s'observent entre les depositions de certains 
temoins, ou entre la deposition d'un tkmoin donne et une de ses declarations antkrieures, lui 
commandaient de faire preuve de circonspection aux fins de leur examen, il reste qu'en regle 
ginerale, il n'y avait pas lieu pour elle de considerer ces insffisances comme &ant forckment de 
nature a discrediter l'intiyalite de ces temoignages. Elle fait neanmoins observer que pour 
determiner s'il y avait lieu pour elle d'ajouter ou non foi a certains aspects de la dkposition d'un 

'' Article 89 B) du Reglement. 
90 Article 87 A) du Reglement. 
91 Voir arrbt Mtagerura, par. 174. 
92 Ibid., par. 304 et 306, se refirant A I'arrkt CelebiCi, par. 458 
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t h o i n ,  elle s'est parfois fond& sur d'autres parties du temoignage de l'interessk qu'elle tient 
pour fiables et credibles. 

92. La Chambre rappelle egalement qu'en droit, il n'est pas nkcessaire que lade osition d'un E tkmoin unique sur un fait essentiel soit corroboree pour qu'elle puisse y ajouter foi . Cela dit, a 
chaque fois qu'un temoin unique a comparu devant elle sur un fait prkcis, elle a apprecie sa 
deposition avec une circonspection particuliere avant de conclure qu'elle constitue une base 
suffisante pour fonder un verdict de culpabilite. 

Timoins experts 

93. Aux fins de I'appreciation des temoignages d'experts et de la determination du poids a 
leur accorder, la Chambre a tenu compte de facteurs tels que la competence professionnelle du 
t h o i n ,  ses fonctions, I'ktendue de son expertise, Ies mithodes qu'il a utiliskes, la cridibilitk des 
conclusions qu'il a degagees a la lumiere des elements susmentionnes et d'autres moyens de 
preuve, ainsi que la pertinence et la fiabilite de son avis. 

Preuve documentaire 

94. La Chambre a attache une importance primordiale a des klements tels que I'authenticite 
de la piece consid616e ainsi qu'a la preuve de l'identitk de son auteur pour apprkcier le poids a 
accorder aux divers moyens de preuve documentaire. 

Interpretation et transcripfion des depositions 

95. A maintes occasions, la Chambre a relevi des disparites entre les versions franqaise et 
anglaise des comptes rendus de depositions faites en kinyarwanda. Dans ces cas-la, comme les 
propos des t h o i n s  avaient d'abord &ti interpret& en franqais, puis du franqais en anglais, avant 
leur saisie en anglais, elle s'est fondee sur la version fran~aise, jugie plus authentique, du compte 
rendu de I'audience concemie. Dans le doute, elle a recouru, avec I'aide de la Section des 
services linguistiques du Tribunal, a l'original en kinyarwanda. 

96. La Charnbre a igalement considkre que les processus d'interpritation et de transcription 
ant pu avoir pour effet la saisie, dans les comptes rendus de certaines depositions, de noms de 
personnes et de lieux qui, sans &tre en tous points identiques, etaient suffisamment similaires 
pour renvoyer en realit6 a la m&me personne ou au m&me lieu. 

93 Voir, par exemple, arr&t Muvunyi, par. 128 ; arret Seromba, par. 79. 
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2. AutoritC de L'accusC 

2.1 Acte d'accusation 

97. Le parayaphe 3 de l'acte d'accusation se lit comme suit  : 

3. Sous le regime du President HABYARIMANA, le pouvoir politique et  financier etait 
essentiellement detenu par un cercle ferme de la famille Blargie du President et de 
membres d'une elite presque exclusivement originaire des prefectures de Gisenyi et de 
Ruhengeri dans le nord du pays. Protais ZIGIRANYIRAZO etait un membre influent 
de ce groupe. En raison de son appartenance i ce  groupe et de ses rapports avec le 
President HABYARIMANA et Agathe KANZIGA, Protais  ZIGIRANYIRAZO 
exerqait beaucoup de pouvoir et d'influence. Il jouissait en consequence d'une emprise e t  
d'une autorite de facto, en ce sens qu'il avait le pouvoir materiel de prevenir ou punir la 
conduite criminelle des militaires, gendarmes, Interahamwe, autorites administratives et 
membres de la  societk civile du Rwanda. 

2.2 ~ ~ C r n e n t s  de preuve 

98. Nombre de timoins a charge ont par16 d'un groupe connu  sous le n o m  d ' ~ k a z u ~ ~ ,  qu i  
i t a i t  r epu t i  &re organisk autour du President e t  de la famil le  de son ipouse95, et dont les 
membres  ktaient originaires du nord du ~ w a n d a ~ ~ .  L'Akazu detenait des pouvoirs suffisants pour 
peser s u r  les  decisions prises dans  le pays, notamment celles relatives aux nominations, aux 
promotions, aux pr@ts bancaires et aux decisions politiques97. 

99. Bon nombre de temoins ant d i t  que l'accuse tirait son pouvoir du fait que c'etait un 
membre influent de 1 ' ~ k a z u ~ ~ .  

94 Temoin Isa'ie Murashi Sagahutu, compte rendu de I'audience du 23 janvier 2006, p. 6 et 7 ; temoin AKQ, compte 
rendu de I'audience du 20 fevrier 2006, p. [I6 et 171 ; temoin PA, compte rendu de I'audience du 21 fevrier 2006, 
p. 16 ; temoin Alison DesForges, compte rendu de I'audience du 2 mars 2006, p. 15, 18, 20 et 21 ; t8moin Michel 
Bagaragaza, compte rendu de I'audience du 27 novembre 2006, p. 20 et 21. 
95 T h o i n  Isa'ie Murashi Sagahutu, compte rendu de I'audience du 24 janvier 2006, p. 6 ; temoin Alison DesForges, 
compte rendu de I'audience du 2 mars 2006, p. 18 ; tkmoin AKQ, compte rendu de l'audience du 20 fernier 2006, 

14 ; temoin PA, compte rendu de I'audience du 21 fkvrier 2006, p. 13. 
&TCmoin AKQ, compte rendu de I'audience du 20 fevrier 2006, p. 8 et 9. 
'' T h o i n  Isale Sagahutu Murashi, comptes rendus des audiences du 23 janvier 2006, p. 10 ; et du 24 janvier 2006, 
p. 6, 11, 12, 23 et 24 ; temoin AKQ, compte rendu de I'audience du 20 fevrier 2006, p. 18 ; temoin PA, compte 
rendu de I'audience du 21 fkvrier 2006, p. 16 ; temoin Alison DesForges, compte rendu de I'audience du 2 mars 
2006, p. 15, 16, 18, 20 et 21 ; temoin Michel Bagaragaza, compte rendu de I'audience du 27 novembre 2006, p. 20 
et21. 
P8 Temoin Isa'ie Sagahutu Murashi, comptes rendus des audiences du 23 janvier 2006, p. 10 ; et du 24 janvier 2006, 
p. 2, 3 et 6 ; t6moin ATO, compte rendu de I'audience du 26 janvier 2006, p. 29 a 31 ; temoin AKQ, compte rendu 
de I'audience du 20 fkrnier 2006, p. 8 ; t h o i n  Michel Bagaragaza, compte rendu de I'audience du 27 novembre 
2006, p. 17 et 18. 
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100. En outre, l'immense majorite des temoins a charge ont dit que l 'accus~ jouissait d'une 
influence et d'un pouvoir notables avant et pendant le genocide. 11s ont soutenu, a l'image 
d'AKK, que l'accuse etait un personnage qui avait du pouvoir ou de l ' i n f luen~e '~~ ,  et 
certains d'entre eux ont kvoqd les liens de parente qui l'unissaient au President dont il etait le 
bea~-frkre'~l.  Selon de nombreux temoins, l'accus6 avait continue de jouir d'une influence 
considirable sur la population, meme aprks avoir cessi d'exercer ses fonctions de rifet de 

P,3 ~uhenger i"~.  En outre, aux dires du temoin BCW, un caporal etait attache a son service . 

101. Bon nombre des temoins a decharge ont dit qu'aprks la cessation de ses fonctions en tant 
que prefet, l'accuse s'itait vu depouille de tout pouvoir et de toute autoritilo4. Selon certains 
d'entre eux, outre le fait qu'elle ne lui faisait pas confiance, la population le detestait et se 
mefiait de luiLo5, tandis que pour d'autres, il Ctait aim6 et respecti, au rnoins par certaines 
personnes1°6. Le temoin Seraphin Bararengana a dit qu'il etait peu probable que 1'Akazu eiit pu 
exercer une quelconque influence sur le President, puisque celui-ci (( ne pouvait [. . .] se laisser 
influencer [nil par [...I ses frkres, ni [par] ses sceurs, [..I ses beaux-frkres, [..I ses belles-sceurs, 
[ou] son epouse'07 D. Le temoin RDP46 a dit que l'accuse n'etait pas sur la colline de Kesho lors 
de l'attaque du 8 avril 1994 et que l'assaut avait ete mene par (( le [petit] peuple )) et non par des 
personnalit6s de haut rang telles que l ' a c ~ u s e ' ~ ~ .  

99 Temoin AKK, compte rendu de l'audience du 10 octobre 2005, p. 63 ; temoin SGI, compte rendu de I'audience du 
13 octobre 2005, p. 16 ; tkmoin AVY, compte rendu de l'audience du 19 octobre 2005, p. 10 et 21 ; temoin AKO, 
compte rendu de I'audience du 20 octobre 2005, p. 47 ; t h o i n  AKQ, compte rendu de I'audience du 20 fevrier 
2006, p. 8 ; temoin SGA, compte rendu de I'audience du 7 fevrier 2006, p. 25. 
1 W Tkmoin AKK, compte rendu de I'audience du 10 octobre 2005, p. [20] ; temoin SGI, compte rendu de I'audience 
du 17 octobre 2005, p. 14 ; temoin AKQ, compte rendu de I'audience du 20 fewier 2006, p. 17 et 18 ; temoin PA, 
compte rendu de I'audience du 21 fevrier 2006, p. 12 et 13. 
l o '  Temoin SGI, compte rendu de I'audience du 17 octobre 2005, p. 21 ; temoin AVY, compte rendu de I'audience 
du 19 octobre 2005, p. I0 ; temoin AKO, compte rendu de I'audience du 20 octobre 2005, p. 47 ; temoin ATN, 
compte rendu de I'audience du 14 fkvrier 2006, p. 8 ; t6moin AKQ, compte rendu de I'audience du 20 fevrier 2006, 

8 et 1141 ; tkmoin PA, compte rendu de I'audience du 21 fevrier 2006, p. 12. 
Pd2 TCmoin ATO, compte rendu de I'audience du 26 janvier 2006, p. 30 ; tkmoin ATN, compte rendu de I'audience 
du 14 fewier 2006, p. 8 ; temoin ATM, compte rendu de I'audience du 16 fewier 2006, p. 14 ; temoin Michel 
Bagaragaza, compte rendu de I'audience du 27 novembre 2006, p. 34 et 35. 
lo' Temoin BCW, compte rendu de l'audience du 31 janvier 2006, p. 9, 15,25 et 26. 
'04 Temoin RDP2, compte rendu de I'audience du 30 octobre 2006, p. 42 ; tkmoin Antoine Nyetera, compte rendu de 
I'audience du 13 mars 2007, p. 6, 7 et 9 ; temoin Cesar Busaro, compte rendu de I'audience du 19 mars 2007, p. 33 ; 
temoin BNZ54, compte rendu de I'audience du 21 mars 2007, p. 54. 
lo' Temoin Agn&s Kampundu, compte rendu de I'audience du 5 mars 2007, p. 72 et 73 ; temoin Cesar Busaro, 
compte rendu de I'audience du 19 mars 2007, p. 30, 31, 37 et 59 ; temoin Franqois Lucien Hitimana, compte rendu 
de l'audience du 21 mars 2007, p. 4. 
Io6 TBmoin RDP2, compte rendu de I'audience du 30 octobre 2006, p. 22, 42, 57 et 58 ; temoin Cesar Busaro, 
compte rendu de I'audience du 19 mars 2007, p. 59. 
107Tc5moin Seraphin Bararengana, compte rendu de I'audience du 6 mars 2007, p. 60  et 61. 
108 Temoin RDP46, comptes rendus des audiences du 27 mars 2007, p. 78 et 79 ; et du 28 mars 2007, p. 6 et 23. 
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102. La Chambre prend note du fait que l'accuse n'est mis en cause qu'au titre de la 
responsabilite penale individuelle qu'il encourt sur la base de l'article 6.1 du Statut, par 
opposition a celle qu'il pourrait voir engager en tant que superieur hierarchique en vertu de 
l'article 6.3 du ~ ta tu t "~ .  Cela etant, la Chambre estime qu'il n'y a pas lieu pour elle de degager 
une quelconque conclusion sur la question de savoir s'il a exerci un contrble de facto sur les 
actes des militaires, des gendarmes, des Interahamwe, des autorites administratives et des 
membres de la population civile, tel qu'allegd dans l'acte d'accu~ation"~. 

103. S'agissant de I'Akazu, sur la foi de la deposition du temoin expert Alison Des Forges, 
telle que corrobor6e par plusieurs tkmoins a charge, la Chambre juge qu'il est etabli au-dela de 
tout doute raisonnable qu'il existait, avant et pendant le genocide, un reseau d'influence 
constitue principalement par des membres de la famille itendue du President. En outre, sur la 
base de la deposition du temoin AKK, qu'elle tient pour cr6dible1" et qui est corroboree par la 
quasi-iotalit6 des autres temoins a charge, la Chambre estime qu'il est egalement etabli au-dela 
de tout doute raisonnable que l'accuse etait considere comme une personnalite eminente et 
influente. Cette conclusion est confortee par la deposition du temoin BCW"~ que la Chambre dit 
tenir pour credible et dont il ressort qu'un caporal etait attache au service de l'accuse, ce qui, a 
ses yeux, d6montre que l'importance qui lui etait reconnue depassaii de loin celle dont jouit un 
citoyen moyen. 

3. L'accusC et les Interahamwe 

3.1 Introduction 

104. La Chambre relkve que s'agissant de l'accus6 et des Interahamwe deux all6gations 
distinctes sont portees dans l'acte d'accusation. Elles visent respectivement : i) la contribution de 
Zigiranyirazo a la creation de cette milice et ii) le fait qu'il ait par la suite participe a 
l'organisation, l'armement, I'entrainement et I'habillement du groupe et qu'il en ait facilite les 
operations. Bien que les allegations en question soient toutes deux articulees au paragraphe 6 de 
I'acte d'accusation, la Chambre estime qu'il y a lieu pour elle de les examiner separiment. 

I* Decision du 2 mars 2005 relative i I'acte d'accusation, par. 17 ii 20. Voir aussi decision du 15 juillet 200[41 
relative i I'exception prkjudicielle. 
' I 0  Acte d'accusation, par. 3. 
' I '  Voir par. 309, 3 16 et 3 17 infra. 
'I2 Voir par. 236 a 244 infra. 
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3.2 Contribution ii la crCation du mouvement de jeunes 

3.2.1 Acte d'accusation 

105. Le paragraphe 6 de I'acte d'accusation se lit comme suit : 

6.  A une date indeterminee en 1992, Wellars BANZI a dit au Prdsident 
HABYARIMANA et a Protais ZIGIRANYIRAZO que, s'il etait jamais envisage 
d'eliminer les Tutsis, il faudrait savoir qu'une milice spicialisie a ite form& pour le 
faire comme en 1959 dans la prefecture de Gisenyi. Apres cette date et jusqu'en juillet 
1994, Protais ZIGIRANYIRAZO s'est entendu avec Wellars BANZI et Bernard 
MUNYAGISHARI pour financer et mettre en ceuvre le ((plan de milice specialisee )), a 
savoir la creation de la milice inferahamwe partout au Rwanda [...I"~. 

3.2.2 ~ l iments  de preuve 

TPmoin ir charge Isale Murashi Sagahutu 

106. D'ethnie tutsie, Isai'e Murashi Sagahutu btait professeur d'histoire au lycie Notre Dame 
de Nyundo, dans la prefecture de Gisenyi. Alors que ses parents etaient en exil, Sagahutu avait 
vicu pendant un certain temps chez son cousin tutsi, Sam Mudenge. Celui-ci etait un ami de 
l'accusb et Sagahutu avait l'habitude de les voir en~emble"~.  Plus tard, il avait pris le pli de 
rendre visite a Mudenge chez lui-m&me et il (( voyai[t] [Zigiranyirazo y] venir )). Au dire de 
Sagahutu, l'amitik qui liait l'accusb et Mudenge s'est br ide lorsque la donne politique a change 
au Rwanda. Mudenge a bte tub pendant le genocide115. 

107. Sagahutu a affirm6 que vers la fin de l'annee 1992'16, Wellars Banzi, le president du parti 
MRND dans la prbfecture de Gisenyi, s'etait entretenu avec l'accusb et I'ancien President 
Habyarimana dans la residence officielle de ce dernier a Gisenyi. Lors de cette reunion, ils 
avaient discuti de la situation politique au Rwanda, notamment de la guerre et de I'opposition, 
ainsi que des complices et des Inyenzi (FPR). Selon Sagahutu, Habyarimana et l'accusb ont 
demand6 a Banzi ce qu'il fallait (( faire pour [...I dominer la situation D. Banzi leur aurait fait 
savoir qu'en 1959 on avait eu recours a des groupes de jeunes pour chasser les Tutsis et se serait 
exprime en ces termes : 

Maintenant, je voudrais vous conseiller aussi de faire la meme chose, de creer une milice 
semblable que vous allez appeler ct Inrerahamwe >) - que vous allez appeler 

]I3 La Chambre releve que les paragraphes 26 et 27 du memoire prealable au proces portent sur le rale de I'accuse 
dans la creation des Interahamwe et sur I'appui qu'il leur a fourni. 
"4 Isaye Murashi Sagahutu, compte rendu de l'audience du 23 janvier 2006, p. 3 et 4. 
'I5 Isaye Murashi Sagahutu, comptes rendus des audiences du 23 janvier 2006, p. 3 a 5 ainsi que 13 et 14 ; et du 
24 janvier 2006, p. 18 et du 25 janvier 2006, p. 20. 

Isale Murashi Sagahutu, compte rendu de I'audience du 24 janvier 2006, p. 14, 15 et 18. 

CIII08-0205 (F) 35 

I Traduction certifiee par la SSL du TPlR 1 



Le Procureur c. Protais Zigiranyirazo, affaire no ICTR-01-73-T 

(( Interahamwe )) - [sic], autrement, vous ne pourrez pas en venir ... venir a bout de ces 
gens la, de ces Tutsis 1% parce qu'ils sont trks forts et ils ont des ramifications i 
I'interieur ; ils ont des Hutus qui les soutiennent, ils ont des Tutsis qui les soutiennent, il 
faut alors un groupe choc, un groupe fort, une milice, donc pour une defense civileH7. 

108. Sagahutu a reconnu qu'il n'avait pas assist6 a la ~eunion"~.  I1 a declare que la premikre 
fois qu'il avait eu vent de cette conversation entre Banzi, Habyarimana et l'accusd, c'dtait par 
I'intermkdiaire de son cousin Mudenge et qu'une autre fois, il avait lui-m6me par hasard entendu 
11accus6 en parler A ~ u d e n ~ e " ~ .  Au dire du temoin, I'accuse a egalement tenu les propos ci- 
aprks : (( Nous allons mettre en place un systeme de defense civile ou [les Tutsis] ne pow[ont] 
pas survivre12' )>. Sagahutu a attest6 qu'alors qu'il se trouvait chez son cousin Mudenge, il avait 
entendu trois ou quatre fois l'accuse dire que les Tutsis allaient 6tre ex te rmine~ '~~ .  

109. Sagahutu a en outre affirme avoir entendu le conseiller Kabiligi, qui serait selon lui un 
membre de 1'Akazu qu'il voyait souvent en compagnie de l'accusi, parler du plan 
d'extermination des Tutsis et dire qu'un groupe etait en train d'6tre cre6 dans le but de tuer les 
~ u t s i s ' ~ ~ .  

Te'moin expert cite'par le Procureur, Alison Des Forges 

110. Madame Alison Des Forges a atteste que les Interahamwe avaient et6 creis dans un 
contexte de rivalit6 entre partis, et a precise que ce qui distinguait cette milice des ailes jeunesses 
des autres partis, c'etait que ses elements avaient acces a une formation militaire'23. 

111. Madame Des Forges a depose au sujet d'un document relatif a la creation des 
Interahamwe. Intitulk ct Dossier "Interahamwe Za Muvoma" )). Date du 14 mai 1992, ce 
document est l'aeuvre d'Anastase Gasana, ancien membre du M R N D ' ~ ~ .  L'accuse y est cite 
comme faisant partie de la pluralit6 de personnalitks eminentes qui intervenaient dans le 
recrutement de civils pour le compte des Interahamwe. Il y est decrit comme I'un des promoteurs 
du projet'25. Selon Mme Des Forges, l'auteur dudit document etait bien place pour etablir cette 
liste, dans laquelle elle voyait (( [une suite credible de noms des personnes ayant contribue ?i 
l'organisation des ~nterahamwe] '~~ n. 

111 Ibid., p. 15. 
' I 8  Ibid., p. 17 et 18. 

Isaye Murashi Sagahutu, compte rendu de I'audience du 25 janvier 2006, p. 23. 
'" Isai'e Murashi Sagahutu, compte rendu de I'audience du 24 janvier 2006, p.  18. 
12 '  Ibid., p. 20. 
I z 2  Ibid., p. 19. 
123 Alison Des Forges, compte rendu de I'audience du 2 mars 2006, p. 76. 
124 Alison Des Forges, compte rendu de I'audience du 2 mars 2006, p. 77 ; p i k e  a conviction P46, Dossier 
"Interahamwe Za Muvoma" ou les Irrdductibles du M R . N  D. : Essai de Ddracinement du mal. 
125 Ibid. p. 78 ; ibid., p. 3 .  
12' Alison Des Forges, compte rendu de I'audience du 2 mars 2006, p. 78. 
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Timoin 21 dicharge Georges Rutaganda 

112. En 1994, Georges Rutaganda etait un homme d'affaires 8ge de 36 ans. Lorsqu'il a 
rencontre I'accusi pour la premikre fois au centre de ditention des Nations Unies B Arusha, en 
Tanzanie, Rutaganda purgeait une peine d'emprisonnement a vie a laquelle I'avait condamn6 le 
Tribunal pow ginocide et crimes contre l'h~manit6'~'. 

113. Rutaganda a affirmd avoir assume les fonctions de cc deuxikme vice-president des 
Interahamwe )) a l'echelon national, entre le moment ou cede organisation a it6 cri6e en 
novembre 1991 et celui ou il a quitte le pays, aprks le genocide de 1994'~'. I1 a dit n'avoir 
connaissance d'aucune contribution financikre que l'accusk await versee en faveur des 
~nterahamwe'~~,  et a fait valoir que si une telle contribution avait it6 verske, il en await it6 
i n f ~ r m k ' ~ ~ .  I1 a admis par la suite qu'en tant que deuxikme vice-president, il (c nla[vait] jamais 
kt6 informe de ces contributions )), et a ajout6 que celui qui 6tait en mesure de savoir qui avait 
verse une contribution etait Dieudonn6 Niyitegeka, de par les fonctions de tresorier qu'il 
exerqaitl3'. 

Te'moin 2 de'charge Antoine &elera 

114. D'ethnie tutsie, Antoine Nyetera appartient a l'ancienne famille royale du Rwanda. I1 a 
semi, de 1978 B 1994, dans divers ministkres r~anda i s '~* .  I1 a dit avoir rencontre I'accuse pour la 
premikre fois en 1967, alors que celui-ci etait d6pute133. 

115. Au dire de Nyetera, avec I'avbnement du multipartisme, chaque parti politique avait son 
aile j e ~ n e s s e ' ~ ~ .  Selon lui, les Interahamwe qui itaient affiliis au MRND, etaient le quatrieme 
mouvement de jeunes a Stre cr& et ce sont les responsables dudit parti qui avaient fonde son aile 
jeunesse. Nyetera a declare: que l'accusk ne faisait pas partie des responsables du MRND, et que 
cela &ant, il n'avait pas pris part B la creation des ~nterahamtve'~~.  I1 a precise qu'i  sa 
connaissance, de 1989 a 1993, eriode au cows de laquelle les Interahamwe ont eti creis, 

I 32 l'accud se trouvait au Canada . I1 a dit avoir et6 informe de ce fait pour avoir lu la rubrique 
(( Octroi de[..] bourses d'etudes )) du Journal officiel et pour avoir rencontri I'accuse en aoct ou 

12' Georges Rutaganda, compte rendu de I'audience du 6 decembre 2006, p. 39. 
I z 8  Piece A conviction D45, fiche d'identification personnelle de Georges Rutaganda ; compte rendu de I'audience du 
6 dbcembre 2006, p. 40. 
Iz9 Georges Rutaganda, compte rendu de I'audience du 6 dbcembre 2006, p. 40. 

Ibid., p. 41 ainsi que 55 et 56. 
1 3 '  Ibid., p. 58. 

Piece A conviction D61, Fiche d'identification personnelle d'Antoine Nyetera ; compte rendu de I'audience du 
12 mars 2007, p. 10 A 13. De 1967 jusqu'ii son dbpart du Rwanda, en 1995, il a travail16 au Ministere de I'education 
nationale, au Ministere de I'enseignement superieur et au Ministere de I'enseignement primaire et secondaire. 
133 Antoine Nyetera, compte rendu de I'audience du 12 mars 2007, p. 14. 
134 Antoine Nyetera, compte rendu de I'audience du 13 mars 2007, p. 14. 
'35 Ibid., p. 16. 
"6 Ibid., p. 16 et 17. 
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septembre 1993, date a laquelle celui-ci etait rentre au Rwanda. Nyetera a toutefois reconnu qu'il 
ne savait pas si l'accus6 etait venu au Rwanda pendant la periode oh il rksidait au canadaI3'. 

3.2.3 Deliberation 

116. La Chambre relkve que Sagahutu est le seul temoin a charge a avoir hoque la reunion 
qui se serait tenue en 1992 entre Wellars Banzi, l'accuse et le President Habyarimana. Elle 
constate que comme l'a fait observer la Defense, Sagahutu s'est contredit sur la question de 
savoir s'il avait personnellement entendu I'accuse en parler a son cousin Mudenge ou si c'est ce 
demier qui lui en avait parle"8. Dans un premier temps, Sagahutu a dit avoir entendu l'accus6 en 
parler ~ u d e n ~ e ' ~ ~ .  Toutefois, lors de son contre-interrogatoire, il s'est vu opposer la deposition 
qu'il avait faite dans l'affaire Bagosora et consorts et dans laquelle il n'avait jarnais soutenu 
avoir kt6 present lors des entretiens en question'40. 

117. En reponse a cela, Sagahutu a precise que dans la deposition par lui faite en l'affaire 
Bagosora et consorts, il avait rkpondu a la question qui lui avait it6 posee, laissant ainsi entendre 
que la question de savoir s'il avait kt6 present ou non au moment oh I'accuse est presume avoir 
par16 a Mudenge de sa rencontre avec Wellars Banzi et Habyarimana ne lui avait jamais it6 
directement pos6e'41. La Chambre re lke  que dans l'affaire Bagosora et consorts comme en 
l'espkce, Sagahutu a et6 invite a re ondre a la question directe de savoir comment il avait eu 
connaissance de la reunion alliguiep2 Dans l'affaire Bagosora a consorts, Sagahutu n'a jamais 
dit qu'il avait assisti a la reunion en question. Bien au contraire, il decoule de son timoignage 
que c'est l'accus6 qui avait inform6 son cousin Mudenge de ladite reunion, lequel Mudenge lui 
en avait par la suite parlt5'433. La Chambre n'est pas convaincue par l'explication donnee par 
Sagahutu a l'effet d'etablir qu'il avait d'abord kt6 informe de la conversation en question par son 
cousin Mudenge, avant d'entendre personnellement, a une autre occasion, l'accusk en parler a 
Mudengel"". Elle estime aussi particuliiirement peu plausible l'assertion selon laquelle l'accuse 
se serait rendu a plusieurs reprises chez Mudenge, un Tutsi, pour lui parler, ainsi qu'au temoin 
(un autre Tutsi), d'une conversation qu'il avait eue avec Wellars Banzi et le President 
Habyarimana sur la creation d'un groupement de jeunes dans le but de tuer les Tutsis. 

13' Ibid., p. 17. 
'38 Dernieres conclusions dcrites de la Defense, par. 616 a 619 et 623. 

Isale Murashi Sagahutu, compte rendu de I'audience du 24 janvier 2006, p. 18. 
I4"sai'e Murashi Sagahutu, compte rendu de I'audience du 25 janvier 2006, p. 20 A 22 ; affaire Le Procureur c. 
Bagosora et consorts, no ICTR-98-41-T, piece A conviction D9, compte rendu de I'audience du 24 avril2004. 
1 4 '  Isare Murashi Sagahutu, compte rendu de I'audience du 25 janvier 2006, p. 19 B 21. 
'" Dans la prksente affaire, le juge Muthoga a demand6 a Sagahutu comment i l  avait eu connaissance de la 
rencontre entre Banzi, Habyarimana et Zigiranyirazo (compte rendu de I'audience du 24 janvier 2006, p. 18). Dans 
I'affaire Ba~osora ef consorts. le temoin avait 6t6 invite A dire comment il avait eu connaissance de la conversation - 
entre Banzi, Habyarimana et Zigiranyirazo (affaire Bagosora et consorts, no ICTR-98-41-T, pikce a conviction D9, 
compte rendu de I'audience du 24 avril2004). 
'" Affaire Bagosora ef consorts, no ICTR-98-41-T, piece B conviction D9, compte rendu de I'audience du 24 avril 
2004. 
14' Isare Murashi Sagahutu, compte rendu de I'audience du 25 janvier 2006, p. 23. 
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118. Compte tenu de la contradiction relevee entre la deposition du timoin en l'affaire 
Bagosora et consorts et celle qu'il a faite en l'espkce, la Chambre se dit peu convaincue de la 
vtracite de l'assertion tendant a faire croire que Sagahutu a entendu l'accus6 parler a Mudenge 
de la reunion qui aurait eu lieu en 1992 entre lui-meme, Banzi et Habyarimana. Elle estime que 
meme si elle decidait d'ajouter foi a l'assertion selon laquelle Mudenge aurait parle de la 
rencontre alliguee ti  Sagahutu, cette preuve par ou'i-dire, qu'aucun autre temoignage ne vient 
corroborer, ne suffirait pas pour prouver que la reunion en question a bien eu lieu. Elle considere 
des lors qu'il n'y a pas lieu pour elle de proceder a I'apprkciation des depositions des temoins a 
decharge afin de determiner la plausibiliti de l'assertion tendant A etablir que Wellers Banzi a 
tenu de tels propos145. 

119. En condquence, la Chambre conclut que le Procureur n'a pas etabli au-dela de tout doute 
raisonnable qu'a la fin de 1992, l'accusi a discut6 avec Wellars Banzi et le President 
Habyarimana de la creation d'une milice spicialide, en vue de l'elimination des Tutsis. 

120. S'agissant des autres 6liments de preuve tendant a itablir que I'accuse a participe a la 
creation de la milice Interahamwe, la Chambre fait remarquer qu'en regle gknerale, un tCmoin 
expert n'est pas admis a dCposer sur les actes et la conduite de l'accusi, a moins d'&tre lui-meme 
kgalement appeli a comparaitre en tant que timoin factuel et que communication soit faite d'une 
declaration de sa part, confomement aux rkgles applicables au cas des temoins fac tue~s '~~ .  En 
revanche, le tkmoin expert peut, en revanche toujours (( temoigner sur certains faits qui relevent 
de son domaine d'expertise La Chambre procidera a l'examen de la deposition faite par 
Mme Des Forges sur la creation des Interahamwe a la lumiere des principes enoncks ci-dessus. 

121. La Chambre fait observer qu'elle tient pour credible la deposition faite par Mme Des 
Forges, telle que corroboree par le temoin a decharge Antoine Nyetera, I'effet d'etablir que les 
mouvements de jeunes en general, et les Interahamwe en particulier, avaient et6 cr&s dans le 
contexte du multipartisme. 

122. La Chambre estime que, quand bien meme elle y ajouterait foi, la preuve par OUT-dire 
rapportee par Sagahutu, relativement aux propos tenus par le conseiller Kabiligi au sujet d'un 
groupe qui allait &re crie pour tuer les Tutsis, ne serait pas de nature a etablir l'existence d'un 
lien quelconque entre les declarations pr6sumees du susnomme et l'accuse. 

14' Temoin PA, compte rendu de I'audience du 21 fkvrier 2006, p. 21 et 22 ainsi que 24 a 26 ; Charles 
Zilimwabagabo, compte rendu de I'audience du 12 awil 2007, p. 8 ; tdmoin BNZ54, compte rendu de l'audience du 
21 mars 2007, p. 53 et 54 ; temoin BNZ45, compte rendu de I'audience du 27 mars 2007, p. 15 et 16 ; Marie Goretti 
Nyirahabimana, compte rendu de  I'audience du 20 novembre 2007, p. 38 et 39. 
14b Arr&t Nahimana et consorts, par. 212. 
147 Id. 
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123. Elle relive que cela etant, il ne reste plus comme preuve de la participation de l'accuse a 
la creation des Interahamwe, que le ct Dossier )) redig6 par Anastase ~ a s a n a ' ~ ~ .  Elle fait 
remarquer que le temoin a decharge Rutaganda a affirm6 qu'il n'avait jamais vu le document ou 
eu connaissance de son existence avant qu'il ne lui soit prksente par le Procureur a l'audience, et 
qu'il a emis des doutes sur sa provenance'49. Toutefois, Mme Des Forges a declark qu'elle avait 
vkrifie aupris de Gasana que celui-ci en ktait bien  auteur'^'. En consequence, la Chambre 
decide de faire fond sur la deposition d'Alison Des Forges, pour conclure que le document en 
question est authentique. 

124. La Chambre relive toutefois que l'accuse n'est pas expresskment citk dans le (( Dossiel: )) 
comme itant l'un des membres fondateurs des Interahamwe. Bien au contraire, il decoule de ce 
document que la crkation de cette aile jeunesse est le fait du Comite national du MRND et que 
l'accuse n'y est mentionne que comme etant une personnalite eminente ayant participe au 
recrutement de civils pour le compte du groupement 51. Elle juge que des lors qu'il ressort du 
(( Dossier )) que les Interahamwe ont kt6 creks par les responsables du MRND, le contenu de ce 
document cadre bien avec la deposition du timoin a decharge Nyetera, et y trouve sa 
corroboration. 

125. S'agissant, en revanche, de la vkraciti du contenu du ((Dossier )), notamment celle de 
l'assertion tendant a etablir que l'accusk a participe au recrutement de civils pour le compte des 
Interahamwe, la Chambre relive que I'avis exprime par Alison Des Forges a l'effet de demontrer 
que Gasana etait bien place pour itablir une telle liste n'est pas de nature a en apporter la 
corroboration. I1 en est de meme de l'avis par elle emis a l'effet d'etablir que la liste en question 
est fiable. En condquence, la Chambre estime que la liste faisant mention du nom de I'accuse 
dans le Dossier, participe d'une preuve par OUT-dire non corroboree, et decide de ne pas y ajouter 
foi tant que d'autres elements de preuve ne seront pas produits a l'effet d'en confirmer la 
veracite. 

126. La Chambre relive que le fait que l'accuse ait reside au Canada de 1989 ti 1 9 9 3 ' ~ ~  ne 
soulive aucune contestation. Elle fait toutefois observer que la frequence et la duree de ses 
sejours au Rwanda pendant cette piriode ne dkcoulent pas clairement du dossier de I'affaire. Elle 
considire que c'est au Procureur qu'il incombe de demontrer comment l'accuse a pu participer 
au processus de creation des Interahamwe alors qu'il ne residait pas officiellement au Rwanda ; 
elle considire qu'il ne s'est pas acquitte de cette tsche. Elle conclut des lors, que le Procureur n'a 
pas produit des elements de preuve suffisants pour etablir au dela de tout doute raisonnable que 
l'accuse a participe a la creation des Interahamwe. 

'" Pi&ce a conviction P46, Dossier "Interahamwe Za Muvoma" ou les Irrdductibles du M.R.N.D. : Essai de 
Diracinement du mal. 

Georges Rutaganda, compte rendu de I'audience du 7 decembre 2006, p. 3 a 5. 
150Alison Des Forges, compte rendu de I'audience du 2 mars 2006, p. 77. 
I 5 l  Pibce a conviction P46, Dossier "lnterahamwe Za Muvoma" ou les Irrdductibles du M.R.N.D. : Essai de 
Dkracinement du ma1 ; Alison Des Forges, compte rendu de I'audience du 2 mars 2006, p. 77 et 78. 

Dernieres conclusions 6crites du Procureur, par. 689. 
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3.3 Caractkre continu de la participation de L'accusC 

3.3.1 Acte d'accusation 

127. Le reste du paragraphe 6 de l'acte d'accusation est ainsi libel16 : 

6 .  [. . .] En execution de ce plan, Protais ZIGIRANYIRAZO anon seulement participi. i 
I'organisation, a I'armement, a l'entrainement et a I'habillement des lnterahamwe de la 
prefecture de Gisenyi et a I'armement de la population locale de ladite prefecture, y 
compris au financement de I'achat d'armes destinees A ce groupe et a I'achat de celles-ci, 
mais aussi facilitk ces operations, dans le but d'attaquer et detruire la population tutsie'j3. 

3.3.2 ~16ments de preuve 

Te'moin ci charge h i e  Murashi ~ a ~ a h u f u ' ~ ~  

128. Sagahutu a attest6 que I'accus6 etait frkquemment a Gisenyi, et qu'il a joue un r6le 
important dans cette organisation pour avoir pes6 directement sur la nomination des responsables 
des Interahamwe et des chefs militaires, dans la mesure oh il a particip6 a toutes les 
I1 a ajoute que le colonel Anatole Nsengiyumva, qui est devenu le commandant militaire de 
Gisenyi en 1993, 6tait tres proche de l'accusi et qu'il avait ete nomme par 1'Akazu dont il 6tait 
6galement proche. Selon Sagahutu, 1'Ahzu avait charge Nsengiyumva d'entrainer les 
~n te rahamwe '~~ .  

Timoin 6 charge Michel Bagaragaza 

129. D'ethnie hutue, Michel Bagaragaza, a &ti, de 1984 B 1994, directeur general de I'OCIR- 
THE, etablissement para-etatique rwandais specialis6 dans la promotion et la commercialisation 
du thi, et de 1985 ou 1986 1994, vice-pr6sident du conseil #administration de la BACAR"'. I1 
connaissait l'accus6 depuis 1960, date a laquelle il etait d&ve a I'6cole primaire et Zigiranyirazo 
etait son maitre. Pendant les 6v6nements de 1994, l'accus6 et Bagaragaza etaient voisins a 
~ i c i ~ e ' ~ ~ .  

130. Bagaragaza a d6clar6 qu'apres 1992, Bahufite, qui itait a I'epoque le commandant 
militaire de Gisenyi, et Bizumuremye, un lieutenant en poste a Gisenyi, lui avaient dit que 

'53 La Chambre releve que les paragraphes 26 et 27 du mtmoire prealable au procts portent sur la participation de 
I'accus8 a la creation des Interahamwe ainsi q u ' i  I'appui qu'il a fourni a cene milice. 
'" Pour les renseignements personnels concernant Isare Murashi Sagahutu, voir supra au paragraphe 106. 
Is5 Isafe Murashi Sagahutu, compte rendu de I'audience du 24 janvier 2006, p. 24. 
156 Ibid., p. 24 et 25. 
'j7 Piece i conviction P76, Fiche d'identification personnelle de Michel Bagaragaza ; compte rendu de I'audience du 
27 novembre 2006, p. 9 a l I .  

Temoin Michel Bagaragaza, compte rendu de I'audience du 27 novembre 2006, p. 7 et 8. 
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l'accuse avait entrepris les demarches nicessaires pour faciliter l'entrainement des Interahamwe 
6 ~ i s e n ~ i ' ~ ' .  Plus pricisiment, l'accuse avait crei les conditions necessaires pour que Bahufite et 
Bizumuremye puissent entrer en contact avec les personnes devant benkficier de la formation 
militaire e n v i ~ a g i e ' ~ ~ .  

131. Bagaragaza a egalement affirme que Kuradusenge, qui etait adjoint au bourgmestre de la 
commune de Giciye et president des Interahamwe de ~ i c i ~ e ' ~ ' ,  lui avait dit que l'accuse avait 
permis a sa garde personnelle et aux membres de la Garde prisidentielle d'epauler les 
Interahamwe dans leurs attaquesI6'. A son dire, Kuradusenge lui avait en outre fait savoir que, si 
l'accuse ne leur avait pas prtte assistance, les Inlerahamwe auraient essuye de nombreux revers 
dans la region de Kingogo, et que les Tutsis avaient tous it6 exterminis dans la region de Giciye 
(( gr2ce a I'aide de Monsieur Zigiranyirazo, qui leur a[vait] fourni [...I le support de la Garde 
prisidentielle [...I et le support de son escorte Bagaragaza a ajoute que deux autres 
personnes, Pascal Hitimana, chargi de I'usinage du the et adjoint de Jaribu, le directeur de 
I'usine a thi a Rubaya, et Ndugijimana, pompiste dans la mime usine, lui avaient dit la mime 
chose, a savoir que (( [mlonsieur Zigiranyirazo a[vait] contribue [...I au soutien des Interahamwe 
et a[vait] decide que les gardes et son escorte participent a I'attaque des Tutsis de la region 

Te'moin 2 charge PA 

132. D'ethnie hutue, le temoin PA a it6 responsable de cellule dans la ville de Gisenyi de 
1978 a 1 9 9 4 ' ~ ~ .  I1 avait connu l'accuse alors que celui-ci exerqait les fonctions de prefet de 
Gisenyi, puis pendant qu'il itait prifet de ~ u h e n ~ e r i l ~ ~ .  I1 a attest6 que Bernard Munyagishari, le 
secretaire du MRND a partir de 1992 et le President des Interahamwe a partir de 1993, exigeait 
de chaque responsable qu'il mette a disposition cinq personnes qui seraient fonnees au 
maniement des armes, et que le colonel Anatole Nsengiyumva avait egalement demande que des 
hommes lui soient fournis pour qu'il l e u  fasse subir un tel entrainement16'. Le temoin PA a mis 
10 personnes de sa zone a la disposition de Nsengiyumva. Quoiqu'il n'ait pas pu se rappeler 
leurs noms, il a affirm6 que c'ktaient tous des Hutus, et que s'il avait mis A disposition des Hutus, 
c'est parce que les Tutsis ktaient considiris comme des complices, qui avaient etC B l'origine de 
la guerre16'. 

159 Ibid,, p.  43. 
Ibid., p. 45. 

161 Ttmoin Michel Bagaragaza, compte rendu de I'audience du 28 novembre 2006, p. 13. 
162 Ibid, p. 24. 
163 Ibid., p. 23 ; compte rendu de I'audience du 30 novembre 2006, p. 27. 
164 Temoin Michel Bagaragaza, compte rendu de I'audience du 28 novembre 2006, p. 24 et 25. *N.d.T. : LC nom du 
ompiste est orthographi* (( Ndagijimana >) dans le compte rendu d'audience. 

P65 Piece B conviction P31, fiche (confidentielle) d'identification individuelle du ttmoin PA (sous scellts) ; compte 
rendu de I'audience du 21 fkvrier 2006, p. 4 et 5. 
164 Ttmoin PA, compte rendu de l'audience du 21 fevrier 2006, p. 12. 
167 Ibid., p. 7. 
168 Ibid., p. 10. 
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Te'moin a charge A W 

133. D'ethnie hutue, le temoin AVY etait en 1993 un pasteur 6vangeliste d'obedience 
protestante'69. I1 a dit avoir facilement reconnu l'accus6 pour l'avoir vu tenir des reunions en tant 
que prifet de Ruhengeri de m&me qu'a I'occasion de matches de football, lorsqu'il etait au 
college en 1982'~'. 

134. Au dire du temoin AVY, lui-mime et environ 600 autres Hutus appartenant a diffkrentes 
communes avaient ete silectionnks en fin 93 par Faziri Hakizimana, conseiller du secteur de 
Gisenyi, pour suivre un programme de formation militaire de trois mois a la caseme militaire de 
Bigogwe, puis a celle de Mukamira. Selon lui, on avait fait comprendre a m  bkn6ficiaires de cette 
formation que I'ennemi, c'etait les Tutsis qui avaient envahi le pays et instruction leur avait ete 
donnee de mener des enqustes sur eux et de les espionnerl". 

135. Le temoin a charge Sagahutu a affirm6 que l'accuse pesait sur les decisions touchant les 
nominations des dirigeants des Interahamwe et des chefs militaires. Cependant, la Chambre 
releve qu'il apparait clairement que pour parvenir a cette conclusion Sagahutu s'est fonde sur 
l'assertion selon laquelle I'accuse avait kte present a toutes les reunions qui s'etaient tenues. La 
Chambre fait observer qu'elle n'est nullement disposie a reconnaitre a I'accuse une telle 
influence sur la seule foi d'une assertion non corroboree. 

136. Apres avoir examine les depositions des temoins a charge Sagahutu, PA et AVY 
concernant l'entrainement des Interahamwe, la Chambre estime que celles-ci n'itaient pas de 
nature a etablir I'existence d'un lien particulier entre I'accud et ledit entrainement. Sagahutu a 
affirme que le colonel Nsengiyumva etait charge de l'entrainement des Interahamwe, sauf a 
remarquer que sur la foi de sa deposition, le seul lien qui existe entre I'entrainement en question 
et l'accusk tient a l'assertion selon laquelle le colonel Nsen iyumva etait tres proche de I'accus6 ,a et qu'il s'itait vu confier cet entrainement par I'AKazu . La Chambre relkve en outre que 
Sagahutu n'a pas expliquk comment il avait fait pour savoir que 1'Akazu avait charge le colonel 
Nsengiyumva de dispenser l'entrainement en question. Elle fait egalement observer que s'il est 
vrai que le timoin PA a ivoque dans sa deposition la formation au maniement des armes donnee 
par Bernard Munyagashiri et le colonel Nsengiyumva, il reste toutefois que le seul lien qu'il a 
trouve entre I'accus6 et ladite formation reside dans l'assertion tendant a ktablir que le colonel 
Nsengiyumva et Zigiranyirazo ktaient tous deux membres de ~ ' ~ k a z u ' ~ ' .  Elle constate aussi que 

169 Piece ii conviction P13, renseignements personnels contidentiels concernant le temoin AVY (sous scelles) ; 
compte rendu de I'audience du 19 octobre 2005, p. 3. 
170 Temoin AVY, compte rendu de I'audience du 19 octobre 2005, p. 14. 
''I Ibid., p. 3 et 4. Voir infra, par. 207 et 208. 
172 IsaTe Murashi Sagahutu, compte rendu de I'audience du 24 janvier 2006, p. 24 et 25. 
173 T h o i n  PA, compte rendu de l'audience du 21 fewier 2006, p. 13, 14 et 17. 
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le temoin AVY a declare que Faziri Hakizimana lui avait ordonne de suivre une formation 
militaire, sans toutefois etablir de lien entre I'accuse et la formation en question'74. 

137. La Chambre considkre que la deposition du temoin a charge Bagaragaza, tendant a faire 
croire que I'accud avait permis a sa garde personnelle et a des elements de la Garde 
presidentielle de prtiter main forte aux Interahamwe n'est pas sans lui inspirer certaines reserves. 
Premihement, le temoignage de Bagaragaza releve entierement de la preuve par OUT-dire. 
Contrairement a l'argument avance par le Procureur, le fait que les sources de Bagaragaza, en 
l'occurrence Bahufite, Bizumuremye, Juvknal Uwilingiyimana, Kuradusen e et Pascal Hitimana, 

195 soient presque toutes dec6d6es n'est pas de nature B la rendre plus credible , 

138. Deuxi*mement, le double statut de Bagaragaza, en tant que personne accusee devant le 
Tribunal de ceans et complice presume de I'accuse, commande a la Chambre de faire preuve de 
circonspection dans I'examen de sa diposition'76. Dans l'acte d'accusation dresse contre lui, 
Bagaragaza est mis en cause a raison de sa participation a certains des crimes qui sont egalement 
reproches a l'accusk, et il est tout a fait concevable qu'au travers de son temoignage contre 
Zigiranyirazo, il cherche a rejeter la responsabiliti de ses actes sur ce De plus, il a 
reconnu avoir donne de I'argent a Kuradusenge qui (( voulait donner des boissons et motiver [...I 
ses Interahamwe )). I1 a ajoute que Kuradusenge lui demandait toujours de l'argent et que la 
demikre fois qu'il itait venu chez lui, vers le 14 avril 1994, il lui avait dit que les Interahamwe 
en (( avaient termini avec les Tutsis dans la zone et qu'ils allaient continuer ailleurs ))I7', B 
Kigongo et (( probablement )) a ~ u g o ~ e ' ~ ~ .  Ainsi que le relkve la Chambre de premiere instance 
dans le jugement par elle rendu en I'affaire KordiC and Cerkez, 

[ . . . I  s'il est tout a fait plausible qu'un temoin qui a un int&r&t particulier (notamment 
celui de voir sa peine rkduite) puisse chercher B incriminer d'autres personnes pour se 
disculper, il ne s'ensuit pas automatiquement qu'il soit incapable de dire la verite. I1 
convient d'examiner les circonstances de chaque espkce et les dires du t6moin, et 
notamment dans quelle mesure ils ont ete corrob~res'~~. 

174 La Chambre note en outre les conclusions auxquelles elle est pawenue au sujet de la crddibilite du thoin AVY, 
voir infra, par. 154 et 376 a 379. 
17' AU paragraphe 125 de ses dernieres conclusions ecrites, le Procureur fait valoir que la Chambre devrait ajouter 
foi a la preuve par our-dire produite par Bagaragaza a l'appui d'un autre fait, a savoir la reunion qui se serait tenue a 
Kanombe lc 6 avril, motif pris de ce que Pasteur Musabe, la aource de Bagaragaza, etait deckdd. Seulement, il ne 
produit aucun element de preuve pour etayer cet argument. 
'76 Dernieres conclusions de la Defense, par. 480 a 483.=051 
177 Le Procureur c. M~chel Bagaragaza, affaire no ICTR-2005-86-1, acte d'accusation modifi4 ler decembre 2006, 
par. 15 et 17. (Au paragraphe 15 de I'acte d'accusation, il est allegue que Bagaragaza a participe a la mise sur pied 
des Interahunrwe a Gisenyi, tandis qu'au paragraphe 17, il est fait mention de sa participation l'anaque perpetree 
contre les Tutsis sur la cnlline de Kesho). 
17' Michel Bagaragaza, compte rendu de I'audience du 28 novembre 2006, p. 16. 

ibid., p. 41. 
Jugement Kordii e f  Cerker, par. 629. 
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139. En outre, la Chambre prend note des faveurs faites par le Procureur a Bagaragaza, 
notamment les paiements directs effectues a son benefice avant son arrestation, la prise en charge 
des dkpenses affdrentes la r6installation de sa famille et I'aide financiere accordee a celle-ci, 
ainsi que les promesses qui lui ont etk faites relativement au lieu de son proces et a sa propre 
reinstallation apris ledit proc6~ '~ ' .  Bien que de telles faveurs n'aient en elles-mimes rien 
d'excessif, la Chambre considere que leur existence lui commande de faire preuve d'une 
circonspection accrue 101s de I'examen de la deposition de Bagaragaza. 

140. Au vu de ces circonstances, la Chambre estime qu'elle n'est pas fondke a ajouter foi au 
temoignage par ouY-dire et non corrobori fait par Bagaragaza au sujet de I'assistance que 
I'accuse aurait apportee aux Interahamwe. 

141. Pour ces motifs, elle conclut que le Procureur n'a pas etabli au-dela de tout doute 
raisonnable que I'accuse a participe et/ou contribue a l'armement, l'entrainement et l'habillement 
des Interahamwe ainsi que de la population locale de Gisenyi. SUI la base de cette conclusion, 
elle considere qu'il n'y a pas lieu pour elle de procider a l'apprkciation des depositions des 
temoins A d i ~ h a r ~ e ' ~ * .  

4. Riunions au cours desquelles des attaques out it6 planifikes, organisies et facilitkes 

4.1 Introduction 

142. La Chambre fait observer que tel qu'il ressort de I'analyse par elle effectuie supra dans 
la section consacrie a m  allegations au sujet desquelles aucun element de preuve n'a ete 
prksenti, le Procureur n'a produit aucun temoignage propre a itablir la veracite d'une pluralit6 
de reunions expressement articulies dans l'acte d'acc~sation'~'. 

143. De surcroit, la Chambre rappelle que dans le cadre de ses requisitions, le Procureur a fait 
savoir u'il ne cherchait pas a faire declarer l'accusi coupable sur la base du temoignage 

$4 d'ATO . Elle fait observer, toutefois, que ce nonobstant, il lui est loisible de prendre igalement 
en consideration ledit temoignage, pour autant qu'il soit pertinent au regard d'autres allegations 
dfiment articulees dans I'acte d'accusation. 

144. La Chambre releve qu'elle peut toujours prendre en consideration les temoignages port& 
sur des reunions dont le Procureur a omis de donner notification a l'accuse, d is  101s que ceux-ci 
sont doues de pertinence au regard de la preuve tendant it ktablir la veracite d'autres allegations 
dament articul6es dans I'acte d'accusation. Elle s'attachera par consequent a rechercher si la 

Michel Bagaragaza, compte rendu de I'audience du 29 novembre 2006, p. 6 A 9, et 35 A 38 ; piece a conviction 
P80, accord entre le Procureur du TPIR et Michel Bagaragaza, sign6 le 18 decembre 2004. 
lS2 TBmoin BNZ45, compte rendu de I'audience du 27 mars 2007, p. 26 A 30. 
Is3 Voir supra, par. 14 ; acte d'accusation, par. 7 A 10. 
Is' RBquisitions du Procureur, compte rendu de I'audience du 28 ma; 2008, p. 12 et 13. 
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presence et la participation de I'accus.6 aux reunions all6guees ont ete prouvees au-dela de tout 
doute raisonnable 

4.2 Reunion tenue a la rksidence du PrCsideut a Kanombe le 6 avril1994 

4.2.1 ~ l ~ r n e o t s  de preuve 

Tdmoin ir charge ~ i c h e l  ~ a g u r a g a z a ' ~ ~  

145. Michel Bagaragaza a attest6 que Pasteur Musabe lui a fait part d'une reunion qui s'est 
tenue a la residence du President Habyarimana a Kanombe, dans la nuit du 6 avril 1994. 
L'accusi, Agathe Kanziga, et d'autres personnes ont participe a cette reunion au cours de 
laquelle a etk d r e s l e  une liste de personnalites importantes a tuer, dont Frederic 
Nzamurambaho, Landouald, et un certain ~ u c o ~ o z a ' ~ ~ .  A cet Cgard, Bagaragaza s'etait exprime 
en ces termes : ct M. Musabe Pasteur m'a dit que c'itait M. Zigiranyirazo qui [avait] 
confectionne la liste et qui I'[avait] remise a Protais Mpiranya pour aller venger la mort du 
President ) ) l g 7 .  Bagaragaza a indiqui qu'il avait discutk de ce fait avec Musabe a deux 

188 occasions . 

Te'moin expert Alison Des Forges cite'par le Procureur 

146. Le tkmoin expert Alison Des Forges a egalement fait reference a des informations 
relatives a une reunion qui s'est tenue a la residence du President a Kanombe dans la nuit du 
6 avril 1994Ia9. I1 resort de ces informations que (( la discussion ne s'est pas limitee a la 
presentation des condoleances mais portait sur des points concernant l'avenir immediat, y 
compris au plan politique. Et en ce sens, on pourrait qualifier cette rencontre de r6union[s] 
politique[s] ))'90. Elle a egalement attest6 que : (( d'apris un timoin, M. Zigiranyirazo etait l'un 
de ceux qui [avaient] exprime leur determination tuer les Tutsis en reprisailles [de] I'attentat 
contre l'avion prksidentiel. Mme Habyarimana a egalement exprime ce sentiment, je pense que 
l'un de ses enfants egalement l'a fait ))I9'. 

147. La Chambre releve qu'a l'image de son temoignage sur les rapports de l'accuse avec les 
Inferahamwe, la deposition faite par Bagaragaza sur la reunion du 6 avril 1994 releve de la 
preuve par oui'-dire. Eu kgard aux doutes que lui inspire ladite deposition telle qu'analysee ci- 

Pour les renseignements personnels sur le t h o i n  Michel Bagaragaza, voir supra, par. 129 
Michel Bagaragaza ; compte rendu de I'audience du 28 novembre 2006, p. 28 et 29. 

18' Ibid., p. 29. 
Ig8 Id. 

Alison Des Forges, compte rendu de ['audience du 7 mars 2006, p. 27 et 28. 
19' Ibid., p. 28. 

Ibid., p. 29. 
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dessus19*, elle s'estime dans l'impossibilit6 d'ajouter foi au temoignage non corrobore du 
susnomme. 

148. La Chambre n'est pas d'avis que le temoignage d'Alison Des Forges relatif a la reunion 
du 6 avril 1994 est de nature a corroborer celui de Bagaragaza. Le Procureur a fait savoir qu'il 
n'a pas appelk Mme Des Forges a la barre h l'effet d'etablir la veracite de cette rk~nion'~'. Elle 
rappelle en outre qu'en rkgle generale, les temoins experts ne peuvent dkposer sur les actes et le 
comportement de l'accus& que s'ils sont egalement cites comme temoins f a c t u e ~ s ' ~ ~ ,  et rekve 
que MmeDes Forges a exclusivement depose en tant que temoin expert195. Toutefois, compte tenu 
du fait que sa deposition sur la reunion du 6 avril 1994 ressemblait davantage it celle d'un temoin 
factuel qu'a celle d'un temoin expert, la Chambre decide de ne pas y ajouter foi, quand bien 
m6me elle aurait it6 faite A l'effet d'ktablir la veracite de la reunion en question196. 

149. La Chambre estime que le Procureur n'a pas btabli au-dela de tout doute raisonnable que 
Zigiranyirazo a participe a une reunion qui s'est tenue dans la nuit du 6 avril 1994 h la rksidence 
du President sise a ~ a n o r n b e ' ~ ~ .  En consequence, elle considkre qu'il n'y a pas lieu our elle 18 d'examiner de manikre detaillee les elements de preuve a dicharge produits a cet 6gard . 

192 Voir supra, par. 137 21 140. 
19' Alison Des Forges, compte rendu de I'audience du 7 mars 2006, p. 27 et 28. 
'94 Affaire Nahimana et consorts, am&, par. 212. 
19' Alison Des Forges, compte rendu de l'audience du ler mars 2006, p. 74. 
196 La Chambre relkve en outre que la deposition de M m W e s  Forges relkve de la preuve par out-dire, et prockde de 
trois sources anonymes, dont I'une serait, son dire, (( une personne qui #ait manifestement distraite et [...I pas 
particulikrement [...I ban observateur r, et les deux autres dkedees. Alison Des Forges, compte rendu de I'audience 
du 7 mars 2006, p. 28. En outre, parmi les trois sources de Mme Des Forges, seule I'une lui avait fait savoir que 
Zigiranyirazo etait present B la reunion et qu'il avait exprime la volonte de tuer les Tutsis. Alison Des Forges, 
compte rendu de I'audience du 7 mars 2006, p. 29. La Chambre considhe que dans de telles circonstances, il est 
possible que la source de Mme Des Forges concernant la presence de I'accuse soit la meme que celle de Bagaragaza 
ou, qu'il s'agisse, eventuellement, de Bagaragaza lui-meme. Au cours de la deposition de Mme Des Forges, celle-ci a 
reconnu avoir rencontre Michel Bagaragaza (antkrieurement dbigne par le pseudonyme de temoin ADE). Alison 
Des Forges, compte rendu de I'audience du 27 fevrier 2006, p. 22. 11 est tout a fait concevable que Bagaragaza soit 
celui qui avait informe Mme Des Forges de cette reunion. 
197 La Chambre a releve que le t h o i n  21 charge BPP avait We appele B la barre pour deposer sur I'endroit ou se 
trouvait I'accuse, dans la pCriode immediatement consecutive au 6 avril 1994. Elle constate toutefois, que ledit 
ttmoin a regulierement contredit ses declarations anterieures et indique avoir frequemment souffert de hous de 
memoire (temoin BPP, conipte rendu de I'audience du 20 juin 2006, p. 26 a 51). Cela &ant, la Chambre a decide de 
ne pas examiner plus avant sa deposition. 
19' Jean Luc Habyarimana, compte rendu de l'audience du 26 fevrier 2007, p. 10 B 12, puis 21 i 23. Jeanne Marie 
Aimee Habyarimana, comptes rendus des audiences du 26 fevrier 2007, p. 87 et 88 ; et du 27 fgvrier 2007, p. 5 B 7 ; 
Aim6 Marie Ntuye, compte rendu de I'audience du 28 fevrier 2007, p. 58 a 60 ; Marie Chantal Kamugisha, compte 
rendu de I'audience du 7 mars 2007, p. 66 a 69 ; Domitilla Makajyoni Zigiranyirazo, compte rendu de I'audience du 
27 fevrier 2007 ; p. 50 et 51, puis 56 et 57 ; temoin BBL, comptes rendus des audiences du 3 avril 2007, p. 84 et 85 ; 
et du 4 avril 2007, p. 2. 
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4.3 RCunion tenue au stade Umuganda en avril1994 

4.3.1 elements de preuve 

Tdmoin d charge A V Y ' ~ ~  

150. Le temoin AVY a attest6 qu'il avait et6 convoqui pour assurer la securiti a une reunion 
qui s'etait tenue au stade Umuganda pendant la dernikre semaine d'avril 1994~". Au cours de 
celle-ci, il a vu arriver un h6licopt&re a un aerodrome situi non loin de la. I1 a dit avoir reconnu 
en Zigiranyirazo l'une des personnes qui avait debarque de l'helicoptere. L'accusi avait ensuite 
i t6 conduit A bord d'un vbhicule de I'a6rodrome au stade, ou la reunion avait deja commence201. 
Le temoin AVY a dit s'itre igalement rappel6 avoir vu le prkfet Charles Zilimwabagabo et des 
responsables de parti tels que Jean-Bosco Sibomana, et Wellars ~ a n z i ~ ' ~ .  

151. Selon le temoin AVY, le prkfet Zilimwabagabo a it6 le premier a prendre la parole et a 
lancer un appel a la cessation des tueries a Gisenyi. Le Colonel Anatole Nsengiyumva lui a 
succidi a la tribune et a parle dans le mime sens. L'accuse aurait ensuite pris la parole et declare 
ce qui suit : (( Je suis surpris de vous entendre dire qu'il fallait arriter les tueries. Est-ce que 
Habyarimana, le pere de la nation, est ressuscite ? )) Le timoin AVY est d'avis qu'en tenant ces 
propos, Zigiranyirazo etait en train d'ct inciter les gens a tuer n. I1 a indique qu'a la suite de 
l'intervention de l'accusi, les gens se sont lev& et se sont mis A faire du bruit. I1 a ajoutk que le 
prkfet ne pouvait contredire l'accusi parce que la parole de ce demier avait du poids puisqu'il 
appartenait A la famille de Habyarimana et qu'il etait escort6 par des militaires. I1 a souligni 
qu'apres le discours de Zigiranyirazo, les tueries se sont poursuivies a Gisenyi, et a fait savoir 
qu'il voyait en cela la preuve que les gens accordaient (( beaucoup de poids )) a ce que I'accuse 
disait203. 

Autres dle'rnents de preuve 

152. Le temoin charge PA et les temoins A dicharge Charles Zilimwabagabo, Marie Goretti 
Nyirahabimana, BNZ45 et BNZ54 ont tous affirme avoir 6te presents a la reunion tenue au stade 
Umuganda en fin avril 1994, tout en indiquant n'avoir vu l'accus6 ni a la reunion en question, ni 

199 Pour les renseignements personnels sur le t h o i n  AVY, voir supra, par. 133. 
200 Tkmoin AVY, comptes rendus des audiences du 19 octobre 2005. p. 5 a 8 ; et du 8 fevrier 2006, p. 48 A 50. 
20' T6moin A W ,  compte rendu de I'audience du 19 octobre 2005, p. 8 & 10. 
'" Ibid., p. 9 et 10. 
203 Ibid., p. 9 a I I .  

ClIIO8-0205 (F) 

/ Traduction certifide par la SSL du TPlR 

Jugement 18 dkcembre 2008 



. 
Le Procureur c. Protais Zigiranyirazo, affaire no ICTR-01-73-T 

dans un h6licoptt.re ayant atterri Q I'akrodrome ce jour -18~~~.  11s ont en outre fait savoir que la 
skcurite de la rkunion itait assurie par des gendarmes205. 

153. Le seul temoin a avoir affirm6 que l'accus6 a assiste a la reunion tenue au stade 
Umuganda est le temoin a charge AVY. 

154. La Defense a soutenu que le temoin AVY avait des raisons de diposer contre I'accusk, 
compte tenu du fait qu'il avait demand6 &tre gracie et que I'appel par lui interjete de sa 
condamnation a mort etait encore pendant. Incarckre a la prison de Gisenyi depuis 1997, il avait 
it6 reconnu coupable et condamn6 ?I mort en 2001 par la Cour de premihre instance de Gisenyi 
pour genocide et e~tennination~'~. Dans le courant de la m&me annee, il a interjet6 appel de 
plusieurs des verdicts de culpabilite rendus contre 1uiZo7, et a demand6 i &re gracii relativement 
aux autre~*~*.  I1 a dit avoir rencontrb les enquiteurs du TPIR en 2004~O~, et avoir envo 6 une 
lettre d'aveux au Procweur de la Ripubligue de la province de Gisenyi l'annie d'aprt.$lO. La 
Defense affirme que dans sa lettre d'aveux du 27 avril2007 adresske au Procureur rwandais2" et 
intitulee K Tkmoignage contre Messieurs Fklicien Kabuga, Augustin Ngirabatware, ~ d o u a r d  
Karemera et Frodouard Karamira )), le timoin AVY met en cause certaines personnes accusees 
devant le TPIR et ne traite qu'en tht'orie de sa propre responsabilitk indi~iduel le~ '~ .  La Defense a 

"' Temoin PA, compte rendu de l'audience du 21 f6vrier 2006, p. 20 a 23, et 24 27 ; Marie Goretti 
Nyirahabimana, compte rendu de I'audience du 20 novembre 2007, p. 36  B 39 ; Charles Zilimwabagabo, compte 
rendu de l'audience du 12 awil2007, p. 6 9, 10 et 11, puis 43 a 46 ; temoin BNZ45, compte rendu de I'audience 
du 27 mars 2007, p. 14 a 17 ; temoin BNZ54, compte rendu de I'audience du 21 mars 2007, p. 52 a 55. 
' 05  Marie Goretti Nyirahabimana, compte rendu de I'audience du 20 novembre 2007, p. 38 a 40 ; Charles 
Zilimwabagabo, compte rendu de l'audience du 12 awil 2007, p. I I et 12 ; temoin BNZ45, compte rendu de 
I'audience du 27 mars 2007, p. 16 et 17 ; temoin BNZ54, compte rendu de I'audience du 21 mars 2007, p. 54 et 55. 
2MT6moin AVY, compte rendu de I'audience du 19 octobre 2005, p. 13 a 15, puis 17 et 18. 
'07 T h o i n  AVY, compte rendu de I'audience du 8 f6wier 2006, p. 35 a 37. 
'08 Dernieres conclusions ecrites du Procureur, par. 637 ; tkmoin AVY, compte rendu de I'audience du 8 fevrier 
2006, p. 30 a 36. La Chambre reMve que pour ce qui est du mois de survenance du fait en question, le temoin a dit a 
la fois qu'il s'agissait d'avril et de mai, encore qu'en ce qui concerne le jour (le 27) et I'annee (2001), i l  soit 
demeurk constant. Elle prend egalement note du fait qu'AVY avait soutenu avoir soumis sa demande de grace aprks 
avoir interjete appel mais qu'il a situd ces deux actes 2 la m&me date (compte rendu de I'audience du 8 fkvrier 2006, 
p. 33). S'agissant de sa participation aux crimes perpetrks, le temoin AVY a reconnu avoir personnellement tub trois 
Tutsis, dans le cadre de son interrogatoire principal (compte rendu de I'audience du 19 octobre 2005, p. 17 et 18), 
par opposition aux quatre dont il a fait mention lors de son contre-interrogatoire (compte rendu de I'audience du 8 . .. 
fewier 2006, p. 32 ei 33). 
'09 Dernieres conclusions &rites du Procureur, par. 637 ; temoin AVY, compte rendu de I'audience du 8 fevrier 
2006, p. 28 et 29 ; piece A conviction D18B, declarations ecrites du t h o i n  AVY en date du 7 juin, et du 
23 septembre 2004 ; piece a conviction DISC, declarations dcrites du timoin AVY en date du 5 et du 7 octobre 
2004. 

Temoin AVY, compte rendu de I'audience du 19 octobre 2005, p. 19 et 20 ainsi que 22 ; pikce a conviction P14, 
temoignage contre MM. Felicien Kabuga, Augustin Ngirabatware, ~ d o u a r d  Karemera et Frodouard Karamira. 
'" P i b e  a conviction P14, timoignage contre MM. Fklicien Kabuga, Augustin Ngirabatware, Edouard Karemera et 
Frodouard Karamira. 
'" Temoin AVY, compte rendu de I'audience du 8 fkvrier 2006, p. 36. 
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dit voir dans ce fait la prcuve que l'interesse esperait se voir accorder certains avantages par les 
autorites judiciaires rwandaises en informant qu'il fournissait au Bureau du Procureur des 
renseignements sur des personnes accusees devant le T P I R ~ ' ~ .  Le temoin AVY a reconnu qu'en 
toute vraisemblance, le juge saisi de son appel verrait cette lettre2'! La Chambre se dit 
prCoccupee par le decalage de pres de quatre ans enregistre entre d'une part l'appel interjete par 
le temoin AVY et sa demande de grice et, d'autre part, sa lettre d'aveux au Procureur de la 
Republique de la province de Gisenyi redigee quelques mois aprks sa rencontre avec les agents 
du Bureau du Procureur du Tribunal et ayant pour intitule les noms de certaines personnes 
accusees devant le TPIR. Elle fait observer que l'insistance du temoin AVY a dire que sa 
deposition en l'espece n'avait aucun rapport avec son appel et sa demande de gr2ce encore 
pendants ne suffit pour emporter sa conviction. Elle fait savoir qu'elle n'est pas davantage 
convaincue par l'assertion d'AVY tendant a etablir que son temoignage etait uniquement inspire 
par le souci de soulager sa conscience215. 

155. A la lumikre de ce qui preckde, la Chambre estime qu'elle ne peut exclure la possibilite 
que le temoignage d'AVY ait pu &re inspire par des motifs non avouts. Elle releve egalement 
les incoherences et les contradictions qui entachent la deposition du susnomme sur l'assassinat 
pr6sumk de sinibagiwe2I6. Cela etant, elle decide qu'a dkfaut de corroboration, elle n'ajoutera 
pas foi fl son temoignage. 

156. La Chambre relkve que la deposition d'AVY tendant a etablir que la reunion en question 
a bien eu lieu et que le prefet Zilimwabagabo et Wellars Banzi y ont pris la parole et lance un 
appel pour qu'il soit mis fin aux tueries a kt6 corroboree par les depositions du temoin a charge 
PA et celles de quatre temoins a decharge. Elle fait observer que les quatre timoins a decharge 
corroborent egalement la de osition d'AVY tendant B etablir que le Colonel Nsengiyumva a pris 
la p m l e  ladite reunioni1! Ells constate toutefois que ces cinq temoins sont exactement les 
m6mes a avoir affirme que l'accuse n'avait pas assist6 a ladite reunion. En outre, aucun d'eux 
n'a dit avoir vu un helicoptere atterrir a I'airodrome situe non loin du stade susvise. Les temoins 
a decharge ont tous indique que la securitk de la reunion avait ete assuree par les gendarmes et 
qu'ils n'avaient vu ni des Inferahamwe ni des civils tels que le temoin AVY assurner des 
missions de securitk audit stade 

157. Aprks avoir examine l'ensemble des elements de preuve dont elle est a ete saisie, la 
Chambre decide d'ajouter foi a I'assertion tendant etablir qu'en fin avril 1994, s'est tenue au 
stade Umuganda une reunion au cours de laquelle le prefet Zilimwabagabo, Wellars Banzai, et le 

2'qbid., P. 37 a 39. 
*I5 Temoin AVY, comptes rendus des audiences du 19 octobre 2005, p. 17 et 18 ; et du 8 fevrier 2006, p. 34 et 35 
ainsi que 37 et 39. 
216 Voir infra, par. 376 a 379. 
'I7 Charles Zilimwabagabo, compte rendu de I'audience du 12 avril2007, p. 38 B 40 ; Marie Goretti Nyirahabimana, 
compte rendu de I'audience du 20 novembre 2007, p. 37 et 38 ; temoin BNZ45, compte rendu de l'audience du 
27 mars 2007, p. 14 et 15 ; temoin BNZ54, compte rendu de I'audience du 21 mars 2007, p. 15 et 16. 
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Colonel Nsengiyumva ont pris la parole. Toutefois, attendu qu'elle n'entend pas faire fond sur le 
temoignage CAVY tant qu'il n'est pas corrobori, la Chambre conclut que le Procureur n'a pas 
itabli au-dela de tout doute raisonnable que I'accusC a particip6 a ladite reunion et qu'il y a pris 
Ia parole. 

4.4 RCunions tenues sur un terrain de football a Nyundo en avril1994 

4.4.1 elements de preuve 

Timain a charge ATN 

158. D'ethnie hutue, le timoin ATN exerqait la profession de commerqant et avait une 
boutique a Rubavu en 1994'''. I1 a indique qu'apres la nlort du President Habyarimana, il est 
devenu membre d'un groupe d'lnterahamwe dirigi par un homme ripondant au nom de 
Kamuzinzi, et compose d'environ 50 personnes qui dbs ce moment a commenci B attaquer les 
~ u t s i s ~ ' ~ .  

159. Le timoin ATN a dit avoir vu en avril 1994 Zigiranyirazo a Nyundo, a I'occasion d'une 
visite que I'accuse y avait faite pour reprendre ses filles, Umwali et Chantal, qui se trouvaient 
chez leur mere Venantie, une ~ u t s i e ~ ~ ' .  Ce fait itait survenu postirieurement au 6 avril 1 9 9 4 ~ ~ ' .  

160. Le timoin ATN a revu l'accusi a une reunion qui s'itait tenue a Nyundo, a proximite 
d'un terrain de football contigu a une salle de thi&tre. I1 a attest6 que la reunion en question avait 
eu lieu quatre ou cinq jours apres le deces du Prisident, tout en faisant remarquer qu'il ne 
pouvait dire avec certitude a quelle date elle s'etait tenue. I1 a indiqui que selon ses estimations, 
la reunion avait eu lieu aux environs du 12 avril 1994, mais a reconnu qu'elle avait igalement pu 
s'itre tenue les 10 ou 11 avril 1994~'~.  I1 a affirm6 y avoir participe en tant que membre des 
Interahamwe, attendu que les Interahamlve etaient tous tenus d'y as~is ter '~~.  Selon lui, elle avait 
et i  convoquee par le bourgmestre de Rubavu, et que tout comme le chef des Interahamwe, les 
conseillers etaient igalement presents ; elle avajt pour but d'organiser les riunions qui allaient 
decider du massacre des ~ u t s i s ' ~ ~ .  Le timoin ATN a indiqui que Zigiranyirazo a pris la parole B 
cette reunion pour faire savoir qu'il avait retire ses enfants de la maison d'une femme tutsie et 
qu'il a subsequemment ajoute ce qui suit : (( Et le reste est entre vos mains. Faite[s] ce que vous 
[vloulez faire )). Aux yeux d'ATN, ces propos voulaient dire qu'il fallait organiser les t ~ e r i e s * ~ ~ .  

2'8 Piece a conviction P23, fiche (confidentielle) d'identification individuelle du temoin ATN (sous scellts) ; compte 
rendu de ['audience du 14 ftvrier 2006, p. 7 et 8.  

Ttmoin ATN, compte rendu de I'audiencc du 14 fbvrier 2006, p. 7 et 8. 
220 Ibid., p. 8 et 9. 

Ibid., p. 35 et 36. 
"' Ibid., p. 29, 40 B 42. 
223 Ibid.. D. 9 A lo.  
2" lbid.: b. 8 A 10. 
225 Ibid., p. 9. 
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161. Apres que I'accuse se fut exprime, le responsable des Interahamwe, Bemard 
Munyagishari, lui a fait savoir qu'il leur fallait des armes, ce a quoi il a repondu que des armes 
leur seraient foumies. Trois a quatre jours plus tard, Munyagishari a convoque les Interahamwe a 
la salle de thestre jouxtant le terrain de football ou la reunion s'etait tenue et leur a distribue des 
fusils et des grenades. Le temoin ATN n'a pas pu indiquer l'endroit d'ou venaient ces armes. I1 a 
lui-m&me r e p  un fusil Kalachnikov alors que Munyagishari et le bourgmestre mettaient a sa 
disposition, ainsi qu'a celle de ses camarades Interahamwe, des gens pour les former au 
maniement des fusils. Selon lui, les formateurs venaient du camp militaire de ~ i ~ o ~ ~ e ~ ~ ~ .  

162. Le temoin ATN a dit avoir vu I'accuse a une seconde reunion qui s'etait tenue en fin avril 
1994 sur le m6me terrain de football, a Nyundo, avec la participation des colonels Bagosora et 
~etako*~' .  Cette reunion avait it6 convoquke par le bourgmestre, sur instruction du president des 
Interahamwe, et de nombreux Interahamwe ainsi que des habitants du secteur y avaient pris part. 
Elle avait pour but d'appeler au massacre des Tutsis. Le t6moin ATN a indiqu6 que le Colonel 
Bagosora y a pris la parole et qu'il a dit que les Interahamwe devaient (( trouver [l'ennemi] 
partout oh il serait N, en indiquant clairement que l'ennemi etait le Tutsi. Le temoin ATN a fait 
savoir que l'accus6 n'avait pas pris la parole a cette reunion228. 

163. Le temoin charge ATN est Ie seul a avoir depose sur les reunions qui ont eu lieu a ce 
terrain de football particulier de Nyundo. 

164. La Chambre se dit prc!occupie par le fait que le temoignage d'ATN a pu &tre inspire par 
des motifs peu avouables. Elle relgve que le susnomme a et i  jug&, reconnu coupable, et 
condamne a l'emprisonnement a vie a raison de crimes commis durant le genocide, sauf a 
remarquer que l'appel par lui interjete etait encore pendant au moment de sa I1 a 
reconnu que les personnes (( faisant partie de son groupe )> et lui-m&me ont etd reconnus 
coupables du meurtre d'environ 60 personnes230. I1 a en outre reconnu avoir menti aux autorites 
rwandaises sur sa participation aux meurtres de 540 autres Tutsis perpetres a la Cathkdrale de 
Nyundo, pour ne pas se voir infliger la peine de m ~ r t ~ ~ ' .  La Chambre relkve de surcroit qu'il 
ressort de la deposition d'ATN, que c'est I'accuse qui l'avait conduit a commettre ces crimes ; 
autrement dit, le susnommi estime que c'est a I'accuse que sont imputables les actes qu'il a lui- 
m6me perp&tr6s232. Quoiqu'il se soit defendu de nourir l'intention de faire mention de son 
temoignage devant le TPIR dans le cadre de I'appel qu'il a releve de sa declaration de 

226   bid., p. 14 a 17. 
227 Ibid., p. 19 a 21. 
US Ibid., p. 20 a 23. 
229 Ibid., p. 23 et 24. 

Ibid., p. 28 et 29. 
'" Ibid., p. 31 A 33. 
232 Ibid., p. 27 et 28 ainsi que 54 i56. 
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culpabiliti, ou relativement une demande de grbe233, la Chambre estime qu'eu kgard B sa 
propension mentir pour b i ter  d'itre sanctionne qu'il reconnait lui-mime, et au fait qu'il a 
clairement soutenu que c'est l'accusk qui est fondamentalement responsable de ses crimes, il est 
possible que la deposition du temoin ATN ait it6 inspiree par le sousci de benkficier en appel 
d'un traitement plus favorable que ne le justifie sa cause. 

165. La Chambre releve en outre que le temoignage d'ATN est entachk d'un certain nombre 
de contradictions internes d'importance mineure. Dans une de ses declarations kcrites anterieures 
recueillie par le Procureur, ATN avait indiquk que la premiBe reunion avait eu lieu dans une 
salle qui jouxtait le terrain de football sis a Nyundo, et non sur le terrain de football proprement 
dit ; au cours de sa deposition, il a toutefois ni6 s'itre exprim6 en ces t e r ~ n e s ~ ~ ~ .  Un certain flou 
entoure kgalement la date qu'il a avancee dans une declaration antkrieure relativement a la 
seconde reunion tenue a  undo''^. De surcroit, la Charnbre releve que le temoignage d'ATN 
sur le sauvetage dc 116v6que Kalibushi en fin avril 1 9 9 4 ' ~ ~  est contredit par la deposition du 
temoin a charge Sagahutu qui a indiquk que ce fait etait survenu le 8 avril 1994 et que lui-mime 
(Sagahutu) avait kt6 sauve en mime temps que l'evique2". 

166. A la lumiire de ce qui precede, la Chambre dkcide de ne pas ajouter foi au temoignage 
non corrobori d'ATN. Elle estime que le Procueur ne s'est pas acquitti de l'obligation qu'il 
avait d'etablir que les reunions alleguees s'etaient bien tenues a Nyundo, et que cela etant, il n'y 
a pas lieu pour elle de procider B I'examen des kltments de preuve d k ~ h a r ~ e ' ~ ~ .  

4.5 RCunions tenues i Kiyovu, i la mi-avril1994 

4.5.1 ~ ~ C m e n t s  de preuve 

Timoin 6 charge A T 0  

167. Le t h o i n  a charge ATO, un chauffeur en service au Ministere rwandais de la justice a 
dit que le 10 avril 1994 au matin, au volant de son vehicule et en compagnie de deux agents de 

""id., p. 35 a 37. 
234 Ibid., p. 42 a 44 ; p i k e  ii conviction D19, declaration ecrite du temoin ATN du 21 septembre 2004. 
23i Temoin ATN, compte rendu de I'audience du 14 fevrier 2006, p. 46 49. 
236 Ibid., p. 51 et 52. 
237 Isale Muraahi Sagahutu, compte rendu de I'audience du 24 janvier 2006, p. 39 et 40. 
*" Temoin KBNZ97, compte rendu de l'audience du 13 mars 2007, p. 56 et 57 ; Domitilla Zigiranyirazo, compte 
rendu de I'audience du 27 fevrier 2007, p. 60 et 61, 64 a 66 ainsi que 84 et 85 ; Gloria Mukumpanga, compte rendu 
de l'audience du 11 avril2007. p. 77 a 82 : Seraphin Bararengana, compte rendu de I'audience du 6 mars 2007, p. 39 
a 44 ainsi que 48 et 49 ; Marguerite Maria Mukobwajana, comptes rendus des audiences du 19 novembre 2007, 
p. 54 a 56 ; et du 20 novembre 2007, p. 19 d 26 ; Agnes Kampundu, compte rendu de I'audience du 5 mars 2007, 
p. 63 a 66 ; Marie Chantal Kamugisha, compte rendu de I'audience du 7 mars 2007, p. 3 a 7 ainsi que 69 a 76 ; 
Bernadette Niyonizeye, compte rendu de I'audience du 5 mars 2007, p. 12 a 18, 25 et 26 amsi que 29 a 31 ; Aime 
Marie Ntuye, compte rendu de I'audience du 28 fewier 2007, p. 76 a 79 ; timoin BNZIZO, comptes rendus des 
audiences du 3 decembre 2007, p. 17 et 18 ; et du 4 dkcembre 2007, p. 3 a 7. 
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police et du prefet Renzaho, il s'est rendu a la residence de I'accuse a Kiyovu (Kigali-ville), pour 
rendre visite a ce den~ie r '~~ .  A son dire, ils sont arrives sur les lieux a 10 heures du matin et y 
sont restes jusqu'i 13 heuresZ4'. Le temoin AT0 a indique que plusieurs personnes dont Mathieu 
Ngirumpatse, Georges Rutaganda, Robert Kajuga et des Interahamive se trouvaient dans la 
m a i ~ o n ~ ~ ' .  

168. Le temoin AT0 a dit que les gens qui se trouvaient chez I'accusi preparaient (( les tueries 
des Tutsis et disaient qu'il fallait [les] decimer N. Selon lui, il etait evident )) qu'il en etait ainsi 
et les gens qui etaient a l'exterieur de la maison le disaient. I1 a affirm6 (( qu'une personne de 
raison )) pouvait facilement comprendre ce qui se passait242. 

169. Le temoin AT0 a indique qu'il etait revenu chez l'accuse en compagnie de Renzaho le 
12 avril 1994 et que cette fois-la, ils y avaient transporte 50 a 60 armes a feu qui devaient y Eire 
entrepos6es243. Ngirumpatse, Rutaganda et Kajuga ktaient kgalement presents chez I'accuse le 
12 avril 1 994244. 

170. La Chambre fait observer qu'ATO est le seul tkmoin a charge 9 avoir depose sur les 
reunions qui ont eu lieu chez l'accuse les 10 et 12 avril 1994. Elle relkve qu'avant la mise en 
place des juridictions Gacaca au Rwanda, ledit temoin avait reconnu avoir brig6 un barrage 
routier a proximite de son domicile, et qu'au moment de sa deposition devant le Tribunal de 
cians, il attendait de savoir si des charges quelconques lui seraient imputkes245. I1 a dit qu'a sa 
connaissance, personne ne l'avait accuse d'avoir commis des crimes quelconques au barrage 
r ~ u t i e r ~ ~ ~ .  

171. La Chambre relkve en outre l'existence de plusieurs divergences mineures entre la 
deposition d'ATO et ses declarations antkrieures recueillies par le Bureau du Procureur. A la 
barre, le temoin AT0 a dit s'itre trouve en compagnie des deux policiers le 10 avril 1994, 
lorsque ceux-ci sont alles se procurer du riz et de l'huile ainsi que le 12 avril 1994 quand ils sont 
allis chercher de la bikre. Or dans sa declaration de decembre 2003 au Procureur, il avait affirme 
qu'ils ktaient all& chercher de la bikre le 10 avril et du riz et de l'huile le 12 avril 1994'~~. En 

239 Temoin ATO, compte rendu de I'audience du 26 janvier 2006, p. 17 a 19 (huis clos). 
Ibid., p. 24 A 26 (huis clos). 

14' Ibid., p. 19 et 20 (buis clos). 
Ibid., p. 24 (buis clos). 

"' Ibid., p. 25 et 26 (buis clos). 
244 Ibid., p. 26 et 27 (huis clos). 
245 Ibid., p. 37 a 41 (huis clos). I1 a erigk le barrage routier le 7 awil 1994 sur instruction de son conseiller. Selon le 
temoin ATO, le barrage routier n'etait demeure en place que pendant quatre ou cinq jours et aucun crime n'y avait 
ete commis ; i l  soutient en outre qu'il n'avait pas t te affect6 sa garde. 
246 Ibid., p. 40 et 41 (huis clos). 
247 ibid., p. 22 et 23 ainsi que 25 a 27 (huis clos) ; pihce a conviction D10, declaration ecrite du temoin A T 0  en date 
du 22 decembre 2003. 
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outre, dans sa declaration de decembre 2003, AT0 a par16 de quatre policiers au lieu de deux. 
Toutefois, il a fait valoir que la declaration susvisee ne refletait pas fidklement ce qu'il avait dit 
sur le nombre des policiers248. I1 s'est expliquC sur ce point en precisant qu'il y avait bien uatre 
policiers au bureau de la prefecture mais qu'il n'avait accon~pagni que deux d'entre eux21q I1 a 
toutefois indique ne pas Stre en mesure de se rappeler les noms de ces deux policiers qu'il avait 
accompagnks du 7 au 13 avril 1994250. De surcroit, dans sa deposition, AT0 a fait savoir que 
Renzaho et lui-mime ktaient arrives chez l'accud avant Ngirumpatse, Kajuga et Rutaganda ; or, 
dans sa declaration de dkcembre 2003, il avait affirm6 que lorsque Renzaho et lui-mime etaient 
arrives sur les lieux, celui-ci avait ete accueilli par I'accuse et par Ngirumpatse. Invite a 
s'expliquer sur cette disparite, il a precise qu'ils ktaient pratiquement arrives en meme temps25'. 

172. De l'avis de la Chambre, le simple fait que le temoin AT0 ait participe a I'etablissement 
d'un barrage routier n'est pas de nature a mettre a ma1 sa credibilite. De meme, les divergences 
mineures relevees entre son timoignage a la barre et ses declarations anterieures, ou son 
incapacitk a se rappeler les noms des policiers ne suffisent pas, en elles-mtmes, B entamer sa 
cridibilitk. Toutefois, la Chambre kmet de serieuses reserves au sujet de sa deposition sur les 
reunions qui se seraient tenues le 10 et le 12 avril 1994. Plus precisement, elle considere la 
version des faits par lui presentee relativement a la discussion qui aurait eu lieu le 10 avril 1994 
sur le massacre des Tutsis comme &ant sujette a caution. Aucune mention d'une telle discussion 
n'avait kt6 faite par AT0 dans I'une ou l'autre de ses declarations anterieures au Bureau du 
Procureur. Invite a s'expliquer sur cette omission, le susnomm6 a repondu que le Bureau du 
Procureur ne lui avait pas pose de questions sur ces points252. La Chambre relkve que sa 
deposition sur les discussions en question et sur les circonstances dans lesquelles il en avait eu 
connaissance a 6te confuse et decousue. De fait, il n'a identifie aucune des personnes censees y 
avoir pris la parole, ni rapporte aucun des propos qui y auraient 6th tenus. La deposition qu'il a 
faite lors de son interrogatoire principal ne permet pas d'apprehender avec clarte le moyen par 
lequel il avait eu connaissance de telles discussions. Quoiqu'il ait affirm6 que les gens A 
I'exterieur de la maison itaient en train de debattre du massacre des Tutsis, il ne donne pas 
l'impression d'Stre instruit des questions qui avaient ete discutees B I'intdrieur de la residence de 
l'accusb. Bien au contraire, il decoule de son assertion tendant a prouver qu'cc [il etait evident] 
qu'on preparait les tueries des Tutsis )) et qu'une personne douke de raison pouvait facilement 
comprendre ce qui se passait, que le temoin AT0 a pu avoir l'intuition que l'accuse et ses hates 
itaient en train de discuter du massacre des Tutsis. 

218 Temoin ATO, compte rendu de I'audience du 30 janvier 2006, p. 8 a 10 (huis clos) ; piece a conviction DIO, 
declaration ecrite du temoin A T 0  en date du 22 decembre 2003 
249 Temoin ATO, compte rendu de l'audience du 30 janvier 2006, p. 9 et 10 (huis clos). 

Temoin ATO, compte rendu de I'audience du 26 janvier 2006, p. 8 et 9 (huis clos) ; compte rendu de I'audience 
du 30 janvier 2006, p. 8 et 9 (huis clos). 
*" T h o i n  ATO, compte rendu de I'audience du 30 janvier 2006, p. 10 et l l (huis clos). 
25' Temoin ATO, compte rendu de I'audience du 30 janvier 2006, p. 24 et 25 (huis clos) ; piece a conviction D10, 
declaration ecrite du tkmoin A T 0  en date du 22 decembre 2003 ; piece a conviction Dl 1,  declaration ecrite du 
temoin A T 0  en date du 30 novembre 2004. 
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173. La Chambre releve en outre que c'est au cows de son contre-interrogatoire que le timoin 
AT0 avait dit pour la premiere fois qu'il avait directement entendu I'accud, Renzaho, 
Ngirumpatse, Kajuga et Rutaganda discuter du meurtre des Tutsis. Elle fait o b s e ~ e r  que 
lorsqu'il a it6 invite B dire pourquoi il n'avait pas clairement indiqui ce fait lors de son 
interrogatoire principal ou dans ses declarations antkrieures au Bureau du Procureur, le t6moin 
AT0 avait ripondu qu'on ne lui avait pas pose cette question dire~tement~'~.  La Chambre estime 
que cette riponse n'est pas convaincante. Elle releve qu'il ressort egalement des assertions faites 
par le temoin AT0 lors de son contre-interrogatoire qu'en tout vraissemblance, celui-ci a 
simplement suppose que cette question etait en train d'&tre discutee. A preuve, il a pu soutenir 
qu'il etait evident que l'accuse et ses hBtes etaient en train de discuter du massacre des Tutsis 
pour la bonne raison que les Tutsis ktaient en train d'&tre tuks, parce que (( les gens qui itaient 
prksents ... disaient qu'il fallait decimer les Tutsis n, et que ct c'etait la I'objet de la 
conversation )?54. Aux yeux de la Chambre, le simple fait que des meurtres de Tutsis aient etk en 
train de se perpktrer ne suffit pas pour demontrer que la discussion qui a eu lieu entre I'accus6 et 
ceux qui lui avaient rendu visite chez lui, le 10 awil 1994, portait sur le massacre des Tutsis. Le 
temoin AT0 a affirm6 avoir entendu un agent de police dire que c'itait la le sujet de leur 
conversation, sauf a remarquer qu'il a [ATO] par la suite soutenu avoir lui aussi personnellement 
entendu discuter des tuenes. La Chambre releve toutefois que press6 de questions sur ce point, il 
a precis6 qu'en realit6 il avait entendu tenir des conversations similaires ailleurs au cows de la 
periode pertinente255. 

174. S'agissant de la reunion du 12 avril 1994, la Chambre releve que le t h o i n  AT0 n'en fait 
mention dans aucune de ses deux dkclarations kcrites recueillies par le Bureau du Procureur du 
Tribunal. En effet, dans sa dkclaration de dbcembre 2003, tout ce que le temoin AT0 avait dit, 
c'ktait qu'ils avaient depose des armes chez I'accud et que celui-ci avait ensuite emprunti la 
fourgonnette de ~ e n z a h o ~ j ~ .  En outre, dans celle de novembre 2004, il a totalement omis de 
mentionner qu'il s'etait rendu chez l'accuse. La Chambre relkve qu'il s'est au contraire borne a 
dire que le 12 avril 1994, Renzaho, Kabili i et lui-m&me s'etaient rendus au barrage routier situ6 
A prorimit de la 16sidence de i'accus6?'Elle fait en outre observer que lorsqu'il a &ti invite ti 
dire pourquoi il n'avait pas fait mention de cette reunion qui s'Ctait tenue le 12 avril 1994 entre 
I'accuse, Renzaho, Ngirumpatse, Rutaganda et Kajuga, le temoin AT0 a fait savoir que le 
Bureau du Procureur ne lui avait pas pose cette question. La Chambre n'est pas convaincue de la 
viracite de cette explication, attendu, en particulier, qu'ATO venait tout juste de faire itat de la 
tenue d'une telle reunion le 10 avril 1994. 

175. Compte tenu des reserves par elle dmises supra, la Chambre considere que le tkmoin 
AT0 n'est pas fiable et decide de ne pas ajouter foi a sa deposition, moins qu'elle ne soit 

253 Temoin ATO, compte rendu de I'audience du 30 janvier 2006, p. 11 A 13 (huis clos). 
254 Temoin ATO, compte rendu de I'audience du 26 janvier 2006, p. 24 (huis clos) ; compte rendu de l'audience du 
30 janvier 2006, p. 24 (huis clos). 
"' Temoin ATO, compte rendu de l'audience du 30 janvier 2006, p. 1 I ,  12,24 et 25. 
256 Pihcea conviction DID, declaration de temoin d'ATO en date du 22 decembre 2003 
251 P i k e  conviction Dl  1, declaration de t h o i n  d3AT0, 30 novembre 2004. 
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corrobor6e par un tkmoignage qu'elle tient pour credible. En consequence, elle dit ne pas 2tre 
convaincue au dela de tout doute raisonnable que le temoin AT0 a effectivement entendu 
l'accuse et ses h8tes discuter du massacre des Tutsis a une reunion tenue le 10 avril 1994. Elle 
decide egalement de ne pas ajouter foi 8 la dkposition non corroborie du temoin AT0 tendant a 
faire croire que le 12 avril 1994 une reunion regroupant, Renzaho, Rutaganda, Kajuga 
Ngigumpatse et l'accuse s'etait tenue chez ce demier. Sur la base de cette conclusion, elle 
considkre qu'il n y a pas lieu pour elle de proceder a l'examen des elements de preuve a decharge 
relatifs a cette reunion258. 

4.6 RCunions rkgulikres tenues h la prkfecture de Gisenyi 

4.6.1 ~ l ~ r n e n t s  de preuve 

Te'moin ir charge i ' ~ ~ ~ ~  

176. Le timoin PA a indiqd que ses voisins, Hassan Ngeze, Munyagishari, et un certain 
Interahamwe denomme Thomas, avaient l'habitude de lui parler des reunions auxquelles ils 
assistaient. 11s avaient coutume de parler mots couverts de ce dont ils avaient debattu au cows 
de ces reunions. I1 a affirme que parmi les questions abordees figurait la necessite de tuer les 
~utsis'~'. I1 a attest6 que Zigiranyirazo avait participe certaines desdites riunions mais non 
t ~ u t e s ~ ~ ' .  Tout en reconnaissant n'avoir assist6 A aucune reunion oh Zigiranyirazo avait kt6 
present, le temoin PA a dit avoir etk informe que l'accud avait participe a de telles reunions par 
d'autres ersonnes en presence desquelles celles-ci s'etaient tenues, notamment le conseiller du 

6 r  secteu? . Le conseiller avait dit PA que I'accus6 avait assisti a une reunion au cours de 
laquelle certaines personnes avaient exprime le souhait de voir cesser les tueries, sauf a 
remarquer que d'autres participants s'etaient insurges contre cette idee et avaient affirm6 qu'i  
moins qu'Habyarimana ne soit ressuscitk ce jour-18, ils n'allaient pas mettre fin aux massacres263. 
Le timoin PA a indiquk que Zigiranyirazo se reunissait avec (( . . . plusieurs personnes, . . . [a 
commencer par] Hassan Ngeze. 11s avaient I'habitude de s'entretenir ensemble. I1 y a[vait] 
egalement Munyagishari, [. . .] Serushago Omar, [. . .] Gahutu, Mabuye, ce genre de personnes ; et 
ces personnes le considkraient comme &ant leur parent. Et ils le suivaient partout olj. il se 
dipla~ait D ~ ~ ~ .  Le temoin PA a igalement precis6 que les reunions susvides s'etaient tenues dans 
sa cellule et qu'il y en avait eu beaucoup, en particulier en avril 1 9 9 4 ~ ~ ~ .  

Temoin A decharge George Rutaganda, compte rendu de I'audience du 6 decembre 2006, p. 43 A 48 ; Tharcisse 
Renzaho, compte rendu de I'audience du 30 mars 2006, p. 41 et 42. Plusieurs temoins a decharge ont depose au sujet 
de l'endroit ou se trouvait I'accuse les 10 et 12 avril 1994. Voir supra, note de bas de page 238. 
259 Pour les renseignements personnels sur le temoin PA, voir supra, par. 132. 
260 TPmoin PA, compte rendu de I'audience du 21 fevrier 2006, p. 17. 
26' Ibid., p. 19. 
262 

-~ 

Id. 
264 Ibid, p. 17. 
265 Ibid., p. 19. 
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177. La Chambre decide de ne pas ajouter foi au temoignage de PA concernant la participation 
de Zigiranyirazo a des rdunions, motif pris de ce qu'il relive entiirement de la preuve par our- 
dire et qu'il n'est corrobore par aucune autre deposition. Elle relive que le temoignage de PA sur 
les reunions en question est imprecis en ce qu'il ne donne sur aucune d'elles ni la date, ni 
l'heure, auxquelles elle se seraient tenues, ni davantage l'endroit ou elles auraient eu lieu, ou tout 
autre renseignement particulier y relatifs, ce qui porte plutat a croire que I'interessi avait 
seulement ou'i-dire qu'un grand nombre de reunions s'etaient tenues dans sa cellule en awil 
1994. La Chambre rekve en outre que dans aucune de ses d6clarations anterieures recueillies par 
le Bureau du Procureur, PA n'a fait mention de I'une quelconque de ces r k ~ n i o n s ~ ~ ~ .  Elle 
constate enfin que PA a appose sur toutes ses declarations de temoin sa signature assortie d'une 
affirmation solennelle par laquelle il a attest6 que celles-ci 6taient nor1 seulement vkridiques mais 
aussi conformes a ce qu'il avait vu et entendu, et faites en toute liberte. La Chambre estime que 
l'assertion du temoin PA tendant a etablir qu'il avait B maintes reprises informe les enqu6teurs 
du Bureau du Procureur de l'existence de telles reunions et que ceux-ci ont persist6 a omettre 
d'en prendre note n'est pas Pour ces motifs, elle estime qu'elle ne saurait conclure 
au-deli de tout doute raisonnable, sur la foi du temoignage de PA, que l'accusi avait participi a 
des reunions r6guliires qui s'ktaient tenues ?I Gisenyi. 

4.7 Reunion tenue i3 Giciye en 1992 

4.7.1 ~ l i m e n t s  de preuve 

Te'moin 6 charge APJ 

178. D'ethnie hutue, le timoin APJ etait ig6 de 41 ans en 1994 et exerqait la profession de 
cultivateur. I1 a attest6 que lorsqu'il a connu I'accus6, il n'avait lui-m&me que 16 ans et 
Zigiranyirazo etait B l'epoque depute a 1'Assemblee nationale, avant d'6tre par la suite nomm6 
pr6fet de Ruhengeri. I1 a reconnu qu'il [APJ] passait pour &re un allit5 du FPR, raison pour 
laquelle il avait decide de se terrer pendant un certain temps, compter du 11 avril 1 9 9 4 ~ ~ ' .  

179. I1 a affirme avoir assist6 en 1992, dans la commune de Giciye, a une reunion au cours de 
laquelle Zigiranyirazo et le bourgmestre Bangamwabo ont tous deux pris la parole269. L'accuse a 

266 Piece A conviction D25, declarations kcrites du temoin PA (sous scell6s). Dans sa declaration datke du 24 juin 
2001, le temoin PA a retrack les circonstances dans lesquelles, ?i la mi-awil 1994, Zigiranyirazo et Hassan Ngeze se 
sont reunis dans la boutique de ce dernier dans la ville de Gisenyi. 11 ressort de la declaration en question, que Ngeze 
a informe le t h o i n  PA de la reunion susvisee, sans cependant lui faire part de ce qui y avait kt4 discutk. 
"' Temoin PA, compte rendu de I'audience du 21 fkvrier 2006, p. 34 et 35 puis 41 et 45 ; piece A conviction D25, 
dkclarations kcrites du temoin PA en date du 7 septembre 2001 (sous scell6s). 
268 Piece ti conviction P3, fiche (confidentielle) d'identification individuelle du ttmoin APJ (sous scellts) ; compte 
rendu de l'audience du 5 octobre 2005, p. 28 et 29 ; compte rendu de I'audience du 6 octobre 2005, p. 33 et 38 ti 40 
(huis clos). 
269 Tkmoin APJ, compte rendu de I'audience du 5 octobre 2005, p. 32. 
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dit i ceux qui etaient presents A la reunion qu'ils etaient en train de combattre I'ennemi, que 
l'ennemi c'etait le Tutsi et ses complices et que la population devait se mobiliser pour le 
~ o m b a t t r e ' ~ ~ .  

180. La Chambre releve que la deposition d'APJ est vague et qu'elle n'est corroborie par 
aucun autre temoignage. Elle considere que ce manque de pricision lui pose particuliirement 
problime dans la mesure oh l'accuse habitait au Canada en 1992. Aucune piece versee au dossier 
ne fait i tat  des dates et de la frequence de ses visites au ~wanda'". De surcroit, le temoin APJ 
n'avait pas fait mention d'une telle reunion dans ses declarations anterieures recueillies par le 
Bureau du ~ r o c u r e u ? ~ ~ .  Cela itant, la Chambre estime qu'elle ne saurait ajouter foi son 
temoignage non corrobori. 

5. Barrages routiers 

5.1 Introduction 

181. I1 est allegue dans l'acte d'accusation que des faits criminels ont ete perpktres a trois 
barrages routiers clairement identifies. Le paragraphe 17 articuli au regard des deuxieme et 
troisieme chefs de I'acte d'accusation (genocide et, a titre subsidiaire, complicite dans le 
genocide), et le paragraphe 34, diclini au regard du quatrieme (extermination constitutive de 
crime contre I'humaniti) font mention de l'ensemble des trois barrages routiers et se lisent 
comme : 

17 et 34. A diverses dates situees entre avril et juillet 1994, Protais Zigiranyirazo non 
seulement a donne a des militaires, i des miliciens Interahamwe et a des civils arm& 
I'ordre de mettre en place des barrages routiers tout pres de chacune des trois residences 
qu'il possedait dans la cellule de Gasiza (commune de Giciye, prefecture de Gisenyi), 
dans la zone frontiere de la Corniche (commune de Rubavu, prefecture de Gisenyi) et 
dans la cellule de Kiyovu (prefecture de Kigali-ville), mais encore les a incites a le faire 
afin que ces barrages soient utilises dans le cadre de la campagne des massacres des 
Tutsis. 

182. La Chambre s'attachera ci-aprks a proceder separement a l'examen des alkgations 
portant sur chacun des barrages routiers. 

270 Ibid., p. 41. 
271 Voir supra, par. 126. 
272 Tkmoin APJ, compte rendu de I'audience du 5 octobre 2005, p. 46. 
273 Le Procureur reconnalt qu'il n'a produit aucun dement de preuve relativement aux paragraphes 20 (articule au 
titre des deuxieme et troisieme chefs) et 37 ( t  celui du quatrieme chef) de I'acte d'accusation. Dkision relative a la 
requ&te de la DPfense formee en vertu de I'article 98 bis du Reglement, 21 fevrier 2007, par. 29. 
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5.2 B a r r a g e  rou t i e r  d e  Giciye et au t res  ba r rages  routiers  CrigCs en g i n i r a l  d a n s  
la prefec ture  d e  Gisenyi 

5.2.1 Acte  d'accusation 

183. Les  exposis  succincts des faits articulks aux paragraphes 18 et 1 9  de l'acte d'accusation 
au  titre des deuxikme e t  troisikme chefs sont identiques a ceux dic l in is  aux paragraphes 35 a 40 
dudit acte au  regard du quatriime chef et  se lisent comme : 

18 et 35. Barrage routier de Giciye : A une date indeterminee au debut du mois de mai 
1994, Protais ZIGIRANYIRAZO a donne A des militaires, a des miliciens Interahamwe 
e t a  des civils arm& I'ordre de mettre en place et de tenir un barrage routier tout pr&s de 
chez lui dans la commune de Giciye (prefecture de Gisenyi) et les a incites a le faire. Les 
personnes qui geraient le barrage routier portaient diverses sortes d'armes - armes a feu, 
grenades et armes traditionnelles - et contralaient le flux des populations fuyant le 
Rwanda pour se refugier au Zai're. Le tronqon de route allant de Gitarama a Giciye, 
Karago et Mukamira sur lequel se situait ce barrage routier etait le principal itineraire 
suivi par les refugib du mois d'avril au mois de juillet 1994. En effet, la route 
goudronnee allant de Kigali a Gisenyi, en passant par Ruhengeri, etait impraticable en 
raison des combats qui opposaient les FAR au FPR. Des militaires, des miliciens 
Interahamwe et des civils armes soumis a I'autoriti de Protais ZIGIRANYIRAZO ont 
ordonne a des militaires, a des miliciens Interahamwe et a des civils armes de tuer de 
nombreux Tutsis au barrage routier de Giciye et les ont incites a le faire. 

19 et 36. Entre avril et juillet 1994, Protais ZIGIRANYIRAZO s'est rendu a plusieurs 
reprises a divers barrages routiers mis en place dans la prefecture de Gisenyi, notamment 
a celui de Giciye, a ordonne aux militaires, miliciens Interahamwe et civils armes de 
(( travailler )), les a incites a le faire et les a encourages en leur fournissant des boissons et 
de l'argent pour acheter des vivres. Pendant les faits vises dans le present acte 
d'accusation, le terme (( travailler )) etait un signe linguistique code designant le fait de 
tuer les Tutsis et les Hutus (( modiris n. 

5.2.2 ~ l i m e n t s  de preuve  

Timoin u charge SGI 

184. D'ethnie hutue, le tkmoin SGI i tai t  kge de 3 9  ans en  1994 et  habitait dans la cellule de 
Maliba, a Gisenyi. E n  1994, il connaissait d i j a  l 'accusi depuis environ 30 

La Chambre rappelle qu'elle a rejete les allegations visdes aux paragraphes 20 et 37 de l'acte d'accusation dans 
sa decision faisant suite a la requete de la Defense form6e en vertu de I'article 98 bis, voir supra, par. 13. 
275 Temoin SGI, comptes rendus des audiences du 13 octobre 2005, p. 15 et 16 ; et du 17 octobre, p. 84 (huis clos) ; 
piece a conviction P.lO, fiche (confidentielle) d'identification individuelle du temoin SGI (sous scell6s). La 
Chambre releve qu' i l  ne ressort pas clairement du temoignage de SGI s'il voulait dire qu'il avait connu I'accus6 
pendant 30 ans en 1994, ou en 2005, encore qu'il apparaisse qu'il I'a connu pendant au moins 19 ans. 
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185. I1 a indique que la situation etait devenue tendue aprks la mort du President Habyarimana 
et que le pays etait en proie a une guerre mettant aux prises ct les Inkofanyi et I'armee 
d'Habyarimana N. Selon lui, il y avait des barrages routiers (( partout D * ' ~ .  

186. Le temoin SGI a affirm6 qu'une ou deux semaines aprks la mort du President, vers 
9 hewes du matin, Azarias, un militaire a la retraite, qui etait prepose 9 la garde de la residence 
de I'accuse I'avait conduit chez celui-ci. L'accuse avait dit au tkmoin SGI ainsi qu'a trois autres 
personnes a savoir, le conseiller Arcade Sebatware, le responsable Bisizehanze et son adjoint 
Bihigintare, d'etablir un barrage routier a Maliba aux fins de sa propre protection277. Plus 
precisement, SGI a fait savoir que I'accuse leur avait exactement dit qu'tt il y avait de 
I'insCcwite, qu'il n'etait pas certain de sa securitk et qu'[ils] devaient eriger un barrage routier 
pour [s'lassurer qu'il n' y a[vait] pas des gens qui [allaient] et ~[enaient] dans le coin sans piice 
d'identite )) ; le temoin SGI avait ajouti qu'en raison de la guerre qui opposait B ce moment-la les 
Inkotanyi et l'armie d '~ab~ar imana '~ '  les p ikes  d'identite revitaient une importance capitale. 

187. Le temoin SGI a brig6 le barrage routier et y a monte la garde, dans le cadre d'un systkme 
de roulement assure par a peu prks 14 autres personnes, agissant sous la supervision de Busiza. 
Contrairement aux militaires qui portaient des fusils, le timoin SGI etait arm6 d'un b i t ~ n ~ ~ ~ .  Les 
autres hommes et lui arritaient les gens au barrage routier pour s'assurer que ceux qui 
cherchaient a le franchir n'ktaient pas des militaires qui avaient dksertk. Lorsque les pieces 
d'identite des civils etaient en regle, ils etaient autorises a passer, qu'ils soient Hutus ou Tutsis. 
Les personnes qui n'avaient pas de pikces d'identite etaient remises a leur ct supdrieur 
hierarchique La Chambre releve qu'i la question de savoir si quelqu'un avait ete tue au 
barrage routier, le temoin SGI a ripondu que seuls trois hommes, qui pretendaient itre des 
gendarmes, y avaient laisse la vie2". 

Timoin d charge SGA 

188. D'ethnie hutue, le temoin SGA etait un agro-pasteur de 32 ans qui habitait a quelque 400 
mhtres de la residence de I'accus6 en 1994. Zigiranyirazo etait a ses yeux une personnalite 
eminemment influente dans la cellule de ~ a l i b a ~ " .  

2'6 Temoin SGI, compte rendu de I'audience du 13 octobre 2005, p. 16 et 17. 
277 Tkmoin SGI, comptes rendus des audiences du 13 octobre 2005, p. 17, 25 ; et 26, et du 17 octobre 2005, p. 12, 70 
et 71 (huis clos). 
278 TBmoin SGI, compte rendu de I'audience du 13 octobre 2005, p. 26. 
279 Tkmoin SGI, compte rendu de I'audience du 13 octobre 2005, p. 28. Le tbmoin SGI a cite les noms de certains 
des hommes qui tenaient le barrage routier, notamment Bihigintare, Eugene Gashuha, Ndintuve, Bona, Hayara 
Bisiye, Bushuwenda, et Nduwayezu qui etaient tous hutus ainsi que ceux de nois militaires respectivement 
denommgs Ananiya, Sezirahiga et Sagaganda. 
280 Temoin SGI, compte rendu de I'audience du 13 octobre 2005, p. 31. 
281 Temoin SGI, compte rendu de I'audience du 17 octobre 2005, p. 36. 
282 TBmoin SGA, comptes rendus des audiences du 6 fernier 2006, p. 47 et 48 (huis clos) ; et du 7 fernier 2006, p. 6. 
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189. Le temoin SGA a affirm6 qu'entre la mi-avril et la fin avril 1994, un jour, vers 17- 
18 heures, il avait vu l'accuse en compagnie du conseiller, Arcade Sebatware, de m&me que du 
responsable de cellule, Bisizehanze. Ce jour-la, un barrage routier a ete erige a environ 
500 metres de la residence de l'accuse. Le responsable Bisizehanze a dit a SGA ainsi qu'a 
d'autres personnes que ce barrage routier avait ete mis en place pow assurer la securite de la 
zone et celle de la residence de I'accuse, de m&me que pour (( contenir l'infiltration de la zone 
par les ennemis D. Le conseiller Sebatware a indique qu'il etait necessaire qu'ils fassent du bon 
travail au barrage routier, suite a quoi I'accuse leur a tenu les propos cites ci-a res . ct Je vais 
vous envoyer des armes ou une penonne qui va vous aider a ce barrage routier ))". L. Chambre 
releve qu'invitt! A dire, durant sa deposition comment il etait (( cense meter les infiltres D, le 
temoin SGA a rkpondu qu'en realite, (( le barrage en question visait a contenir l'infiltration de 
l'ennemi et quand on parlait d'ennemis on se referait a I'lnyenzi, a savoir les Tutsis ou encore B 
l'lnkofanyi u. I1 a ajoute que (( le mot (( ennemi )) signifiait inkofanyi, Inyenzi. )) Le temoin SGA 
a ensuite precise ce qui suit : (( C'etaient des autorites qui l'[avaient] install6 [et qui] nous 
[avaient] donne2 des instructions )?84. 

190. Le barrage routier etait garde a tour de r81e par le temoin SGA et 12 a 15 autres 
personnes285. Au dire dudit temoin, lorsque la carte d'identiti presentee par quelqu'un portait la 
mention ethnique tutsie, son detenteur etait automatiquement tue. La Chambre releve que SGA a 
toutefois fait valoir que pendant les deux semaines durant lesquelles le barrage routier a 
fonctionnk, aucun Tutsi n'y avait et6 tue et que seuls trois gendarmes avaient laissk la vie en ce 

Le t h o i n  susvise a indique que le 4 mai 1994, c'est-a-dire le lendemain du jour ou les 
trois gendarmes ont ete tues, l'accuse, en compagnie du prifet Zilimwabagabo, et du 
commandant de la gendarmerie, a dit aux responsables que le barrage routier devait itre 
demantele. 11 a ajoute qu'exception faite de celui de ~ i c i ~ e ~ ~ '  les autres barrages routiers avaient 
egalement it6 dimantelis. 

Te'moin a charge AKQ 

191. D'ethnie tutsie, le tkmoin AKQ qui exer~ait la profession d'enseignant etait ige de 47 ans 
en avril 1994, et il residait dans la prefecture de ~ i s e n ~ i ~ ~ ' .  Selon lui, aprks la mort du President 
Habyarimana, la situation skcuritaire s'etait rapidement deterioree partout au Rwanda et des 
barrages routiers avaient et6 iriges Gisenyi le 7 avril 1994"~. I1 a attest6 que des barrages 
routiers avaient it6 etablis (( partout )), en particulier aux carrefours. Selon lui, ils ttaient tenus 

283 Temoin SGA, compte rendu de I'audience du 7 fkwier 2006, p. 13 et 39. 
2g4 Timoin SGA, comptes rendus des audiences du 7 fbrnier 2006, p. 13 ; et du 8 fevrier 2006, p. 7. 
28S Tkmoin SGA, compte rendu de I'audience du 7 fevriet 2006, p. 12. 
286 Timoin SGA, comptes rendus des audiences du 7 fbrnier 2006, p. 14 et 35 ; et du 8 fivrier 2006, p. 1 I .  Le tkmoin 
a dit que : a les  seules personnes tu6es a ce barrage ktaient [les] trois gendarmes, [et aucnn Tutsi n'y a it6 tue] )) 

(compte rendu de I'audience du 17 octobre 2005, p. 36.) Voir kgalement infra, par. 351 L! 353. 
287 TPmoin SGA, compte rendu de I'audience du 7 fiwier 2006, p. 24. 
288 Piece S, conviction P30, fiche (confidentielle) d'identification individuelle du t h o i n  AKQ (sous scellbs) ; compte 
rendu de I'audience du 20 fiwier 2006, p. 7 et 8. 
289 Timoin AKQ, compte rendu de I'audience du 20 fernier 2006, p. 27 et 28. 
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par des militaires ainsi ue par des (( jeunes bien habilles [et] bien armes P, qu'il a decrits comme 
itant des interahamre'~. Quoiqu'il ait reconnu avoir w des machettes et des armes a feu aux 
barrages routiers, AKQ a affirme n'avoir jamais vu les Interahamwe ou les militaires les 
uti~ise?~'. 

Te'rnoin 2 charge A P J ~ ~ ~  

192. Le temoin APJ a dit que de nombreux barrages routiers avaient eti irigks dans la 
commune de Giciye a la suite de la mort du President en 1994. I1 y en avait un au bureau 
communal, dans la commune de Giciye ; un autre a (( Chez Haguma )) ; un troisikme, non loin de 
la residence de I'accuse, a proximite de celle de Bizegiki ; et de nombreux autres etablis tout au 
long de la route Ruhengeri-Gisenyi, Selon lui, leur mise en place293 avait 6te ordonnee par le 
bourgmestre et le conseiller (( pour empgcher les Tutsis et les gens qu'on considirait comme les 
complices de s'kchapper. )tg4 

Te'moin 2 charge AKP 

193. D'ethnie tutsie, le temoin AKP itait iigi de 21 ans en 1 9 9 4 ~ ~ ~ .  Quand il a connu l'accud, 
celui-ci 6tait prifet de Ruhengeri, et il se rappelle I'avoir vu quand il [AKP] n'avait que huit ou 
neuf ans environ, a l'inauguration de l'usine a the Rubaya, en 1985. Le timoin AKP a revu 
I'accus6 a peu pres un an plus tard, dans le cadre d'une reunion a laquelle avaient et6 convoquis 
les membres de la population296. I1 a atteste que les Tutsis ne pouvaient plus emprunter la route 
Kabaya-Rukamira, qui passait tout pres de la maison de Zigiranyirazo,. du fait de la presence 
devant celle-ci d'un barrage routier et que cela itant, (( aucun [d'eux] ne pouvait plus traverser 
cet endroit n, d'oh 1 ' ~  obligation, pour eux . . . de le contourner [ou de I'kviter]. )>297 

T h o i n  2 charge Zuhdi Janbeck 

194. L'enqutteur du Bureau du Procureur, Zuhdi Janbeck, a s i t d  le barrage routier de Maliba 
a 500 metres de la residence de l'accuse dans la commune de Giciye, (prefecture de Gisenyi), et 
celui de Kibihekane a 900 metres du domicile du s u ~ n o m m 6 ~ ~ ~ .  Le Procureur a fait verser au 

'" Ibid., p. 32 et 33. 
29' Ibid., p. 33 et 34. 
192 Pour les renseignements personnels concernant le temoin APJ, voir supra, par. 178. 
293 Ttmoin APJ, compte rendu de I'audience du 5 octobre 2005, p. 53. 
294 [bid., p. 53 et 54. 
295 Piece a conviction P. 20, fiche (confidentielle) d'identification individuelle du tkmoin AKP (sous scell6s) 
296 Temoin AKP, comptes rendus des audiences du 1%' f6wier 2006, p. 42 ; et du 6 fevrier 2006, p. 2 , 3  et 17. 
297 Temoin AKP, compte rendu de I'audience du 6 fevrier 2006, p. 39. 
298 Zuhdi Janbeck, compte rendu de I'audience du 4 octobre 2005, p. 31 a 33. 
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dossier les photographies qui, aux dires de Janbeck, representent les endroits ou etaient situes les 
barrages routiers de Maliba et de ~ i b i h e k a n e ~ ~ ~ .  

Thoin ir charge Michel ~ a ~ a r a ~ a ~ ~ ~  

195. Michel Bagaragaza a atteste que de nombreuses (( barrieres )) ou de nombreux barrages 
routiers avaient et6 eriges dans la region de Gisenyi en 1994, de Gitarama a la frontiere entre 
Gisenyi et le Zayre. I1 a egalement dit que deux barrages routiers avaient kt6 kriges a proximite de 
la residence de l'accuse, I'un en amont et I'autre en aval. I1 a dit de ces deux barrages routiers 
que c'etaient respectivement celui de Maliba, erig6 entre son propre domicile et la residence de 
l'accuse et celui de ~ibihekane~".  

196. S'agissant des charges imputies a l'accud au regard des barrages routiers eriges dans la 
prefecture de Gisenyi, la Chambre considkre que s'il est vrai qu'il resulte des depositions des 
timoins a charge, tout comme de celles des temoins a dicharge que plusieurs barrages routiers 
avait i t6 ktablis dans ~ i s e n ~ i ~ ' ~ ,  il reste qu'elle n'a it6 saisie d'aucun element de preuve propre a 
6tayer les allegations y relatives telles qu'articul6es dans l'acte d ' a c c u s a t i ~ n ~ ~ ~ .  Elle rappelle ti 
cet kgard, que le timoin APJ a affirm6 que les barrages routiers avaient ete erigks en execution 
des ordres domes par le bourgmestre et les conseillers, et qu'il n'a jamais fait mention d'un 
quelconque ordre emanant de ~ ' a c c u s e ~ ~ ~ .  Le temoin AKQ a lui aussi affirm6 qu'il y avait des 
barrages routiers (( partout )) dans Gisenyi, sans toutefois indiquer de maniere precise I'identite 
de celui qui avait donne I'ordre de les eriger ou contribue ti leur mise en place ou fourni aux 
Interahamlve l'assistance voule pour qu'ils puissent en assurer la garde305. Le temoin AKP n'a 
pas davantage dit dans sa dCposition si l'accus6 avait joue un r6le rclativement au barrage routier 
6tabli devant sa maison306. 

299 Piece a conviction P2, cartes, croquis, photographies et documents. La Chambre rel&ve que le temoin Janbeck a 
tvoque des photographies represenant I'emplacement prtsume de ces barrages routiers aux pages 160 a 165 de la 

ikce a conviction P2. La Chambre fait observer que ces photographies sont etiquettes et numtrottes de 12 a 17. 
Les renseignements personnels concernant le ttmoin Michel Bagaragaza sont donnts supra au paragraphe 129. 

301 P. 40 42 ; compte rendu de I'audience du 30 novernbre 2006, p. 29 & 3 1. 
302 Temoin SGI, compte rendu de I'audience du 13 octobre 2005, p. 16 et 17 ; temoin SGA, compte rendu de 
I'audience du 7 fevrier 2006, p. 39  et 40 ; t h o i n  AKQ, compte rendu de I'audience du 20 fevrier 2006, p. 32 et 33 ; 
temoin APJ, compte rendu de I'audience du 5 octobre 2005, p. 55 et 56 ; Zuhdi Janbeck, compte rendu de I'audience 
du 4 octobre 2005, p. 31 et 32 ; Michel Bagaragaza, cornpte rendu de I'audience du 28 novembre 2006, p. 40 42 et 
compte rendu de I'audience du 30 novembre 2006, p. 29 ii 32 ; temoin RDP2, compte rendu de l'audience du 
30 octobre 2006, p. 35 & 37 ; Franqois Lucien Hitimana, compte rendu de I'audience du 20 mars 2007, p. 72 a 79 ; 
tkmoin BNZ45, compte rendu de I'audience du 27 mars 2007, p. 45 a 47 ; Marguerite Maria Mukobwajana, compte 
rendu de I'audience du 19 octobre 2007, p. 58 a 60. 
'03 ~ c t e  dd'ccusation, par. 19 et 36. 
304 Tkmoin APJ, compte rendu de I'audience du 5 octobre 2005, p. 53 et 55 ; dernihres conclusions du Procureur, 
par. 501. 
' 0 5  Ttmoin AKQ, compte rendu de I'audience du 20 fevrier 2006, p. 32 a 36 
'06 Ttmoin AKP, compte rendu de I'audience du 6 fevrier 2006, p. 38. 
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197. S'agissant plus pricisiment du barrage routier de Giciye qui est v i d  dans I'acte 
d'acc~sation'~', la Chambre releve que la plupart des timoins ont fait reference a deux barrages 
routiers irigis dans la commune de Giciye, a savoir ceux de Maliba et de ~ibihekane~". Les 
timoins a charge SGI et SGA ont eux aussi dit dans leurs temoignages que Ie barrage de 
ct Giciye )) etait distinct de celui de Maliba, igalement situi tout prks de la residence de 
 accuse^^^. Elle fait toutefois observer que d6s lors que la quasi-totalit6 des depositions des 
timoins a charge ou a dicharge concement le barrage routier de Maliba et non celui de 
Kibihekane ou celui de <( Giciye )), elle est fondie de croire que les allegations porties dans 
l'acte d'accusation au regard du barrage de Giciye visent en realit6 le barrage routier de Maliba. 
Elle estime de surcroit que les mentions faites par certains temoins d'un barrage routier de 
(( Maliba )) et de (< Gahumo N se rapportent au barrage routier de Maliba"'. Cela itant, elle 
decide de designer ci-apres le barrage routier de Giciye (( barrage routier de Maliba D. 

198. Sur la foi des depositions concordantes de I'ensemble des temoins B charge et a decharge, 
la Chambre tient pour etabli que le barrage routier de Maliba a kt6 erigk entre la mi et la fin avril 
1994~". Elle estime toutefois, sur la base des considerations exposees ci-dessous, que les moyens 
de preuve produits par le Procureur ne sont pas de nature a etablir de maniere convaincante que 
l'accusi a ordonni a des hommes de superviser et de contr6ler ou de tenir le barrage routier de 
Maliba A l'effet de tuer les Tutsis et qu'il les a igalement incites a ce faire. 

p~ - ~ 

307 Acte d'accusation, par. 18 et 35. 
Tkmoin SGI, compte rendu de I'audience du 17 octobre 2005, p. 11 a 13 (lecture a tt6 donnee au temoin SGI du 

(( rapport du 4 mai 1994 sur le maintien de la stcurit6 dans la cellule de Maliba b, admis comme p i k e  a conviction 
sous la cote no P2A, relativement aux faits qui se sont deroules au barrage routier de Maliba) et compte rendu de 
I'audience du 18 octobre 2005, p. 31 a 33 ; Zuhdi Janbeck, compte rendu de I'audience du 4 octobre 2005, p. 31 a 
33 ; Michel Bagaragaza, comptes reodus des audiences du 28 novembre 2006, p. 40 a 42 ; et du 30 novembre 2006, 
p. 29 a 32 ; Franqois Lucien Hitimana, compte rendu de I'audience du 20 mars 2007, p. 72 B 76 ; Charles 
Zilimwabagabo, compte rendu de I'audience du 12 awil 2007, p. 21 et 22, 28 a 30, ainsi que 69 a 71 ; Marguhite 
Maria Mukobwajana, comptes rendus des audiences du 19 octobre 2007, p. 58 a 59 ; et du 20 novembre 2007, 
p. 27 ; t h o i n  RDP5, compte rendu de l'audience du 31 octobre 2006, p. 38 et 39 ; temoin RDP6, compte rendu de 
l'audience du 28 mars 2007, p. 65 et 66. 
'09 Le timoin SGI a fait reftrence a un autre barrage egalement situe a Giciye, de m&me qu'au barrage routier 
Maliba-Gahumo (compte rendu de l'audience du 18 octobre 2005, p. 12) ; le ttmoin SGA a indique que le barrage 
routier de Maliba a 6te dtmantel0, a l'instar des autres, exception faite de celui qui avait ete &rig& A Giciye (compte 
rendu de I'audience du 7 fevrier 2006, p. 23 et 24). 
"' Le temoin a dechatge RDPS a fait reference au (( barrage routier de Gahumo )) dans (( la cellule de Mariba )) oh 
trois gendarmes ont ete tu6s (compte rendu d'audience du 31 octobre 2006, p. 16 et 19) ; le temoin a d6charge 
Franqois Lucien Hitimana a affirm6 qu'il y avait un barrage routier A Gahumo, dans la cellule de (( Mariba )), qui, a 
son avis, avait ete trig6 vers le 8 ou le 9 avril 1994 (compte rendu de I'audience du 20 mars 2007, p. 74 et 75) ; et le 
ttmoin a decharge RDP6 a dit avoir etb au courant de I'existence du barrage routier de Gahumo A Maliba ou trois 

endarmes avaient ete tu6s (compte rendu de I'audience du 28 mars 2007, p. 65 et 66).  
'I' TCmoin SGI, comptes rendus des audiences du 13 octobre 2005, p. 16 ; et du 17 octobre 2005, p. 70 (huis clos) ; 
tkmoin SGA, compte rendu de I'audience du 7 fevrier 2006, p. 11 ; Franqois Lucien Hitimana, compte rendu de 
I'audience du 20 mars 2007, p. 74 il 76. 
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199. La Chambre rappelle que dans le cadre de son temoignage, SGI a toujours persist6 a dire 
que le barrage routier avait 6te itabli pour assurer la skcurite, en raison de la guerre qui opposait 
(( les Inkontanyi et l'armee d'Habyarimana )), de m&me que ((pour s'assurer qu'il n'y a[vait] pas 
des gens qui [allaient] et ~[enaient] dans le coin sans piece d'identite ))3'2. La Chambre relkve 
que dans son temoignage, SGI n'a pas dit que l'accuse avait ordonne de reserver aux Tutsis un 
traitement different de celui des autres. De fait, l'interessi a atteste que bien au contraire, tous les 
civils munis de leur pikce d'identite itaient autorises a franchir le barrage routier3". La Chambre 
re lhe  plus precisiment que lorsqu'il a ete invite a dire si ceux qui tenaient le barrage routier se 
preoccupaient de savoir si les personnes qui s'y prisentaient etaient hutues ou tutsies, SGI s'est 
exprime en ces termes : (( nous nous intkessions seulement aux militaires )), (( et si quelqu'un 
presentait une carte d'identite portant la mention tutsie D, cc on le laissait poursuivre son 
chemin ))3'4. En consequence, la Chambre considkre que le temoignage de SGI ne prouve pas au- 
dela de tout doute raisonnable que l'accuse avait ordonne la mise en place du barrage routier de 
Maliba dans le but de tuer les ~ u t s i s ~ " .  

200. Quoique le temoin SGA ait igalement affirm6 que le responsable Bisizehanze leur avait 
316 . dit que le barrage routier avait etk etabli en vue d'assurer (( la securiti )) . 11 avait lui-mEme 

ajoute q u ' ~  en realit6 D, le barrage en question visait a (( contenir I'infiltration de l'ennemi D, ce 
qui faisait reference a (( I'lnyenzi, a savoir le Tutsi )) et que les (( autorites )) leur avaient dit 
comment identifier l'ennemi, c'est-8-dire en procedant au contr6le des cartes d'identite3I7. La 
Chambre considere que le temoignage de SGA ne prouve pas au-dela de tout doute raisonnable 
que I'accuse etait habite par l'intention de voir kriger les barrages routiers dans le but de tuer les 
Tutsis. La Chambre relkve qu'en plus du fait que le temoin SGA se soit montri incapable de dire 
avec precision si oui non l'accuse faisait partie des (( autorites )) et qu'il ait attest6 que 
ct Bisizehanze etait le president ) )3 '8 ,  force lui est de constater que dans l'ensemble son 
temoignage lui inspire de nombreuses reserves. 

201. Elle prend note tout d'abord des contradictions qui s'obsewent entre le temoignage de 
SGA et ses declarations anterieures, telles que recueillies par le Procureur rwandais et les 
membres du Bureau du Procureur du T P I R ~ ' ~ .  Dans une declaration recueillie par le Procureur de 
Gisenyi et datie du 10 octobre 1999, le tdmoin SGA a reconnu qu'il (( n'avait pas dit la veriti )) 
lorsqu'il a affirm6 ne pas avoir passe la nuit au barrage routier. I1 s'est explique sur ce mensonge 
en prenant pour pretexte le fait qu'il avait kt6 battu par les cousins desdits gendarmes, et qu'il 
(( voulait sauver sa peau ))320. I1 a reconnu avoir egalement menti aux enqugteurs du TPIR sur ce 

"'Temoin SGI, 13 octobre 2005, p. 25 et 26 
313 Ibid.. u. 31 .  
' I 4  lbid.; b. 32. 
"' Temoin SGI, compte rendu de I'audience du 13 octobre 2005, p. 24 et 25. 
316 TBmoin SGA, compte rendu de I'audience du 7 fevrier 2006, p. 13. 
3'7 rri 

&". 

318 Temoin SGA, compte rendu de l'audience du 7 fevrier 2006, p. 14. 
319 Le temoin SGA avait fait deux declarations ecrites devant le TPlR et environ cinq devant le Procureur de Gisenyi 
(compte rendu de l'audience du 6 fevrier 2006, p.  49 et 50 (huis clos)). 
3m T h o i n  SGA, compte rendu de I'audience du 6 fevrier 2006, p. 50 (huis clos). 
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point32'. La Chambre relkve en outre que la deposition du temoin SGA est en porte-8-faux avec 
une autre de ses declarations kcrites recueillie le 18 juin 2001 par les autorites rwandaises et dans 
laquelle il avait affirme que ceux qu'ils (( recherch[aient] [c'etaient] ceux qui n'avaient pas de 
piices d'identite >?22. Elle fait observer que dans le cadre de la deposition susvisee, le temoin 
SGA a dit qu'en realiti, ce qu'il avait rapport6 aux autorites rwandaises, c'etait qu'ils 
procedaient a des contr6les de pieces d'identite en mettant particulierement l'accent sur 
(( [l'entree indiquant la] mention [...I [de] l'ethnie de I'individu )). I1 s'est explique sur 
l'omission de ce fait dans sa declaration du 18 juin 2001 en soutenant que des erreurs avaient ete 
commises dans la saisie des renseignements par lui f o ~ m i s ~ ~ ~ .  11 a egalement nie avoir dit le 
22 juin 2001 aux representants du TPIR que leur (( tiche principale etait de verifier les pieces 
d'identite et d'kviter l'infiltration D ~ ~ ~ .  La Chambre estime que les explications susviskes ne sont 
pas convaincantes. Elle se dit particuliirement preoccupee par le fait que jusqu'a sa compamtion 
a la barre, le temoin SGA avait omis de mentionner que c'etaient les Tutsis qui Ctaient 
specialement visks dans les contr6les effectues au barrage routier. 

202. Deuxiemement, la Chambre constate qu'il ressort tant de la deposition de SGI que de 
celle de SGA que seuls trois gendarmes ont 6tC tues au barrage r ~ u t i e r ) ~ ~ ,  ce qui contredit le 
temoignage de ce dernier tendant a etablir que lorsque la carte d'identite de quelqu'un portait la 
mention ethnique tutsie, il etait ct automatiquement tuk ))326. Elle relive en outre que le 
temoignage de SGA ne cadre pas avec I'assertion faite par SGI a I'effet de demontrer que 
lorsque uelqu'un presentait une carte d'identite en regle, il etait autorise a passer, qu'il soit hutu 

3% ou tutsi . La Chambre estime par consequent que le temoignage non corrobore de SGA, tendant 
faire croire que les personnes titulaires de cartes d'identite portant la mention ethnique tutsie 

etaient (( automatiquement tuees )) n'est pas convaincant. 

203. De surcroit, la Chambre prend note du temoignage d'AKP sur l'existence d'un barrage 
routier devant la residence de l'accuse et de son assertion selon laquelle il etait impossible a un 
Tutsi de le f r a n ~ h i r ~ ~ ~ .  Elle relive toutefois que dans le cadre de sa deposition, le ternoin susvise 
ne fait mention d'aucun ordre ou d'aucune instruction que I'accuse aurait donne relativement B 
ce barrage routier. 

204. A la lumiire de ce qui precede, la Chambre conclut que les elements de preuve produits 
par le Procurew ne sont pas de nature etablir au-dela de tout doute raisonnable qu'a de 

32' Temoin SGA, compte rendu de I'audience du 8 fevrier 2006, p. 3. 
' 2 2  Temoin SGA, compte rendu de I'audience du 8 fkwier 2006, p. 7 a 9 ; piece a conviction Dl7  (en fran~ais), 
declaration k r i t e  du temoin SGA en date du 18 juin 2001. 
323 T h o i n  SGA, compte rendu de I'audience du 8 fevrier 2006, p. 1 l 
'14 Temoin SGA, compte rendu de I'audience du 8 fdvrier 2006, p. 13. 
325 TTCmoin SGA, compte rendu de I'audience du 7 fevrier 2007, p. 13 et 14. Le t h o i n  SGA a affirm6 ce qui suit : 
(( Les seules personnes tukes a c e  barrage itaient ces trois gendarmes, [aucun Tutsi n'y a etd tue] )) (compte rendu de 
I'audience du 17 octobre 2005, p. 36.) 
326 Timoin SGA, compte rendu de I'audience du 7 fevrier 2006, p. 13. 
' 27  Ibid., p. 37. 

Temoin AKP, compte rendu de I'audience du 6 fkvrier 2006, p. 38. 
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nombreuses occasions, l'accuse s'etait rendu divers barrages routiers kriges dans Gisenyi, y 
compris celui de Maliba, qu'il avait ordonne a ceux qui les tenaient de (( travailler )), et qu'il les 
avait encourages a ce faire en leur offrant a boire ainsi que de I'argent pour s'acheter de la 
nourriture. En outre, quoique sur la foi de la concordance des elements de preuve a charge et a 
dicharge elle soit fondee a conclure que de nombreux barrages routiers y compris celui de 
Maliba, dans la commune de Giciye, avaient 6t6 Qiges dans la prefecture de Gisenyi, et que c'est 
l 'accus~ qui avait demand6 que ce demier barrage soit etabli, la Chambre estime que les 
temoignages produits par le Procureur ne lui permettent pas d'affirmer au-deli de tout doute 
raisonnable que le barrage routier de Maliba avait i t6 mis en place dans l'intention d'etre utilid 
dans la (( campagne visant 21 tuer les Tutsis )) et que, tel qu'allegue dans l'acte d'accusation, outre 
le fait d'avoir ordonne de tuer les Tutsis audit barrage routier, Zigiranyirazo a egalement incite a 
ce faire. Elle considere en outre que les elements de preuve produits ne permettent pas davantage 
de conclure au-dela de tout doute raisonnable que I'accus6 avait arm6 les personnes qui tenaient 
le barrage de Maliba a I'effet de les voir tuer de nombreux Tutsis. Sur la foi des conclusions 
susvisees, la Chambre decide qu'il n'y a pas lieu pour elle de proceder a I'examen des elements 
de preuve a dbharge pertinents329. 

5.3. Barrage routier de la corniche, ville de Gisenyi 

i 5.3.1 Acte d'accusation 

I 205. Le paragraphe 9 qui vise le premier chef de l'acte d'accusation se lit comme suit : 

9. En avril 1994, Protais ZIGIRANYIRAZO a tenu des riunions presque tous les jours 
a Gisenyi et a Ruhengeri avec des chefs militaires, dont le colonel NSENGIYUMVA, 
pour planifier I'organisation et l'execution du gknocide dans la prefecture de Gisenyi. A 
une date indeterminee en avril 1994, en execution de ce plan, des miliciens Zflterahamwe 
ont itabli un barrage routier dans la ville de Gisenyi, sur la route de la Corniche qui mene 
au principal poste-frontiere marquant le point de passage au Zai're. Le barrage routier de 
la corniche etait place sous le contr8le general des chefs des Interahamwe, dont Omar 
SERUSHAGO, qui relevaient du colonel NSENGIYUMVA et de Bernard 
MUNYAGISHARI. I1 6tait egalement tenu par des civils armes militants de la CDR, dont 

'*' Les temoins a dtcharge ont depose sur I'existence de nombreux barrages routiers dans la zone. Voir temoin 
RDP2, compte rendu de I'audience du 30 octobre 2006, p. 35 et 36 ; Franqois Lucien Hitimana, compte reudu de 
I'audience du 20 mars 2007, p. 72 et 73, 74, 76 ; Charles Zilimwabagabo, compte rendu de I'audience du 12 avril 
2007, p. 21 ; t h o i n  BNZ45, compte rendu de I'audience du 27 mars 2007, p. 45 a 47 ; Marguerite Maria 
Mukobwajana, compte rendu de I'audience du 19 novembre 2007, p. 58 60. Les t h o i n s  a decharge ont egalement 
depose sur I'existence du barrage de Maliha. Voir Fan~ois Lucien Hitimana, compte rendu de I'audience du 20 mars 
2007, p. 74 b 77 ; Charles Zilimwabagabo, compte rendu de I'audience du 12 avril 2007, p. 21 et 22 ; Marguerite 
Maria Mukobwajana, comptes rendus des audiences du 19 novembre 2007, p. 58 60 ; et du 20 novembre 2007, 
p. 27 a 29 ; temoin RDP5, compte rendu de I'audience du 31 octobre 2006, p. 16, 19, 38 et 39 ; t h o i n  RDP6, 
compte rendu de I'audience du 28 mars 2007, p. 65 et 66. Les temoins a decharge ont egalement depose sur 
I'existence d'un barrage routier a Kibihekane. Voir Franqois Lucien Hitimana, compte rendu de I'audience du 
20 mars 2007, p. 72 a 76 ; Charles Zilimwabagaho, compte rendu de I'audience du 12 avril 2007, p. 69 et 70 ; 
Marguerite Maria Mukobwajana, compte rendu de I'audience du 19 novembre 2007, p. 58 et 59. 
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ABUBA, BAHATI et LIONCEAU, des gendarmes, des agents de la police des frontikres 
et des douaniers. Le but du barrage routier etait d'emp6cher les Tutsis et les Hutus 
c( modirks )) de s'enfuir au Zaire en les arretant pour les exkcuter a un endroit situe non 
loin de la. Sachant que la frontikre ttait fermke, Protais ZIGIRANYIRAZO a donne 
aux Interahamwe, aux civils arm& militants de la CDR aux gendarmes, aux agents de la 
police des frontieres et aux douaniers I'ordre de tenir le barrage routier et les a incites a 
agir de la sorte pour faire tuer les Tutsis et les Hutus cc modires n. 

206. Les allegations relatives au barrage routier de la corniche, portees aux paragraphes 21 et 
2 2  de I'acte d'accusation au  titre des deuxibme et troisikme chefs, sont identiques a celles 
articulees aux paragraphes 38 et 39 dudit acte au regard d u  quatrikme chef et se lisent comme 
suit : 

21 et 38. Barrage routier de la corniche : A une date indeterminee en avril 1994, des 
miliciens Interahamwe ont mis en place dans la ville de Gisenyi un barrage routier sur la 
Corniche, route menant au principal poste-frontikre marquant le point de passage au 
Zalre. Comme les barrages de Kiyovu et de Giciye, le barrage routier de la corniche se 
trouvait tout prks de I'une des residences de Protais ZIGIRANYIRAZO. II etait place 
sous le contr6le genkral des chefs des interahamwe, dont Omar SERUSHAGO, qui 
relevaient du colonel NSENGMJMVA et de Bernard MUNYAGISHARI. Parmi les 
personnes qui le tenaient figuraient egalement des civils armis membres de la CDR, 
notamment ABUBA, BAHATI et LIONCEAU, ainsi que des gendarmes, des agents de la 
police des frontikres et des douaniers. Ce barrage routier avait pour but d'empecher les 
Tutsis et les Hutus (( moderes )), qualifies de complices de (( I'ennemi )), c'est-a-dire des 
Tutsis, de traverser la frontikre pour se refugier au Zaire. Les Interahamwe contr6laient 
rigulikrement les personnes qui passaient par le barrage routier pour se rendre au poste- 
frontikre. Les Tutsis et les Hutus (( modires )) n'itaient pas autorisks a poursuivre leur 
chemin : ils Btaient conduits a un endroit situe non loin de 18 et tues. Sachant que la 
frontikre etait fermie, Protais ZIGIRANYIRAZO a donne aux miliciens Interahamwe, 
aux civils armks membres de la CDR, aux gendarmes, aux agents de la police des 
frontikres et aux douaniers I'ordre de tenir le barrage routier et les a incites a agir de la 
sorte pour faire tuer les Tutsis et les Hutus cc moderes )). 

22 et 39. Dans le courant du mois de juin 1994, Protais ZIGIRANYIRAZO a donne aux 
Interahamwe, aux gendarmes et aux agents de la police des frontihes qui tenaient le 
barrage routier de la corniche sur la limite dparant Gisenyi de Goma l'ordre de tuer les 
Tutsis et les a incites a le faire, en leur demandant de bien (c travailler )). 

5.3.2 ~ l ~ r n e n t s  de preuve 

Te'moin ci charge AVY'~' 

207. Selon le tkmoin AVY, dans la nuit qui a fait suite au dkcbs du President Habyarimana, le 
conseiller Hakizimana lui a rendu visite chez lui-m&me et lui a ordonnh de  rassembler des 

330 Pour les renseignements personnels relatifs au tho in  AVY, voir supra, par. 133. 
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hommes auxquels on avait deja fait subir une fonnation militaire dans le but de combattre les 
Tutsis. Ledit timoin s'est par la suite prisenti chez le conseiller a bord d'un vihicule militaire, 
en compagnie de 30 A 40 personnes. Le chef de la police de la commune de Rubavu et I'ancien 
comptable de ladite commune itaient presents lorsque les nouvelles recrues sont arrivees. A son 
dire, des armes a feu leur ont ete distribuees. Selon AVY, le colonel Anatole Nsengiyumva, qui 
etait le commandant militaire de Gisenyi, est arrive a la residence du conseiller a bord d'un 
vihicule militaire et a fait savoir aux hommes que (( I'ennemi n'itait [null autre que le Tutsi )), 
suite a quoi il leur a ordonni de faire route vers la frontikre entre le Rwanda et le Zafre et 
d'emp&cher toute personne d'entrer au Rwanda ou d'en ~ortir '~' .  

208. Le timoin AVY a indique qu'armes de fusils et d'armes traditionnelles, ses compagnons 
et lui-m6me sont amves au poste de douane et se sont alignis, a partir du lac Kivu au point dit la 
Corniche, I1 a dit avoir commence a monter la garde au barrage routier le lendemain, 7 avril 
1994, et em &hi, avec les autres hommes quiconque de franchir la frontiere que I'on (( soit hutu 
ou tutsi ,,!3P11 a attest6 qu'un officier connu sous le nom de Rizimuremye leur a dit qu'ils 
devaient veiller a ce qu'aucun Tutsi ne franchisse la frontiere pour entrer soit au ZaXre soit au 
~ w a n d a ~ ~ ' .  

209. Le timoin AVY a egalement dit qu'il a rencontre l'accuse ti la mi-mai 1994 a l'h6tel 
Regina et qu'a cette occasion, ce dernier lui avait tenu ces propos : (( les Interahamwe qui 
opiraient pres de chez lui etaient des gens fiables mais les gens qui operaient a partir de notre 
barrikre n'etaient pas fiables D. Selon le temoin AVY, I'accusi etait present lorsque Jean 
Mburanumwe a donne: a ceux qui gardaient le barrage routier 10 000 francs pour qu'ils puissent 
(( retourner au travail )?34. 

Te'moin 6 charge Zuhdi Janbeck 

210. Selon l'enqutteur du Bureau du Procureur Zuhdi Janbeck, le barrage routier de la 
corniche se situait 51 70 m&tres de la residence de I'accuse, dans la ville de ~ i s e n ~ i ~ ~ ' .  

21 1 .  La Chambre rappelle qu'aucun element de preuve n'a ete produit sur les reunions qui se 
seraient tenues quasi-quotidiennement a Gisenyi et a Ruhengeri entre I'accusk et les chefs 

- -  - 

331 Temoin AVY, compte rendu de I'audience du 19 octobre 2005, p. 4 a 6 
332 Id, 
333 Tkmoin AVY, compte rendu de I'audience du 19 octobre 2005, p. 5 et 6. 
334 TBmoin AVY, comptes rendus des audiences du 19 octobre 2005, p. 10 ; et du 8 fevrier, p. 43, 47 et 48. Voir 
egalement infra, par. 364. 
335 Zuhdi Janbeck, compte rendu de I'audience du 4 octobre 2005, p. 29 et 30 ; piece A conviction P2, cartes, croquis, 
photographies et documents. La Chambre releve que ce temoin avait fait reference allx photographies de la residence 
de I'accud et a I'emplacement prksurnb du barrage routier de la corniche aux pages 152 A 157 de la piece a 
conviction P2. La Chambre fait observer que ces photographies sont ktiquetkes et numerotkes de 4 a 9. 
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militaires, dont le colonel Nsengiyumva, dans le but de planifier I'organisation et I'execution du 
genocide B ~ i s e n y i j ~ ~ .  

212. S'agissant de l'execution prksumie de ce plan au travers du barrage routier de la 
corniche, la Chambre fait observer qu'AVY est le seul temoin a charge qui ait deposi de maniere 
detaillee sur ledit barragej3'. Elle estime toutefois que son temoignage n'est pas de nature a 
etayer les charges imputbes Zigiranyirazo dans l'acte d'accusation. Elle considere qu'il ressort, 
au contraire, du temoignage en question que c'est le conseiller Hakizimana qui avait procide au 
rassemblement des hommes et a la distribution des ames  et que c'est le colonel Nsengiyumva 
qui avait donne l'ordre de tenir les deux barrages routiers irigks au poste de douane a I'effet 
d'emp&cher quiconque de franchir la frontiere. La Chambre fait observer de surcroit que la 
cridibilitb et la fiabilite33s du temoin AVY, lui inspirent de serieuses reserves qu'elle s'attachera 
a analyser de maniere plus ditaillee dans le cadre de l'examen de l'assassinat presume de 
Stanilas sinibagiwe3j9. 

213. Cela etant, elle considere que le Procureur n'a produit aucun Gliment de preuve sur le 
r61e joue ar l'accuse dans la mise en place ou dans le fonctionnement du barrage routier de la a corniche3 O. Elle estime de sucroft que l'accuse n'a pas demand6 aux personnes qui tenaient le 
barrage routier de tuer les Tutsis (( en travaillant bien ))34'. Sur la foi des conclusions susvisees, la 
Chambre decide qu'il n'y a pas lieu pour elle de proceder a I'examen des elements de preuve B 
decharge pertinents34z. 

5.4 Barrage routier de Kiyovu 

5.4.1 Acte d'accusation 

214. La Chambre releve que le paragraphe 10, qui conceme le premier chef de l'acte 
d'accusation, est libelle comme suit : 

10. Le 12 ou 13 awil 1994 ou vers ces dates, Protais ZIGIRANYIRAZO a convenu 
avec les colonels BAGOSORA, NSENGMJMVA et SETAKO d'inciter et d'encourager 
des gens tuer les Tutsis et les (( Hutus modkrks )> a un barrage routier qu'il avait mis en 
place au carrefour situ6 devant sa residence a Kiyovu. En application de cet accord, 
Protais ZIGIRANYIRAZO s'est rendu au barrage routier en compagnie des personnes 

1 cities ci-dessus. Ils y ont vu les gardiens du barrage tuer des passants au moment oh une 

336 Voir supra, par. 14. 
337 Temoin AVY, compte rendu de l'audience du 19 octobre 2005, p. 5 et 6. 
33B Voir supra, par. 154. 
339 Voir infra, par. 376 B 379. 
340 Acte d'accusation, par. 9, 17, 34, 21 et 38. 
"' Acte d'accusation, par. 22 et 39. 
342 Les timoins B ddcharge ant deposd sur l'existence du barrage routier de la corniche. Voir tdmoin BNZ45, compte 
rcndu de l'audience du 27 mars 2007, p,  18 et 19 ; Jean Mburanumwe, compte rendu de I'audience du 8 mars 2007, 
p. 74 et 75 ;Charles Zilimwabagabo, compte rendu d'audience du 12 avril2007, p. 12. 
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cinquantaine de corps gisaient sur le sol. Le colonel BAGOSORA a felicit8 les gardiens 
en disant qu'ils (( faisaient maintenant leur travail )), et Protais ZIGIRANYIRAZO a 
souscrit a son observation en ces termes : (( Maintenant, vous travaillez )). 

215. Elle fait observer que les exposes succincts des faits articulks au paragraphe 23 de l'acte 
d'accusation au titre des chefs 2 et 3 et au paragraphe 40 a celui du chef 4, sont identiques et se 
lisent comme suit : 

23 et 40. Barrage routier de Kiyovu : Le 7 avril 1994 ou vers cette date, des militaires 
qui gardaient la residence de Protais ZIGIRANYIRAZO dans la cellule de Kiyovu 
(pre'fecture de Kigali-Ville) et etaient sous son contr8le de facto ant ordonne aux gardiens 
employ& dans les concessions du quartier de tenir un barrage routier mis en place entre 
sa residence et I'kglise presbyterienne qui la jouxtait. Ce barrage routier, qui etait le plus 
grand dans la cellule de Kiyovu, etait contr6le par des militaires et des Interahamwe, 
notamment le sous-lieutenant Jean-Claude SEYOBOKA BONKE et Jacques 
KANYAMIGEZI. Les civils qui y montaient la garde etaient armes de machettes et de 
gourdins. Environ une semaine plus tard, a la mi-avril 1994, Protais ZIGIRANYIRAZO 
a donne aux militaires, aux tniliciens Interahamwe et aux civils arm& en faction au 
barrage routier mis en place pr&s de chez lui dans la cellule de Kiyovu I'ordre de fouiller 
les maisons du quartier pour tuer tout Tutsi qu'ils y trouveraient et les a incites a agir de 
la sorte. I1 a en outre ordonne aux militaires et aux fn&eruhamwe en faction au barrage 
routier, dont le sous-lieutenant Jean-Claude SEYOBOKA BONKE et Jacques 
KANYAMIGEZI qui en assuraient le contr8le, de tuer tous les Tutsis qui tenteraient de le 
franchir et les a incites & agir de la sorte. Peu de temps aprt-s, les militaires et les 
Interahamwe se sont mis B tuer, sans discontinuer, les personnes identifiees comme etant 
des Tutsis qui se trouvaient dans le quartier ou tentaient de franchir le barrage routier. 

I 5.4.2 ~ l ~ r n e n t s  de preuve 

I Te'moin c i  charge A T O ' ~ ~  

! 216. La Chambre rappelle la diposition faite par le temoin A T 0  au sujet de la visite par lui 
rendue B Zigiranyirazo les 10 et 12 avril 1994 B son domicile B ~ i ~ o v u ' ~ !  Elle fait observer que 

I 
le temoignage d' A T 0  rev& un inter& particulier au regard des barrages routiers, dans la mesure 
ou il y dit que le 12 avril 1994, en compagnie du prefet Renzaho et de deux oliciers, il avait lui- 
mime livre, entre 50 et 60 armes i feu la residence de I'accus6 B Kiyovu3' I1 a affirm6 ne pas 
savoir B qui ces armes avaient i t6 remises, mais a indique qu'cc on devait [les] distribuer [. ..] B 

I 
I 

quelqu'un ... aux Interahamwe D ~ ~ ~ .  Selon lui, I'accuse avait demand6 qu'on aille lui chercher de 
la biere, les deux policiers et lui-m&me s'etaient exkcutes et avaient ramen6 autant de casiers que 
le vehicule pouvait transporter. La Chambre relkve qu'aux dires d'ATO, une partie de ces casiers 
de biere avait ete distribuee aux Interahamwe qui contrhlaient le barrage routier sit& pres de la 

363 Pour ce qui est des renseignements personnels concernant le thoin ATO, voir le paragraphe 167 ci-dessus. 
344 Voir le paragraphe 60 ci-dessus. 
345 Tkmoin ATO, compte rendu de l'audience A huis clos du 26 janvier 2006, p. 25,22 et 29. 
346 Ibid., p. 29. 
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residence de I'accuse. A ses yeux, ce geste de l'accuse en direction des Interahamwe trouvait sa 
justification dans le fait que (( c'etaient [eux] qui assuraient sa dcurite et qui contr6laient le 
barrage routier qui se trouvait chez lui [...I [raison pour laquelle] il devait leur donner a 
boire ),347. 

217. Plus tard, le m&me jour, ils ktaient retoumes au bureau prefectoral, et avaient charge a 
bord de leur vehicule d'autres armes a feu qu'ils avaient transportees au barrage routier situi, 
non pas devant la residence de Zigiranyirazo, mais tout pres de celle-ci, (( entre l'eglise et [ladite] 
residence [. . .] )?48. Le temoin AT0 a dit qu'ils n'avaient pas decharge toutes les armes et que le 
militaire connu sous le nom de Kabiligi avait tenu aux Interaham~ve les propos cites ci-apres : 
(( I1 ne faudrait pas qu'il y ait un Tutsi qui passe, qui vous echappe a cette barriere, qu'il soit un 
enfant, un homme, une femme, personne ne doit vous kchapper. Ici, il y a des tas d'organisations, 
des ambassades, les gens viendront skement se cachet dans ces ambassades, il ne faudrait pas 
qu'ils vous echappent 1). Aux dires d'ATO, le reste des armes avait par la suite ete livre a 
d'autres barrages r ~ u t i e r s ~ ~ ~ .  Selon lui, le barrage routier etait exclusivement tenu par des 
Interahamwe, hots la presence de tout militaire3j0. 

Timoin ii charge BCW 

218. D'ethnie tutsie, le temoin BCW travaillait en 1994 comme gardien chez un diplomate 
etranger, dans un quartier de ~ i ~ a l i ~ " .  Son employeur etait le voisin de ~ i ~ i r a n ~ i r a z o ~ ~ ~ .  

219. Le temoin BCW a materialis6 sur une carte I'emplacement d'un barrage routier erige a un 
carrefour (le (( carrefour )>) situe 21 proximite de la residence de I'accud A ~ i ~ o v u ~ ~ ~ .  Ce barrage 
routier se trouvait entre (( I'immeuble des Chinois )) et 1'Ambassade d'Allemagne. Selon BCW, 
de la maison de I'accuse, cc on avait une vue claire ... tris claire du[dit] barrage routier >,354, qui se 
trouvait a neuf metres de la et qui avait commence a fonctionner des le 7 avril 1994. Bien qu'il 
n'ait pas quitte la residence de son employeur entre le 6 et le 12 avril 1994, BCW avait vu, a 
partir de celle-ci, des militaires monter la garde au carrefour le 7 avril 1994. Ces derniers avaient 
barre la route et le temoin les avait vus tuer des gens le 7 avril 1994 au matin. I1 a indique que les 

34' Comptes rendus des audiences a huis clos du 26 janvier 2006, p. 26 a 29 ; et du 30 janvier 2006, p. 7. 
398 Temoin ATO, compte rendu de l'audience a huis du 26 janvier 2006, p. 31. 
349 Ibid., D. 34. 
350 Ibid., b. 29. 
351 Piece a conviction PI 8 : fiche (confidentielle) d'identification individuelle du thmoin BCW (sous scellts) et piece 
D l 3  : nom et nationalit6 de I'employeur de BCW (sous scellis), comptes rendus des audiences du 30 janvier 2006, 
p. 44 ; et du 31 janvier 2006, p. 11 et 12, et du lafkvrier 2006, p. 10. 
352 T h o i n  BCW, compte rendu de I'audience du 31 janvier 2006, p. 9 et 10. 
353 Ibid., p. 14, 16 A 19 et p i k e  conviction P19 : croquis de la r6gion avec indication des reperes (sous scellks). 
354 Temoin BCW, compte rendu de l'audience du 3 1 janvier 2006, p. 15  a 17 et piece a conviction P19 : croquis de 
la region avec indication des repkres (sous scellks). 
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victimes etaient peut-itre des Inyenzi qui s'etaient infiltres dans le quartier, tout en precisant que 
les Inyenzi etaient tous des ~ u t s i s ~ ~ ~ .  

220. Le 12 avril 1994, des militaires s'etaient rendus chez l'employeur de BCW et avaient 
oblige ce dernier a monter la garde au barrage routier krige au carrefour. Le temoin BCW 
soutient qu'a cette occasion, il leur avait lui aussi offert des casiers de biere qu'il avait ensuite 
aide i transporter chez ~ i g i r a n ~ i r a z o ~ ~ ~ .  I1 affirme toutefois, que l'accuse etait absent de son 
domicile le 12 avril 1994 et qu'il ne I'avait vu qu'au barrage routier et pas du tout chez lui- 
meme. I1 a avance l'hypothese que Zigiranyirazo avait peut-&tre 6lu domicile ailleurs aux dates 
s u s v i ~ e e s ~ ~ ~ .  Le temoin BCW a monte la garde au barrage routier entre le 12 et le 23 avril 
19943~~.  

221. Selon BCW, le caporal Irandemba, qui travaillait comme gardien chez Zigiranyirazo, 
semblait &tre (( le responsable de toutes ces personnes qui tenaient le barrage routier D du 
c a r r e f o ~ r ' ~ ~ .  Le temoin BCW a egalement fourni les noms de certains militaires et d'autres 
personnes qui contr6laient ce barrage ~out ier~~ ' .  I1 a dit que les personnes dont la carte d'identite 
portait la mention tutsie etaient mises a part et t ~ e e ? ~ ' .  I1 a ajoute que lorsque l'appartenance 
d'un Hutu son groupe ethnique soulevait des doutes, l'interesse etait egalement t d .  Le mime 
sort avait ete reserve a de nombreux Congolais, au motif qu'il y avait des doutes au sujet de leur 
nat i~nali te~~*.  Le temoin BCW n'a pas pu donner le nombre exact des personnes qui avaient it6 
tubes a ce barrage routier, mais a dit se rappeler que c'etait (( entre 10 et 20 personnes ))363. Selon 
lui, (( bon nombre )) des personnes qui avaient kt6 tuees a ce barrage routier avaient kt6 abattues 
par balles et si ses souvenirs etaient exacts, (( aucun jour ne passait sans qu'il n'y ait des 
personnes t ~ i e s ~ ~ ~  )). 

222. Pendant la periode considbree, BCW a vu I'accuse a trois reprises au barrage routier du 
carrefour. La premiere fois, c'etait le 12 avril 1994, le jour ou il avait commence a monter la 
garde audit barra e routier. A son arrivee sur les lieux, il avait trouve entre six et huit cadavres 
en decomposition8b5. Vers I I heures du matin ou midi, il avait vu l'accuse a bord de son vihicule 

355 Temoin BCW, comptes rendus des audiences du 30 janvier 2006, p. 46, 47 et 49 a 51 ; et du 31 janvier 2006, p. 9 
a 11, 14 a 16 et 17 A 19. 
"' Temoin BCW, compte rendu de I'audience du 31 janvier 2006, p. 13 et 16. 
357 Temoin BCW, comptes rendus des audiences du 31 janvier 2006, p. 13 ; et du ler fkwier 2006, p. 12 et 13. 
358 Temoin BCW, comptes rendus des audiences du 31 janvier 2006, p. 13, 16,21 ; et du le' fevrier 2006, p. 21. 
ji9 Temoin BCW, compte rendu de I'audience du 31 janvier 2006, p. 9, 10, 15,25 et 26. 
j6' Parmi les militaires qui tenaient le barrage routier, figuraient selon BCW Charles, Muroke Ndayambaje et 
Mugima. Ledit t6moin a egalement indique qu'au nombre des civils qui contr8laient ce barrage routier, se trouvaient 
Emmanuel Kamango qui travaillait I3Ambassade d'Allemagne et d'autres agents du Dkpartement de cartographie, 
tels que Bihwehwe, Sembagare, Cwrien et une personne sumommee H Zambie R (compte rendu de l'audience du 
31 janvier 2006, p. 9, 14 et 15). 
j6' TCmoin BCW, compte rendu de I'audience du 31 janvier 2006, p. 15. 
362 TCmoin BCW, compte rendu de I'audience du ler fevrier 2006, p. 19. 

Temoin BCW, compte rendu de I'audience du 31 janvier 2006, p. 16. 
364 Temoin BCW, comptes rendus des audiences du 3 1 janvier 2006, p. 16 ; et du le' fevrier 2006, p. 19 et 20 
365 Temoin BCW, compte rendu de l'audience du 3 1 janvier 2006, p. 15, 19, 20 et 21. 
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s'arrster au barrage routier du carrefour et dire a ceux qui le tenaient de (( b ~ e n  contr6lerl les 
cartes d'identite, &ant donne que les Tutsis [avaient] changb [les leurs] n3~'. Selon BCW, il y 
avait approximativement trois cadavres qui gisaient a m2me le sol, a environ quatre mitres du 
vihicule de I'accud gar6 au barrage routier. Quoiqn'il soit reste a bord de son vehicule, ce 
demier avait vu les cadavres en question, mais n'avait rien dit et avait continue sa routej6'. 

223. La deuxieme fois, c'itait le 17 avril 1994 ou vers cette date. L'accuse avait ordonne au 
caporal Irandemba d'aller chercher de la nourriture pour les hommes qui gardaient le barrage 
routier afin qu'ils puissent rester A leurs postes. Le temoin BCW, a ajoutb qu'il etait egalement 
arrive, un autre jour, que de la nourriture en provenance du camp de Kigali ait ete livrhe aux 
susnommis. A ses dires, le 17 avril, I'accusk avait egalement promis des annes a feu aux 
hommes qui tenaient le barrage routier, apris que ceux-ci lui eurent indiqut5 qu'ils en avaient 
besoin (( pour aller au front pour aider les autresJb8 n. Le t h o i n  BCW a en outre dit qu'il avait 
ensuite ete informe par d'autres personnes qui avaient igalement monte la garde au barrage 
routier que le caporal Irandemba avait fourni des armes B feu a Kamango et Gaspard audit 
barrage. I1 ressort aussi de son temoignage qu'il avait appris que les armes a feu provenaient de 
la residence de l'accuse et qu'il croyait savoir qu'elles avaient et6 livrees apres le 19 avril, mais 
avant le 23 avril 1994, date ti laquelle il [BCW] avait quitti le barrage r o ~ t i e r ' ~ ~ .  

224. La troisittme fois, c'etait le 19 avril 1994 ou vers cette date. Zigiranyirazo etait passe par 
le barrage routier dans une jeep militaire, en compagnie de ses enfants. Le timoin BCW a attest6 
avoir entendu les gardes du corps de l'accusk dire que celui-ci etait en route pour sa commune 
natale3'0. 

Te'moin ir de'charge Stanislas Harelimana 

225. En 1994, Stanislas Harelimana etait I'Avocat general pres la Cour d'appel de Kigali. Sa 
residence etait sise dans un coin du carrefour de Kiyovu, situe entre la rue Depute Kayuku et 
l'avenue de la Jeunesse. Au moment des sa com arution devant le Tribunal, ce temoin rksidait au 
Swaziland, oa ii jouissait du rtatut de r e f ~ ~ ~ i b d  I1 a affirm6 avoir rencontre Zigiranyirazo une 
fois avant avril 1994, pour stre passe par sa maison, avec un ami. A d'autres occasions, il avait 
vu I'accusk de loin, soit lors de matches de football, soit durant des ceremonies ~ f f i c i e l l e s ~ ~ ~ .  

366 Ibid., p. 19 et 20. 
367 Tkmoin BCW, comptes rendus des audiences du 31 janvier 2006, p. 19 et 20 ; et du lmfevrier 2006, p. 13. 
368 Tkmoin BCW, compte rendu de l'audience du 31 janvier 2006, p. 21 et 22. 
"' Ibid., p, 23, 24, 25 et 29. La Chambre prend note du fait que le ttmoin a 6galement affirm6 que de nombreuses 
autres armes A feu avaient t te  livrees au barrage routier et qu'elles provenaient de la maison de Simbikangwa 
(compte rendu de I'audience du 31 janvier 2006, p. 23 a 25). 

Temoin BCW, compte rendu de I'audience du 31 janvier 2006, p. 21. 
"' Piece & conviction Dl05 : fiche d'identification personnelle de Stanislas Harelimana, et compte rendu de 
I'audience du 20 novembre 2007. D. 60 et 61. . . 

Stanislas Harelimana, compte rendu de I'audience du 20 novembre 2007, p. 61 i 63. 
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226. Harelimana a dit que pendant les jours qui ont suivi la mort du F'resident Habyarimana, il 
n'avait quittk sa maison qu'a deux occasions. La premiere fois, c'btait le 8 avril 1994, date a 
laquelle il etait tombe a court de provisions. I1 s'etait rendu a un march6 situe a la periphirie de 
la ville, puisque le march6 central de Kigali etait ferme. La seconde fois, c'itait le 11 avril 1994, 
date a laquelle il etait alle chercher des vivres et s'etait kgalement rendu a son bureau situe a 800 
mktres environ de sa residence, dans le locaux du Par uet general prks la Cow d'appel, sis a la 
Rue Depute Kayuku, en face de l'eglise presbyt61iennJ~~. Selon ce temoin, il etaif difficile de re 
deplacer, (( avec des barrages partout, avec des militaires [. . .], incontr616s ))374. Harelimana a dit 
avoir quitte Kigali pour Gisenyi vers le 20 avril 1994 a cause des bombardements. I1 a atteste que 
pendant les jours qui ont suivi la mort du President et jusqu'au 20 avril 1994, date a laquelle il a 
quilt6 Kigali, il n'avait jamais vu de barrage routier au carrefour. 11 a igalement soutenu n'avoir 
vu aucun cadavre, ou aucun militaire assurant la garde d'un barrage routier. I1 a affirme n'avoir 
pas vu de barrage routier devant la maison de l'accuse. Selon lui, le barrage routier se situait 
plut6t (( au-dela, aprks avoir traverse Baudouin-Ier, pas devant l'enh.6e de [la residence de] 
Monsieur Zigiranyirazo ))375. A ses dires, il y avait un barrage routier plus en amont, a la Banque 
nationale et sur la route menant la residence du I1 a indiqui sur une carte les 
endroits dont il avait fait mention dans son tem~ignage"~. 

227. Harelimana a cependant affirme qu'il voyait quelquefois un groupe form6 par environ 
cinq hommes, (t principalement [. . .] des domestiques [...I, des veilleurs, ce genre de personnes )) 

rassemblks dans un coin droite lorsqu'il traversait le ca~refour '~~.  De plus, alors qu'il rentrait a 
Kigali en provenance de Gisenyi, au debut du mois de mai 1994379, il avait vu cinq ou six 
personnes au carrefour et un tronc d'arbre immediatement apres ce carrefour. I1 a dit que le tronc 
d'arbre (( servait peut-itre de barriere ))380. 

228. Le tkmoin RDP2 a it6 attache au service de Zigiranyirazo a trois reprises en tant que 
garde du corps a ~ m e ~ ~ ' .  Le 9 avril 1994, vers 11 h 30, il s'itait rendu chez l'accuse afin de lui 
presenter ses condol6ances, a la suite de la mort du President Habyarimana. L'accusi etait absent 
de sa residence et son gardien avait dit au temoin qu'il etait alle Kanombe. Le temoin RDP2 

"' Ibid., p. 61 a 63. 
374 lbid., p, 65. 
'" Stanislas Harelimana, compte rendu de I'audience du 21 novembre 2007, p. 31. 
'16 Stanislas Harelimana, compte rendu de l'audience du 20 novembre 2007, p. 70. 
377 Piece a conviction D106A, qui vise une carte de la ville de Kigali figurant dans une edition recente du guide 
Lonely Planet et piece ti conviction D106B qui reprksente un croquis de la zone entourant la residence de I'accuse a 
Kivom. fait oar I'enausteur du Procureur Janbeck. toutes deux admises comme ~ i e c e s  a conviction a I'audience du , , .  
20 novembre 2007, p. 72. 
'" Stanislas Harelimana, compte rendu de l'audience du 20 novembre 2007, p. 75 et 76. 
'" Ibid., p. 74 a 78. 
'8"tani~la~ Harelimana, compte rendu de I'audience du 21 novembre 2007, p. 2 a 4. 

Piece D34 : fiche (confidentielle) d'identification individuelle du temoin RDP2 (sous scelles) et compte rendu de 
I'audience du 30 octobre 2006, p. 33,34, 54, 55, 78 et 79. 
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avait alors attendu sur place afin de pouvoir profiter du mSme vehicule pour rentrer au camp 
mi~itaire'~~. I1 a affirme n'avoir pas vu de barrage routier au carrefour situe devant la maison de 
~ ' a c c u s k ~ ~ ~ .  

Te'moin ci ddcharge BBL 

229. Le temoin BBL avait passe la nuit du 6 avril 1994 chez Zigiranyirazo a Kiyovu ou elle 
~ejournai t~ '~ .  Elle a dit que le lendemain matin, des militaires s'etaient presentes chez I'accud et 
lui avaient dit qu'ils venaient de la residence du President Habyarimana a Kanombe. 
Zigiranyirazo 6tait parti avec eux pour Kanombe le 7 avril. Le temoin BBL a affirm6 qu'elle- 
meme et d'autres personnes etaient rest& chez l'accuse jusqu'au 9 avril 1994. Pendant tout ce 
temps, deux gardiens armes avaient it6 de faction devant la porte de la residence et BBL a 
soutenu ne s'&tre aperque d'aucune activite menee en face de la maison, ou de la presence a cet 
endroit d'un quelconque barrage routier. Elle a dit avoir quitte la maison de Zigiranyirazo le 
9 avril 1994 au matin pour se rendre chez Sagatwa, le frkre de l'accuse. Selon elle, Domitilla 
Zigiranyirazo, la femme de l'accuse et certains des enfants dtaient partis pour Kanornbe. Le 
tkmoin BBL a affirme qu'au moment de son depart, elle n'avait vu aucun barrage routier &rig& a 
proximite de la maison de  accuse^^^. 

Tdmoin d de'charge Domitilla Zigiranyirazo 

230. Domitilla Zigiranyirazo a dit qu'elle etait restee dans la residence du couple a Kiyovu, du 
6 au 9 avril 1994. Elle a indique que dans la nuit du 6 avril 1994, l'accuse et elle-mime avaient 
veille jusqu'au matin dans leur salle de sejour. Un vehicule etait arrive le lendemain matin et 
avait pris Zigiranyirazo a son bord pour le conduire a Kanombe. Elle avait passe deux autres 
nuits dans leur residence de Kiyovu. Le 9 avril 1994 au matin, elle etait partie pour Kanombe. 
Elle a attest6 qu'en cours de route, elle n'avait vu aucun barrage ~out ier"~.  

Te'rnoignagesproduits ci 1 'appui de 1 'alibi invoqud 

231. La Defense soutient que I'accuse dispose d'un alibi fonde sur les depositions de neuf 
temoins ayant affirme que I'accuse se trouvait a Rubaya a partir du 11 avril 1994, et qu'il y etait 
rest6 pendant environ une semainejg7. 

382 T h o i n  RDP2, compte rendu de I'audience du 30 octobre 2006, p. 9 et 10. 
383 Ibid., p. 13. 

Piece a conviction D94 : fiche (confidentielle) d'identification individuelle du temoin BBL (sous scelles) et 
compte rendu de I'audience du 3 avril 2007, p. 81 a 83. 
'" T h o i n  BBL, compte rendu de I'audience du 4 avril2007, p. 2 B 5. 
386 Pikce a conviction D51 : fiche d'identification personnelle de Domitilla Mukajyoni Zigiranyirazo et compte 
rendu de l'audience du 27 fevrier 2007, p. 49, 50, 57 A 59. 
"' Agnks Kampundu, compte rendu de I'audience du 5 mars 2007, p. 70 et 71 ; Marie Chantel Kamugisha, compte 
rendu de I'audience du 7 mars 2007, p. 69  74 ; Gloria Mugampunga, compte rendu de l'audience du I1  avril2007, 
p. 80 et 81 ; Aime Marie Ntuye, compte rendu de I'audience du 28 fewier 2007, p. 78 ; Bernadette Niyonizeue, 
compte rendu de l'audience du 5 mars 2007, p. 15 A 17 ; Domitilla Zigiranyirazo, compte rendu de I'audience du 
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232. La Chambre relkve que l'accus6 n'est mis en cause qu'au titre de sa responsabilite penale 
individuelle v i d e  a l'article 6.1 du Statut, a l'exclusion de celle qu'il encourt en tant que 
superieur hiirarchique, en vertu de l'article 6.3 dudit ~ t a t u t ~ ~ ~ .  La Chambre n'est donc pas tenue 
de degager des conclusions sur la question de savoir si par le jeu de la responsabilite du fait 
d'autrui, il pouvait Sire tenu pour responsable de quelconques actes criminels commis par les 
militaires qui gardaient sa residence, et qui, agissant sous son contr6le de facto, auraient ordonne 
A des gardiens de tenir le barrage routier mis en place entre sa residence et I'eglise presbyterienne 
qui la jouxtait, tel qu'allegue dans l'acte d ' a c c ~ s a t i o n ~ ~ ~ .  

233. De surcroit, la Chambre rappelle que le Procureur n'a produit aucun element de preuve a 
l'appui de I'une quelconque des allegations portees aux paragraphes relatifs au barrage routier de 
Kiyovu. Plus prkcisement, elle constate qu'aucun temoignage n'a 6te entendu au sujet : i) d'un 
accord quelconque qui aurait 6t6 arrM entre I'accus6 et les colonels Bagasora, Nsengiyumva et 
Setako ; ii) des propos qui auraient kt6 tenus par le colonel Bagosora ou l'accus6 relativement au 
((travail )) a effectuer par ceux qui tenaient le barrage routier ; iii) l'ordre que l'accuse aurait 
donne aux militaires, aux Interahamwe et aux civils arm& qui tenaient le barrage routier de 
fouiller les maisons du quartier pour tuer tout Tutsi qu'ils y trouveraient ou des actes d'incitation 
qui lui seraient imputables pour les avoir pousses agir de la sorte ou iv) de I'ordre que I'accuse 
aurait intimi a Seyoboka Bonke et a Kanyamigezi de tuer tous les Tutsis qui tenteraient de 
franchir le barrage r ~ u t i e r ~ ~ ' .  

234. La Chambre relkve en outre que dans leurs depositions, les temoins a charge AT0 et 
BCW evoquent des faits essentiels qui ne sont pas articules dans I'acte d'accusation. Elle 
rappelle cependant que dans ses requisitions, le Procureur a affirme qu'il ne demandait pas a la 
Chambre de reconnaitre l'accuse coupable sur la base de la deposition ~ ' A T o ~ ~ ' .  Cela etant, le 
temoignage du susnomme ne sera pris en considkation que pour autant qu'il interessera d'autres 
allegations portees dans l'acte d'accusation de m&me que d'autres elements de preuve. La 
Chambre rappelle en outre ses conclusions qui fondent sa propre decision de n'ajouier foi au 
temoignage d'ATO ue pour autant qu'il soit corrobore par d'autres elements de preuve qu'elle 38 tient pour cridibles . 

27 fkwier 2007, p. 64 a 66 ; Marguerite Mukobwajana, compte rendu de I'audience du 19 novembre 2007, p.  54 et 
55 ; Seraphin Bararengana, compte rendu de I'audience du 6 mars 2007, p. 45 a 47 ; BNZ120, compte rendu de 
I'audience du 3 decembre 2007, p. 21. Voir la note 88 du paragraphe 87 du prksent jugement. 
388 Dkcision du 2 mars 2005 relative I'acte d'accusation, par. 17 a 20. Voir aussi la decision relative A la requ&te en 
exception prejudicielle du 15 juillet 2007. 
389 Acte d'accusation, par. 23 et 40. 
390 Ibid., par. 10, 23 et 40. 
39' Requisitions, compte rendu de I'audience du 28 mai 2008, p. 12 et 13. 
392 Voir les paragraphes 171 a 175 supra. 
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235. S'agissant de BCW, la Chambre fait observer que l'acte d'accusation a et6 purge du vice 
de forme dont il etait entach6 du fait de la non-articulation dans ses lignes des allegations 
factuelles contenues dans sa deposition par la foumiture subdquente en temps voulu, 
d'information claires et coherentes a l'accuse concernant son t e m ~ i ~ n a ~ e ~ ~ ' .  Elle estime qu'au 
vu des circonstances, il y a lieu pour elle de procider a l'examen dudit temoignage. 

236. La Chambre considire que le recit circonstancie fait par BCW n'est pas entach6 de 
contradictions internes serieuses. Elle dit voir en lui un temoin clair et direct. Elle relive 
toutefois que relativement a sa credibilite, la Defense a soulevi un certain nombre d'objections 
qu'elle estime devoir examiner ci-apres. 

237. Tout d'abord, la Defense a affirme lors du contre-interrogatoire dudit temoin qu'il etait 
invraisemblable que celui-ci ait ete enr61e pour monter la garde a un barrage routier, compte tenu 
de son appartenance B l'ethnie t ~ t s i e j ~ ~ .  La Chambre decide neanmoins d'ajouter foi a 
I'explication foumie par ce temoin, A savoir que deux hommes, le chauffeur de son ancien 
employeur et le caporal Irandemba, lui avaient sauvd la vie dans diverses circonstances. Elle tient 
egalement pour vraisemblable son recit tendant a etablir qu'il avait convaincu ses assaillants de 
le laisser tranquille, la premiere fois en leur offrant de la biere, que la majorit6 des gens qui 
tenaient le barrage routier etaient comme lui des gardiens de residence, et que lorsque le caporal 
Irandemba lui avait demande de se sauver, il avait fui la region et etait par la suite rest6 cache 
pendant tout le temps que le g6nocide395 avait continue i se perpetrer. La Chambre releve que la 
deposition du temoin BCW tendant a etablir que bon nombre des personnes qui tenaient le 
barrage routier etaient des gardiens396 a et6 corroboree par Harelimana. 

238. En deuxieme lieu, la Defense fait valoir que le barrage routier de Kiyovu n'a jamais 
e ~ i s t e ~ ~ '  et invoque a I'appui de cette thise les depositions de Harelimana, Domitilla 
Zigiranyirazo, BBL et RDP2. La Chambre est cependant d'avis que la deposition de Harelimana 
corrobore celles de BCW et d'ATO, de m&me qu'elle &aye la conclusion selon laquelle au 
carrefour s i t d  devant la residence de l'accuse a Kiyovu, il y avait be1 et bien eu un barrage 
routier. Elle rappelle cet egard que BCW, AT0 et Harelimana ont tous vu des hommes au 
carrefour situe devant la residence de l'accud. Bien qu'il ait affirm6 n'avoir pas vu de barrage 
routier au carrefour, Harelimana a reconnu avoir effectivement observe la pesence d'environ 
cinq hommes, (( principalement [. . .] des domestiques [. . .], des veilleurs, ce genre de personnes )) 
rassembles dans un coin a droite au moment ou il traversait le ~ a r r e f o u r ~ ~ ~ .  Ce n'est que parce 
qu'il n'avait pas pris note de la presence d'un tronc d'arbre sur les lieux que ce temoin n'avait 
pas pu dire initialement que les hommes rassembles au carrefour formaient un ((barrage 

393 Voir les paragraphes 85 et 86 supra. 
394 T h o i n  BCW, compte rendu de I'audience du 3 l janvier 2006, p. 12, 13 et 26. 
3 9s Ibid., p. 12, 13,27 et 28. 
'" Stanislas Harelimana, compte rendu de I'audience du 20 novembre 2007, p. 75 et 76. 
397 Demieres conclusions 6crites de la DBfense, par. 855. 
398 Stanislas Harelimana, compte rendu de I'audience du 20 novembre 2007, p. 75. 
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routier )), sauf a remarquer que ni BCW ni AT0 n'avaient dkcrit le barrage routier autrement 
qu'en faisant allusion A des hommes rassembles au carrefour. 

239. De surcroit, la Chambre ne considere pas que les depositions des timoins a dkcharge 
Domitilla, BBL et RDP2 sont de nature a faire douter du temoignage de BCW qu'elle tient pour 
coherent et cridible, tel que corrobore par AT0 et Harelimana. Elle rappelle que les depositions 
de Domitilla, de BBL et de RDP2 ne font qu'appuyer l'assertion selon laquelle jusqu'au 9 avril 
1994 au matin il n'y avait pas de barrage routier devant la maison de I'accuse. Elles n'excluent 
pas a ses yeux la possibilitk qu'un barrage routier ait 6te mis en place a un moment donne, 
posterieurement a la matinee du 9 avril 1994, ou que, comme l'a affirme BCW, des hommes se 
soient rassemblks au carrefour avant le 9 avril 1994, des lors que ni BBL ni Domitilla n'avaient 
quittk la maison entre le 7 et le 9 avril 1 9 9 4 ~ ~ ~ .  

240. En troisikme lieu, la Dkfense fait valoir que la Chambre devrait rejeter les elements de 
preuve ti charge concernant le barrage routier de Kiyovu, motif pris de ce que les tkmoins l'ont 
situe a diffkrents coins du carrefour. Elle soutient que si pour BCW le barrage en question se 
trouvait dans la partie est du carrefour, pour AT0 en revanche, il se situait a la fois dans les 
zones ouest et sud dudit c a r r e f o ~ r ~ ~ ~ .  La Chambre estime que le (( barrage routier )) evoqu6 dans 
leurs depositions par les temoins pertinents, notamment Harelimana, etait form6 par un groupe 
d'hommes qui avaient pris position au bord de la route, et qui par conskquent, avaient fort bien 
pu se dkployer a d'autres endroits dudit carrefour. La Chambre estime qu'a supposer m2me que 
ces hornmes soient restes dans le m2me coin, il ne serait pas surprenant que les temoins ne se 
souviennent pas de ces details mineurs, pour la bonne raison qu'un laps de temps considerable 
s'est ecoule depuis la survenance des faits en question. Cela ktant, elle considkre que les 
incoherences relevkes au sujet de I'emplacement exact du barrage routier au carrefour, ne pr2tent 
pas a consequence et ce, d'autant plus que les temoins BCW, AT0 et Harelimana ont evoquC 
dans leurs depositions le m&me carrefour. 

241. En quatrieme lieu, la Dkfense a interrogk le timoin BCW sur son appartenance a Ibuka: 
une association de rescapes du gknocide, motif pris du fait qu'a ses yeux, cette affiliation n'est 
pas sans intkret compte tenu du rBle qu'elle est prksumee jouer dans le recrutement et le 
conditionnement des t e m ~ i n s ~ ~ ' .  La Chambre dkcide d'ajouter foi a l'assertion par laquelle BCW 
cherche a etablir qu'il n'occupait aucun poste au sein d'lbuka dont il n'ktait qu'un membre 
simple, attendu que (( [dl& lors que vous ttes un rescapk du genocide, vous &tes [d'office] 
membre de l'organisation en question )to*. Le tkmoin BCW a affirm6 qu'il n'avait jamais pris 
part a une reunion de cette organisation, et a la question de savoir pourquoi le contact qu'il avait 
donnk dans sa declaration ktait un membre du Comite executif d'lbuka, il a rkpondu que son 
choix s'expliquait par le fait que la personne susvisee ktait un membre de sa famille et qu'il 

"' Voir les paragraphes 229 et 230 supra. 
'0° Dernikres conclusions kcrites de la Dkfense, par. 849. 

T h o i n  BCW, compte rendu de I'audience du 1" fevrier 2006, p. 3 a 5 
'" Ibid., p. 4 et 5. 
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ignorait qu'elle siegeait au sein de cette instance4". La Chambre decide d'ajouter foi a la 
deposition de BCW et fait observer qu'elle se refuse a voir dans la simple appartenance d'un 
temoin a Ibuka un motif propre a fonder des conclusions difavorables sur sa crkdibilitk. A ses 
yeux, des conclusions de ce type ne sauraient &tre dkgagees que sur la base d'elements de preuve 
etablissant qu'un temoin a kt6 effectivement conditionne. 

242. De surcroit, la Chambre releve qu'a de nombreux egards, la deposition de BCW est 
6galement corroboree tant par AT0 que par le temoin a decharge Harelimana. La deposition en 
question, dont il ressort que d'autres employes du quartier, tenaient egalement le barrage routier, 
est corroboree par Harelimana qui a dit avoir vu des (( domestiques )) rassembl6s au carrefour. 
Elle cadre, de plus, partiellement, avec celles de BBL et de Domitilla. A cet egard, la Chambre 
releve que BBL a dit avoir entendu t6t le matin du 7 avril 1994, des coups de feu qui semblaient 
provenir tout juste de I'extkrieur de la maison, et BCW a atteste avoir vu tuer des gens au 
carrefour le m&me jour, vers 9 heures du matin, m&me s'il n'etait pas certain de l'heure exacte404 
a laquelle ces faits etaient susvenus. Le temoin BCW a egalement dit que vers le 12 avril 1994, 
Zigiranyirazo ne residait pas chez lui-mime, ce qui cadre avec les depositions de BBL et de 
Domitilla selon lesquelles, le 7 avril 1994 au matin, l'accuse avait quitti sa residence pour 
~anornbe~''. 

243. En consequence, sur la foi du recit circonstancie et coherent fait par le temoin a charge 
BCW, tel que corrobore par le temoin a charge AT0 et le tkmoin a decharge Harelimana, la 
Chambre conclut que le 7 avril 1994, il y avait un barrage routier au carrefour situe devant la 
residence de I'accuse a Kiyovu. Elle considere qu'il ressort des elements de preuve produit en 
l'espece que ce barrage routier etait au depart materialis6 par la presence au carrefour d'un 
groupe d'hommes, compose pour l'essentiel de domestiques et de gardiens, et peut-&re, parfois, 
de militaires. Un tronc d'arbre ou n'importe quel autre type d'obstacle ont pu itre par la suite 
eriges a ce carrefour. 

244. Apres avoir conclu que la deposition detaillee de BCW, etait non seulement coherente 
mais egalement corroboree par d'autres, la Chambre s'attachera ci-apres a examiner le r6le 
prisumC que I'accuse a joue ce barrage routier a partir du 12 avril 1994. Elle veillera a cet 
egard a verifier si l'alibi invoqui par la Defense est de nature a faire douter de la credibilite de 
cette deposition. 

245. La Chambre rappelle que la Defense fait fond sur les depositions de neuf temoins pour 
prouver que I'accusi se trouvait a Rubaya a partir du 11 avril 1994 et qu'il y etait rest6 
approximativement pendant une semaine, ce qui signifie qu'il ne pouvait pas avoir it6 a Kiyovu 
dans le m&me temps. La Chambre fait cependant observer que les depositions de certains de ces 
temoins au sujet des activites que I'accusk a menees lors de son sejour a Rubaya n'ont pas ete 

403 Ibid., p.  5 et 6.  
404 T h o i n  BBL, comptes rendus des audiences du 3 awil2007, p. 84 ; et du 4 awil2007, p. 2 et 3. 
401 Tkmoin BBL, compte rendu de I'audience du 4 awil2007, p. 3 et 4, et Domitilla Zigiranyirazo, compte rendu de 
I'audience du 27 fkwier 2007, p. 57 et 58. 
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suffisamment detaillees et qu'elles etaient entachies de contradictions. Elle constate a cet 6gard 
que le souvenir qu'Agn6s Kampundu a garde des faits pertinents est imprecis et que ce tkmoin a 
m2me tenu les propos cites ci-aprks : (( Je ne me rappelle pas bien, cela fait longtemps )i'06. Elle 
releve que nonobstant le fait qu'elle ait affirm6 que l'accuse etait reste a Rubaya pendant une 
semaine, elle n'a fourni aucun detail sur les activitks qu'il a menies, et qu'au contraire, elle 

4x7 s'est bomie B indiquer qu'il (( ne faisait rien de particulier )) . 

246. La Chambre releve que la deposition de Marie Chantel Kamugisha sur les activites que 
Zigiranyirazo a menees a Rubaya est tout aussi vague que celle evoquee ci-dessus. Bien que 
d'autres timoins aient dit que l'accuse figurait au nombre de ceux qui n'avaient pas pu atteindre 
Rubaya le 10 avril 1994 et etaient retoumes B Kanombe, Kamugisha n'a pas indiqui que le 
susnomm6 faisait partie de ce convoi-la et n'a fait mention de sa presence parmi eux le 11 avril 
1994 que lorsqu'elle a ete interrogee sur le point de savoir si elle se (( [rappelait] quelque chose 
concemant Monsieur Zigiranyirazo lors de ce voyage )). Elle avait rkpondu : (( Je sais qu'il etait 
18 n. De surcroit, bien qu'elle se soit rappelee que I'accuse etait a Rubaya, elle n'a foumi aucun 
renseignement precis sur les activitis qu'il y a menees pendant cette p6riode408. 

247. Le timoin BNZ120 n'a pas davantage foumi des renseignements dktailles sur les activitis 
que l'accuse a menies pendant cette semaine409. De mime, quoiqu'elle ait attest6 que l'accusi se 
trouvait B Rubaya A partir du 11 avril 1994 et qu'il y avait passe une semaine, Gloria 
Mukampunga n'a pas, elle non plus, foumi des renseignements dktaillks sur les activitis que ce 
demier avait m e n k e ~ ~ ' ~ .  La deposition d'Aim6 Marie Ntuye est tout aussi vague. De surcroit, elle 
contredit les depositions de tous les autres temoins a dkcharge en ce que Aime Marie est le seul a 
avoir dit qu'il etait possible que le convoi soit arrive i Rubaya le 10 avril 1994~". 

248. S'agissant de la deposition de Bemadette Niyonizeye, la Chambre relkve qu'elle non plus 
n'est guere detaillee. Bien qu'elle ait attest6 que I'accusC etait parti pour Rubaya le 11 avril 1994, 
dans le cadre d'un convoi, ce t6moin n'a foumi aucun detail sur les activites qu'il a men& en ce 
lieu. La Chambre rappelle en outre que la deposition susvisee ne cadre pas avec le resum6 des 
faits au sujet desquels Bemadette Niyonizeye devait tkmoigner, notamment en ce qu'il y est 

406Agnes Kampunda, compte rendu de l'audience du 5 mars 2007, p. 64. 
407 Ibid., p. 71. 
408 Marie-Chantal Kamugisha, compte rendu de I'audience du 7 mars 2007, p. 69 74. 
'09 Temoin BNZ120, comptes rendus des audiences du 3 d6cembre 2007, p. 17 et 18 ; et du 4 d6cembre 2007, p. 3 21 
8. 
4'0 Gloria Mukampunga, compte rendu de I'audience du 11 avril2007, p. 80 et 81. 
4" Aim6 Marie Ntuye, compte rendu de I'audience du 28 fevrier 2007, p. 76 78 ; Domitilla Zigiranyirazo, compte 
rendu de I'audience du 27 fevrier 2007, p. 60 B 62 ; Bernadette Niyonizeye, compte rendu de I'audience du 5 mars 
2007, p. 14 a 16 ; Agnks Kampundu, compte rendu de I'audience du 5 mars 2007, p. 63, 64 et 65 ; Seraphin 
Bararengana, compte rendu de I'audience du 6 mars 2007, p. 39 a 42 ; Marie Kamugisha, compte rendu de 
I'audience du 7 mars 2007, p. 69 B 72 et 74 ; Gloria Mukampunga, compte rendu de I'audience du 1 l avril 2007, 
p. 77, 78, 80 et 81 ; Marguerite Mukohwajana, compte rendu de I'audience du 19 novembre 2007, p.  54 et 55 ; 
t6moin BNZIZO, compte rendu de I'audience du 3 decembre 2007, p. 13, 14, 15, 16, 17 et 18. 
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indiqu6 que l'accuse etait en train d'attendre a I'usine a the a Rubaya lorsque le convoi est 
arrive412. 

249. La Chambre relkve que quoique d'autres temoins a dkcharge aient fait des depositions 
plus dktaillees, aucun d'entre eux n'a affirme que l'accuse etait rest6 a Rubaya pendant 
l'integralitk de la periode courant du 11 au 17 avril 1994. A cet egard, elle rappelle la deposition 
de Domitilla tendant a ktablir que I'accuse avait effectivement quitte Rubaya pendant cette 
periode4'3. Elle fait Cgalement observer que Marguerite Maria Mukobwajana a elle aussi dit que 
l'accuse etait parti de Rubaya pour faire des courses414. Bien que Seraphin Bararengana ait 
attest6 ue c'est une fois seulement que I'accud avait quitte Rubaya sans lui, pour aller faire des 
achats4', la Chambre relive gue sa deposition ne cadre pas avec celle de Mukobwajana, qui pour 
sa part a affirm6 que Zigiranyirazo s'etait absente de Rubaya plus d'une fois416. Agnis 
Kampundu a elle aussi attest6 que l'accuse avait effectivement quitte Rubaya pendant la periode 
considkree4". 

250. En consequence, quoiqu'elle n'ait pas decide d'ecarter les elements de preuve a decharge 
tendant etablir que l'accusk s'etait trouvi a Rubaya pendant une periode d'environ une 
semaine, courant compter du 11 avril 1994~", la Chambre estime qu'aucune des depositions 
faites par les tkmoins a decharge n'est de nature a ecarter la possibilitk que Zigiranyirazo se soit 
absent6 de cette localite entre le 12 et le 17 avril 1994. Elle considire de ce fait que l'accuse n'a 
pas d'alibi pour la periode allant du 12 au 17 avril 1994. 

251. Cela &ant, la Chambre estime sur la base de la deposition de BCW, qu'il est constant que 
le 12 avril 1994, ce temoin avait ete force de monter la garde au barrage routier du carrefour, 
situe tout prks de la residence de l'accuse Kiyovu. Ce barrage routier, dont le caporal 
Irandemba, un militaire affect6 a la garde de Zigiranyirazo, etait le responsable, etait egalement 
tenu par d'autres gardiens et domestiques, ainsi que, parfois, des militaires. La Chambre estime 
en outre que le 12 avril 1994, l'accusi est pass6 par le carrefour s i t d  devant sa residence de 
Kiyovu, a vu sur les lieux environ trois cadavres, et a ordonne aux hommes tenant le barrage 
routier qui y avait kt6 erige de bien contrBler les pieces d'identiti, (( &ant donne que les Tutsis 
[avaient] change [les leurs] )). La Chambre conclut egalement que le 17 avril 1994, l'accuse etait 
de nouveau passe par le carrefour et avait demande au caporal Irandemba d'aller chercher de la 
nourriture pour les hommes qui le tenaient afin qu'ils n'aient pas quitter leurs postes. De la 
nomiture en provenance du camp de Kigali avait par la suite 6te livree aux elements contralant 
ce barrage routier. La Chambre tient pour etabli qu'a cette occasion, Zigiranyirazo avait promis a 
ceux qui tenaient le barrage routier que des armes a feu leur seraient fournies. L'accuse avait fait 

O 2  Bernadette Niyonizeye, compte rendu de I'audience du 5 mars 2007, p. 24 a 26. 
413 Domitilla Mukajyoni Zigiranyirazo, compte rendu de I'audience du 27 fkvrier 2007, p. 64 et 65 
'I4 Margukrite Maria Mukobwajana, compte rendu de I'audience du 20 novembre 2007, p. 30. 
4 ' 5  Seraphin Bararengana, compte rendu de l'audience du 7 mars 2007, p. 25. 
'I6 Marguerite Maria Mukobwajana, compte rendu de I'audience du 20 novembre 2007, p. 30. 
"'Agnes Kampunda, compte rendu de I'audience du 5 mars 2007, p. 72. 
4 1 8  A I'exception de la deposition de Bernadette Niyonizeye. 
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cette promesse apris s'&tre entendu dire par ces hommes qu'ils avaient besoin d'armes a feu pour 
aller se battre au (( front D. La Chambre estime qu'il est constant que les Tutsis ont ete mis a part 
et tues au barrage routier et qu'au moins 10 ti 20 personnes ont laissk la vie en ce lieu. Elle se dit 
toutefois peu encline a conclure au-delA de tout doute raisonnable, sur la seule foi du tdmoignage 
par oui'-dire de BCW qu'aucune autre deposition ne corrobore, qu'entre le 12 et le 23 avril 1994, 
des armes a feu en provenance de la residence de l'accuse ont ete transportees au barrage routier 
du carrefour. 

6. Massacre perpCtrC sur la colline de Kesho 

6.1 Acte d'accusatioo 

252. Les exposes succincts des faits articules dans I'acte d'accusation relativement au 
massacre perpetrk sur la colline de Kesho tel que reproch6 aux paragraphes 12 et 13 au regard 
des deuxiime et troisikme chefs visant le genocide et la complicite dans le genocide, sont 
identiques i ceux declines aux paragraphes 29 et 30, au titre du quatrieme chef, mettant en cause 
l'accuse pour extermination constitutive de crime contre I'hurnanite. Les allegations factuelles 
portees dans I'acte d'accusation au regard du massacre perpetre sur la colline de Kesho sont ainsi 
libellees : 

12 et 29. Le 8 avril 1994 ou vers cette date, la population locale tutsie, qui comptait 
environ 2 000 personnes, se trouvait sur la colline de Gashihe ou de Kesho ou elle s'etait 
refugiee, dans le secteur de Rwili (commune de Gaseke, prefecture de Gisenyi), aux 
environs de I'usine a the de Rubaya. A cette date ou vers cette date, Protais 
ZIGIRANYIRAZO, dans I'intention de faire mourir les Tutsis qui avaient trouve refuge 
sur la colline de Gashihe ou de Kesho, a dirigi un convoi de militaires appartenant a la 
Garde presidentielle, de gendarmes et de miliciens Interahamwe, tous armes, dans le 
cadre de I'attaque lancee contre ces Tutsis sur la colline. 

13 et 30. Protais ZIGIRANYIRAZO a donne ces elements de la Garde presidentielle, 
gendarmes et Interahamwe armb, I'ordre d'attaquer les Tutsis qui avaient trouvb refuge 
sur la colline de Gashihe ou de Kesho pour les tuer et les a incites a le faire. Passant a 
I'acte, ils ont fait un millier de morts parmi les Tutsis en question. Parmi les personnes 
tuees Naient KAZOZA, un homme de 70 ans environ ; RWEGO, un homme de 65 ans 
environ ; NDEKEZI, un homme de 35 ans environ ; GATEMERI, un homme de 18 ans 
environ; NYIRABARUTWA, une femme de 60 ans environs; SIMPARINKA, un 
homme de 35 ans environ ; KAMUZINZI, un homme de 50 ans environ ; 
MUGOREWERA, une femme de 30 ans environ ; KARlNDA, un homme de 35 ans 
environs ; SETAKO, un homme de 40 ans environs ; et MUKAMUNANA, une femme 
de 35 ans environ. 
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6.2 ~lkments  de preuve 

Temoin a charge AKK 

253. D'ethnie tutsie, le temoin AKK exergait la profession de cultivateur en 1 9 9 4 ~ ' ~ .  I1 a atteste 
avoir connu l'accuse depuis 1988 et l'a decrit comme etant (( un eminent personnage D. I1 a 
ajoute que la population locale (( le compar[ait] au President )) et qu'elle (( etait pr&t[e] a obeir a 
ce qu'il aurait dit de faire )j20. Le temoin AKK a indique que ses freres aines gardaient le betail 
de l'accuse dans les zones de Gishwati et de ~ a s i z a ~ ~ ' .  

254. Le timoin AKK a indique que le 7 avril 1994, t6t le matin, apres avoir entendu la radio 
annoncer la mort du President Habyarimana, il avait pris la fuite, en compagnie des membres de 
sa famille vers la colline de Kesho ou ils sont arrives le m&me soir, et qu'ils y avaient passe la 
n ~ i t . ~ ~ ~  I1 a attest6 qu'ils ont trouvk sur les lieux de nombreuses autres personnes d'ethnie tutsie 
qui etaient venues y chercher refuge423. Le lendemain matin, d'une journee pluvieuse, vers 8 ou 
9 heures, au c6te des autres rkfugiks, il avait combattu les Interahamwe en vue de repousser leurs 
a ~ s a u t s ~ ~ ~ .  Le temoin AKK a indique qu'environ d e w  heures aprks la premiire attaque, il avait 
vu un convoi forme de (( beaucoup de vehicules n, civils comme militaires, parti de I'usine a the 
de Ruba a a Kabaya, qui se trouvait a environ neuf kilometres de 18, avancer vers la colline de 

42? Kesho . Parmi les personnes faisant partie du convoi, AKK a reconnu plusieurs responsables, 
dont I'accuse, le bourgmestre de la commune de Gaseke, Bazabuhande, et Jaribu, le Directeur de 
I'usine a the a Rubaya. I1 a egalement reconnu des vehicules de I'usine a the, des vehicules de 
responsables administratifs en service dans la zone de la commune de Gaseke ainsi que d'autres 
appartenant a des commerqants en provenance de Kabaya, au nombre desquels figuraient 
Ntawurhunga, Munyakazi, Bujoli, Kanyarushihe, et Hassan qui avait pour chauffeur son fils 
Omar   ass an^^^. La Chambre releve ue le temoin AKK n'a pas kt6 A meme d'indiquer la 

727 personne qui avait pris la t&te du convoi . 

4'9 Tkmoin AKK, compte rendu de I'audience du 11 octobre 2005, p. 33, 34, 41 et 42 ; piece a conviction P4, 
informations confidentielles sur le temoin AKK (sous scelles). 
420 T h o i n  AKK, compte rendu de I'audience du 10 octobre 2005, p. 21 et 23. 
421 Ibid, p. 21. 
422 Ibid., p. 15 a 17. 
423 Ibid., p. 17. 
424 Ibid., p. 19, compte rendu de  I'audience du I1  octobre 2005, p. 3 .  Le temoin AKK a indique que les assaillants 
etaient vktus de feuilles de bananiers ou portaient des uniformes bigarres, jaunes, rouges et verts, faits en etoffe de 
Kitenge. 
425 Tkmoin AKK, comptes rendus des audiences du 10 octobre 2005, p. 58 a 61 ; et du 11 octobre 2005, p. 4 et 5. Le 
temoin AKK a indique qu'il (( ne [se souciait] pas de I'heure a proprement parler )) car il 6tait preoccupe par a [sa] 
defense )) et qu'a [il pleuvait des cordes] )) et que (( le temps etait nuageux )). 

"' Temoin AKK, compte rendu de I'audience du 10 octobre 2005, p. 19 et 20. 
427 Ibid., p. 21 et 60. 
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255. Quoique I'accud soit amvi  a la colline de Kesho au sein du convoi, en compagnie du 
bourgmestre et de Jaribu, le temoin AKK etait trop prkoccupk par sa propre skcuritk pour se 
rappeler si oui ou non le bourgmestre se trouvait dans le meme vehicule que ~ i ~ i r a n ~ i r a z o ~ ~ ~ .  
~ t a i e n t  egalement arrives en meme temps que les susnommis, d'autres responsables, des 
Interahamwe, des 6l6ments de la Garde prksidentielle, et des militaires venus sur les lieux a bord 
des vehicules susvis6s ou a pied429. Le temoin AKK a dit ne pas connaitre (( les types de 
vehicules )) en question mais s'est rappele que l'accus6 circulait a bord d'un vehicule bas )) de 
couleur blanche qui n'etait pas (( .. . [aussi] haut[e] )) qu'une Daihatsu par exemple, et que ce 
n'etait pas non plus une petite berline, puisqu'il est impossible a ce type de vehicules de passer 
sur les routes de la region qui sont rocailleuses et a~cidentees~~'.  Sur la base des photographies 
de la region que lui a montries le Procureur, le temoin AKK a indique a la Chambre la route 
partant de Kabaya qui avait it6 empruntee par les assaillants, et qui passait ar les plantations de 
the, se trouvant en contrebas de la colline de Kesho, c6te d'une riviere4'. Le temoin AKK a 
par la suite indiquk que les assaillants avaient gar6 leurs vehicules sur d e w  routes differentes, 
(( les uns derriere les autres de telle faqon qu'on ne pouvait pas apercevoir la queue du 
convoi D ~ ~ ~ .  

256. Le timoin AKK a dit qu'en compagnie de plusieurs autres rkfugies, il est descendu de la 
colline pour aller a la rencontre des assaillants croyant que ceux-ci ktaient venus a leur 
(( secours ),433. Peu apris l'arrivee du convoi, d'une distance (( d'environ 100 metres D, le tkmoin 
AKK a vu I'accusi, le bourgmestre et Jaribu, tenir une reunion avec un groupe d 'assa i~lants~~~.  I1 
s'est rappeli que le mays avait 6te recolt6 sur la colline en mars et que I'herbe n'avait pas du tout 
repoussk dans la zone a 1 ' 6 ~ o q u e ~ ~ ~ .  I1 a dit que le nombre des assaillants avait augment6 et que 
leurs effectifs itaient a present (( plus de trois fois superieurs )) a ceux des rifugies presents sur la 
colline de Kesho et que dans leurs rangs se trouvaient beaucoup de (( soldats )), m&me s'ils 
faisaient moins de 100. Le temoin AKK n'a pas pu dire avec certitude le nombre d'assaillants 
qu'il y avait, mais il a fait savoir qu'environ 1 400 personnes avaient ete tuees ; ce qui signifiait 
que le nombre des assaillants avait dil &tre tres 

257. Selon le timoin AKK, (( la premiere personne a prendre la parole etait le bourgmestre ; 
ensuite, Zi iranyirazo a par16 en deuxieme lieu, et le directeur de I'usine [a] the [a etk] le demier 
orateur p'. La Charnbre releve qu'a cet egard, AKK avait formule l'obsewation citke ci-apis : 

Ibid., p. 60 et 61. 
429 Ibid., p. 21, 59 et 61 ; compte rendu de I'audience du l l octobre 2005, p. 4, 56 et 61. 
"' Temoin AKK, compte rendu de l'audience du 10 octobre 2005, p. 55. 
"I Ibid., p. 37 et 45 ; piece a conviction no 5, representant une vue de La colline de Kesho situee dans la cellule de 
Kabengo, secteur de Rwili ; piece A conviction P6, reprksentant une autre vue de la cellule de Kabengo, secteur de 
Rwili, pi&ce conviction P7, montrant la colline de Muhumyo situke dans la cellule de Muhumyo, secteur de Rwili. 
432 Tkmoin AKK. comote rendu de I'audience du 10 octobre 2005. D. 58. . . 
433 Ibid., p. 22 et 23. 

' 

434 Ibid., p. 22 a 24, et 62. 
"* T h o i n  AKK, compte rendu de I'audience du 11 octobre 2005, p. 1 I .  
"' Temoin AKK, comptes rendus des audiences du 10 octobre 2005, p. 58 ; et du 11 octobre 2005, p. 4 a 6 
"' Temoin AKK, compte rendu de I'audience du 10 octobre 2005, p. 24. 
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(( Que ce soit [le premier orateur, le deuxikme ou le troisikme, ils etaient tous ensemble. Aucun 
d'entre eux ne nous a defendus]. )) Le temoin AKK ne s'est pas rappel6 si I'accuse et les autres 
responsables s'itaient servis d'un microphone pour s'adresser aux assaillants presents a la 
r6union4". I1 a indique qu'il n'avait pas entendu ce qui s'ktait dit a cette reunion mais que 
lorsqu'elle a pris fin, il a entendu et vu les assaillants applaudir b r ~ ~ a m m e n t ~ ~ ~ .  I1 a en outre 
atteste que (( les gens disaient que Zigiranyirazo leur a[ ...I demand6 de commencer le travail [.. 
et qu'limmediatement [aprks cela,] ils ont lance I'attaque ) j 4 0  . I1 a toutefois reconnu que ce n'est 
qu'aprks que Jaribu eut pris la parole devant les assaillants que ceux-ci ont attaque. I1 a indiqd 
que les (( discours )) des intervenants (( [ont] it[k] brefs )). (( L'objectif de leur visite etait connu. 
11s ont dit aux civils et aux militaires (( attaquez ces personnes sur cette colline et finissez-en 
avec elles )) et l'ordre a ete rapidement mis a execution D. Le temoin AKK a affirme que (( leur 
plan )) etait d'attaquer et il a etk mis execution immediatement aprks les disc our^^^'. 

258. Selon le temoin AKK, les assaillants qui ont perpetre la seconde attaque ktaient mieux 
armis et ont reussi, de ce fait, dkfaire les refugies presents sur la colline de ~ e s h o ~ ~ ~ .  I1 a attest6 
que deux vieillards repondant aux noms de Kazoza et de Rwego, de m@me qu'une dame 
dinommCe Mugorewera ainsi que Gatemeri, Karinda, Simparinka et Ndekezi ont, i I'instar de 
beaucoup d'autres personnes, kt6 tuis ce jour-la sur la colline de ~ e s h o ~ ~ ~ ,  

259. A la suite de la reunion, I'accuse et les autres autorites sont remontes a bord de leurs 
vehicules et sont allis tourner sur la route en contrebas. Quand ils sont revenus sur la colline de 
Kesho, environ 30 minutes plus tard, les assaillants etaient, selon AKK, (( dkja en pleine action. )) 
11s ont ensuite immediatement quit16 le lieu du massacre A bord de leurs v i h i c u ~ e s ~ ~ ~ .  Le temoin 
AKK ne sait pas si l'accuse est revenu sur la colline le m&me jour parce qu'il [AKK] avait 616 
grikvement bless6 par un eclat de grenade au debut de l'attaque et qu'il avait quittk les lieux en .. 445 rampant pour aller se cacher dans une foret . 

260. Le temoin AKK a indique qu'en 1995, le President Bizimungu est venu pour organiser 
l'enterrement de ceux qui avaient 6te tuks. I1 a affirme qu'il ressort des decomptes officiels 
effectues dans ce cadre que 1 400 corps ont et6 exhumes aux fins de recevoir un enterrement 
digne de ce nom446. 

438 Ibid., p. 62 et 63. 
439 Ibid., p. 22 et 23, 62 et 63. 
440 Ibid., p. 23. 
44 'bid., p. 62 et 63. 
442 Ibid., p. 59. 
443 Ibid, p. 27. 
444 Ibid., p. 26. 
445 Ibid.. o. 26 et 28. 
446 

, , 
Ibid., p. 29 
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TPmoin a charge AKP'~' 

261. Le temoin AKP a indiquk que le 8 avril 1994, vers 8 heures du matin, les Interahamwe 
ont lance une attaque contre les refugies mais que celle-ci s'est soldee par un echec. Pendant 
deux A trois heures; les rkfugies avaient pu resister aux assaillants qui avaient finalement 
(( rebroussi chemin D. Le timoin AKP et d'autres personnes sont alors descendus de la colline, 
oh ils se trouvaient pour aller en contrebas de la riviere, vers une autre colline plus petite. De 
cette position, sur la colline opposie, ils pouvaient (( voir clairement )) les Interaham~~e quitter la 
colline de Kesho. Le timoin AKP avait kgalement pu identifier certains vehicules faisant partie 
d'un convoi qui etait retoume a la colline de Kesho environ 30 minutes ou une heure plus tard 
apres avoir quitte les lieux. Les vehicules en question etaient bondis d'hommes envoyes en 
renfort, et dans les rangs desquels se trouvaient des Interahamwe, des militaires et des gendarmes 
coiffis de berets rouges. Selon le timoin AKP, c'est aux alentours de 14 heures qu'ils sont 
arrives. I1 a estime leur nombre a entre (( mille et deux mille )) Interahamwe, avant d'affirmer 
qu'il (( ne ~[ouvait] pas estimer le nombre des militaires )) qui s'etaient rassemblks sur la colline 
de Kesho. Parmi les assaillants que le temoin AKP a reconnus dans le convoi figuraient l'accuse, 
qui avait pris place a bord d'une Land Cruiser, et le bourgmestre de la commune de Gaseke, 
(( Vazuvahambe D. 11 a attest6 que la personne d'autorite qu'il a vue itait bien  accuse^^^. 

262. Le temoin AKF' a indiqui que de l'endroit o~ il etait sur la colline, il avait une (( vue 
claire )) de l'accus6 qui se trouvait a une distance de 100 a 110 metres de lui, A un endroit o~ son 
vihicule avait i t6 gar6 et ou il etait en train de tenir une riunion avec des dements des 
Interahamwe et des membres de la population449. I1 a affirm6 que nonobstant le fait qu'il n'ait 
(( [. . .]  pas ete pres de ces personnes n, puisqu'il se trouvait sur une (( autre colline )), il avait 
quand msme entendu les demiers mots que l'accusk avait prononcks devant la f o u ~ e ' ~ ~ .  Le 
tkmoin AKP a indique que l'accuse s'itait semi d'un megaphone pour dire ce qui suit: 
(( Maintenant, vous avez le necessaire qui vous manquait, et je vous souhaite un bon travail45' )). 
Dans son entendement, l'accusi faisait reference aux armes B feu qui faisaient difaut aux 
assaillants auparavant et dont ils disposaient a present pour mener a bien (( le[ur] travail [qui 
consist[ait A] tuer )). A la suite de 1' (( ordre )) donne par I'accus6, les militaires, les Interahamwe 
et les gendarmes ont ouvert le feu sur les refugiks et les Interahamwe ont acheve les blesses a 
l'aide de petites houes. De I'endroit ou il se trouvait sur l'autre colline, le temoin AKP ne 
pouvait pas dire avec certitude si quelqu'un d'autre avait pris la parole devant les assaillants 
avant que ceux-ci ne commencent leur (( travail )). I1 a estime qu'entre 1 000 et 1 400 Tutsis 
avaient etk tu6s ce jour-la452, 

447 Pour les renseignements personnels concernant le temoin AKP, voir supra, par. 193. 
Ttmoin AKP, comptes rendus des audiences du let fkvrier 2006, p. 39 41 ; et du 6 fkvrier 2006, p. 37. 

449 Temoin AKP, compte rendu de l'audience du 6 fkvrier 2006, p. 3. 
450 Ibid., p.  5 et 36. 
45 1 bid. ,  p. 3. 
452 Ibid., p. 4. 
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Timoin a charge AKL 

263. D'ethnie hutue, le temoin AKL etait iige de 21 ans en 1 9 9 4 ~ ~ ~  et il exerqait la profession 
de cultivateur. Le temoin AKL a connu l'accuse alors que celui-ci etait prefet de Ruhengeri, et il 
se rappelle I'avoir vu plusieurs fois entre 1991 et 1993 dans des ranchs ap artenant a sa famille 

a54 ou dans celui que possedait le jeune fiere du dkfunt President Habyarimana , 

264. Le temoin AKL a indiqui que le 7 avril 1994, vers 15 heures, son voisin tutsi lui a 
demande d'aller chercher son enfant et les vaches qu'il gardait a un autre endroit. Selon AKL, 
(( il [lui avait] dit que si un Tutsi allait chercher son fils, ce Tutsi-18 serait tu6 n. Le temoin AKL 
a trouv6 l'enfant et les vaches et a pris avec eux la direction de Gitaba, un endroit proche de chez 
lui. Toutefois, il a kt6 pris en chasse par les Interahamwe a Gitaba, et a abandonne les vaches 
pour s'enfuir avec l'enfant en direction de la colline de Kesho, oh ils ont passe la nuit4". Le 
temoin AKL a precis4 qu'il s'itait refugik sur la colline avec l'enfant parce qu'il craignait d'ttre 
consid616 comme un complice s'il retoumait chez 1 ~ i ~ ~ ~ .  I1 a atteste u'il y avait (( [sur la colline] 

4% beaucoup de Tutsis Venus de tous les coins de Giciye [traduction] )) . 

265. Le 8 avril 1994, vers 7 h 30 du matin, les Interahamwe ont attaque les Tutsis refugiis sur 
la colline avec des armes a feu, des lances et des bitons. Selon lui [AKL], environ quatre 
personnes ont et6 tuees et plusieurs autres b l e s s ~ e s ~ ~ ~ .  L'attaque a kt6 suivie par un moment de 
repit qui a duri approximativement une h e ~ r e ~ ' ~ .  A son dire, le m@me jour, entre 9 h 30 et 
10 heures du matin, les Interahamwe sont revenus a bord de (( nombreux vkhicules )) avec des 
elements de la Garde prksidentielle460. Le temoin AKL a reconnu des vihicules en provenance de 
l'usine A the, a Rubaya, en particulier une Daihatsu bleue conduite par Byakweri, le vehicule 
d'Hassan Ntawuruhunga conduit par son fils Omar Hassan et un vehicule au volant duquel se 
trouvait Bujori, de m6me que beaucoup d'autres venant de Kabaya, Gasiza et de la commune de 
 ise eke^^'. 

266. Le tkmoin AKL a reconnu que de l'endroit oh il se trouvait sur la colline il ne pouvait 
dire avec certitude qu'il avait vu a une distance de 500 mktres, I'accuse arriver avec les 6lCments 
de la Garde prksidentielle et les Interahamwe ainsi que d'autres assaillants, au sein du convoi de 
vehicules susvise. I1 a toutefois souligne que lorsqu'il est descendu de la colline, il s'est retrouve 
tout pres de l'accuse qu'il connaissait deja en tant qu'ancien prefet de Ruhengeri. I1 a ensuite vu 

453 Temoin AKL, compte rendu de I'audience du 15 fevrier 2006, p. 36 et 37 ; p i k e  a conviction p. 25, information 
confidentielle sur le ttmoin AKL (place sous scelle). 
454 Tkmoin AKL, compte rendu de I'audience du 15 fevrier 2006, p. 4. 
455 Ibid., p. 22. 
456 Ibid., p. 27. 
457 Ibid., b. 23. 
458 Ibid., p. 25 et 47. 
459 Ibid., p. 48. 
4 M  Ibid., p. 25 a 29, puis 47 et 48. 
461 Ibid., p. 26, 48 et 49. Outre les personnes susmentionnees, il a kgalement vu Thkophile, Kamali et lgnace 
Bazubahande. 
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et entendu I'accuse au moment ou il a pris la parole devant les Interahamwe, avant le lancement 
de la deuxieme attaque462. 

267. Les assaillants ont dibarquk de leurs vehicules et ont march6 pour se rendre dans une 
maison situee au pied de la colline. Ensuite, (( Zigiranyirazo est venu, il a tenu une reunion avec 
[em] )) Le tkmoin AKL a reconnu l'accuse et pouvait (( m&me entendre sa voix )) alors qu'il 
parlait aux interahamwe. I1 a egalement vu Jaribu, le directeur de l'usine a the A Rubaya et le 
bourgmestre de la commune de Gaseke, Bazabuhande. Le temoin AKL a indiqui qu'il etait 
(( tres proche )) du groupe, dans l'espoir que les militaires allaient mettre fin aux tueries, mais ils 
ne l'ont pas fait. De l'endroit ou il etait cache, et qui se trouvait a (( [environ] 40 [a] 50 metres )) 

de celui ou se tenait le groupe d'assaillants au pied de la colline, le temoin AKL a entendu 
I'accusi (( demandter] ce qu'attendaient les personnes qui etaient la puisque les Tutsis itaient 
encore la ))463. Le temoin AKL a dit que (( Les gens [ont] a laudi[.. .] )). A son avis, I'accusk a .X$ parle pendant deux B cinq minutes suite a quoi il est part1 , et les assaillants ont attaqd vers 
10 heures du matin apres que I'accuse eut organise la reunion et donne (( [I'lordre )) d'attaquer. 
Le major Ntabakuze et (( un certain [MIBabona )) ont pris la tete des assaillants qui ont gravi la 
colline et les coups de feu ont e ~ l a t i ~ ~ ~ .  

268. Selon le temoin AKL, (( les gens etaient entailles )) et (( mouraient en rand nombre D. I1 a 
attest6 que (( c'est i ce moment-la que Monsieur Zigiranyirazo [etait] repartiBb6 D. I1 a estime que 
le nombre des personnes tukes ce jour-18 sur la colline de Kesho se situait entre 800 et 1 500~~ ' .  

Te'moin 6 charge AKR 

269. En avril 1994, AKR etait &g6 de 24 ans et il exerqait la profession de cultivateur. I1 
habitait dans la region de la colline de Kesho ou residaient plus de 100 familles tutsies et il a kte 
tkmoin de l'arrivee des refugiks sur la c o l ~ i n e ~ ~ ~ .  I1 a affirm6 qu'il connaissait l'accusk depuis a 
peu pres 1988 et qu'il I'avait vu la premiere fois alors qu' (( il venait de son ranch, des environs 
de ~ i s h l v a t i ~ ~ ~  D. 

270. Le temoin AKR a indique qu'a la suite d'une attaque infructueuse lancee le 8 avril 1994 
vers 8 heures du matin, contre les Tutsis rifugiks sur la colline de Kesho, les assaillants ktaient 
redescendus au pied de ladite colline. I1 a estimi qu'ils attendaient des renforts e t a  expressement 

&2 Ibid., p. 27 et 29. 
463 Ibid., p. 27. 
4" Ibid., p. 55 et 56. 
465 Ibid., p. 26 ?i 29. 
466 Ibid., p. 27. 
@' ibid., p. 29 B 31. 
468 T6moin AKR, comptes rendus des audiences du l l octobre 2005, p. 50 (huis clos) ; et 12 octobre 2005, p. 5 ; 
piece A conviction P8, fiche (confidentielle) d'identification individuelle du temoin AKR (sous scell6s). 
469 T h o i n  AKR, compte rendu de I'audience du l l octobre 2005, p. 56. 
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dit a cet igard ce qui suit : ct Je pense qu'ils attendaient Zigiranyirazo et les autres, et ils sont 
Venus pendant la deuxieme attaque4?' N. 

271. Il y a eu un moment de ripit aprks la premiere attaque, puis, vers 10 heures du matin, un 
convoi compose de (( [. . .I  vkhicules diffkrents, des vehicules civils et ... militaires )) est arrive 
avec des renforts pour la deuxieme attaque sur la colline de ~ e s h o ~ " .  Le tdmoin AKL a reconnu 
plusieurs responsables parmi les personnes faisant partie du convoi, notarnment le bourgmestre, 
Jaribu, le conseiller du secteur de Magaba et plusieurs commergants tels qu'Omar Hassan et Fazi 
~ a k i z i m a n a ~ ' ~ .  Certains des assaillants arrives a bord de ces vehicules Ctaient armes de fusils 
alors que d'autres portaient des (( gourdins et de[s] pieux )?73. L'accuse est arrive en compagnie 
de Jaribu, le directeur de l'usine B the B Rubaya, mais pas dans le m2me vt5hic~le~'~. De l'endroit 
ou il se trouvait, le t h o i n  AKR (( a [I pu, du sommet, a partir d'un coin voir une Berline [...une] 
Land Cruiser et une Jeep )) remplies d'klements de la Garde presidentielle, se garer non loin de 
la. I1 a affirm6 que l'accuse, qui portait un costume noir, est arrive sur les lieux a bord de l'un de 
ces trois vehicules, en compagnie d'elements de la Garde presidentielle. I1 a indique avoir 
(( deduit ), du fait que l'accusk se tenait debout a cBte de la Jeep, qu'il etait venu a bord de celle- 
ci. Demere la berline, la Land Cruiser et la Jeep, se trouvaient d'autres vehicules gares le long de 
la route. Le tkmoin AKR n'a pas pu donner le nombre exact de vehicules faisant partie du convoi 
parce que selon lui, il y avait (( beaucoup de gens )) debout partout sur les routes obstruant sa vue 
sur une partie du c ~ n v o i ~ ~ ' ,  mais il a estim6 qu'il y avait environ 15 v i h i c u ~ e s ~ ~ ~ .  

272. Le temoin AKR a indique qu'il se trouvait a une distance d'cc environ 100 mtttres )) 
lorsqu'il a vu I'accuse, et (( les gens avec lesquels il etait )) quitter l'endroit ou W e n t  gar& les 
vehicules et descendre a ied par la route pour rejoindre les assaillants qui etaient igalement 4 8  
(( [alles a leur rencontre] [traduction]. I1 a dit que les autres refugiis presents sur la colline de 
Kesho et dont le nombre s'elevait A plus de 1 300 et ~ui-m&me~'~,  ont kt6 (( terrifies ), lorsqu'ils 
ont reconnu l'accud parce qu'ils se sont rendus compte qu'il n'allaient pas tarder a mourir. 
Selon AKR, l'accuse et les autres hommes (( sembl[aient avoir ] tenu une reunion )) au cours de 
laquelle (( [...I des instructions [avaient et6 donnees aux assaillants] sur la manikre de tuer [les 
Tutsis] )) quoiqu'il ait reconnu n'avoir pas kte (( assez proche pour entendre pricidment ce ui 
s'itait dit D. La fin de l'intervention de l'accus6 a it6 saluee par des applaudissements479. 

470 Ibid., p.17, 
47' Ibid., p. 17 ; compte rendu de I'audience du 12 octobre 2005, p. 11,64 et 65. 
472 Tkmoin AKR, comptes rendus des audiences du 11 octobre 2005, p. 57 ; et du 12 octobre 2005, p. 12. Le temoin 
AKR a egalement citb les noms de certains des proprietaires des vbhicules tels que Ntawuruhunga Hassan, 
Munyakazi Anastase, et Bamfafishkare Abudu. Voir le compte rendu de I'audience du 12 octobre 2005, p. 12. 
473 T h o i n  AKR, compte rendu de I'audience du 12 octobre 2005, p. 13. 
474 Ibid., p. 62. 
475 Ibid., p. 64 B 66. 
476 Compte rendu de l'audience du I 1 octobre 2005, p. 57. 
477 Ibid., p. 60. 
"' Ibid., p. 51. 
'19 Ibid., p. 60 et 61. 
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273. Apres le discours de I'accus6, qui a durC (( environ 10 minutes )), un (( militaire )) a 
montr6 aux assaillants la (( direction [qu'] ils devaient prendre ))480. Le timoin AKR s'est ensuite 
rappele avoir vu les assaillants gravir la colline et tirer sur les rkfugies. Au bout d'un certain 
temps, l'bglise ou un grand nombre de Tutsis s'ktaient rkfugies pour se mettre a l'abri de 
l'attaque a it6 soumise A des tirs de m ~ r t i e r ~ ~ ' .  A cet egard, le timoin AKR a tenu les propos ci- 
apres : (( Autant que je sache, c'est Zigiranyirazo qui etait en tete de cette attaque, parce que c'est 
ap rh  son arrivke qu'ils ont eu assez de moyens et de force pour nous tuer482 )). 

274. Le temoin AKR a affirme qu'au nombre de ceux qui ont laissi la vie dans cette attaque 
figuraient Mbirizi, (alias Rwego), Gatemeri, Kazoza, Ndekezi, Nyirabarutwa, Mugorewera, 
Karinda et Setako qui ktaient tous d'ethnie t ~ t s i e ~ ~ ~ .  Selon le temoin AKR, l'accuse n'a quitt6 la 
colline de Kesho a bord de la Jeep dans laquelle il itait arrive, en compagnie de trois elements de 
la Garde prisidentielle, qu'apres (( avoir vu que beaucoup de gens avaient kt6 tuis >jg4. Le 
tCmoin AKR a estime que la deuxieme attaque perpitree sur la colline de Kesho avait eu lieu a 
peu pres entre 10 heures du rnatin et 14 h 30 ou 15 h e u r e ~ ~ ~ ' .  I1 a toutefois souligni: que compte 
tenu des circonstances, il ne pouvait en estimer la duree ue de maniere approximative486. I1 a 

417 attest6 qu'elle avait cotit6 la vie a environ 1 300 personnes . 

Te'rnoin ir charge AKO 

275. D'ethnie tutsie, le temoin AKO etait itudiante en 1994 et etait $gee de 22 ans. Elle a 
connu l'accuse alors que celui-ci exerqait les fonctions de prdfet de Ruhengeri, vers 1988 et 
1989. Elle s'est rappel& I'avoir vu une fois a Nyaruhengeri et de nouveau a l'usine a the a 
Rubaya oh travaillaient ses soeurs a i n k e ~ ~ ~ ~ .  

276. Le timoin AKO a indiqui que le 7 avril 1994, vers 8 heures du matin, elle s'est refugiee 
dans une eglise situie au sommet de la colline de Kesho et dans laquelle de nombreuses autres 
personnes d'ethnie tutsie avaient egalement cherche a se mettre l'abri des attaques489. Elle a dit 
que ce jour -~a , "~~  une attaque avaient kt6 perpetree contre les refugies mais que ceux-ci itaient 
parvenus a la repousser, et que le lendemain vers 8 ou 9 heures du matin, elle a vu (( arriver de 

"' Ibid., p. 61. 
Ibid., p. 61 ; compte rendu de I'audience du 12 octobre 2005, p. 6 et 53. 
Ttmoin AKR, compte rendu de I'audience du l l octobre 2005, p. 61. 

"' Ibid., p. 54 (huis CJOS) et compte rendu de I'audience du 12 octobre 2005, p. 9 e t  10. La Chambre releve que le 
t h o i n  AKR aurait continut 6 citer nommkment les victimes de I'attaque s'il n'avait pas i te invite par le conseil A 
s'en abstenir. 
484 T6moin AKR, comptes rendus des audiences du 11 octobre 2005, p. 61 et 62 ; et du 12 octobre 2005, p. 66. 

Tkmoin AKR, compte rendu de I'audience du 11 octobre 2005, p. 64. 
486 Tkmoin AKR. comvte rendu de I'audience du 12 octobre 2005, p. 53. 
487 Ibid., p. 6. 
488 Temoin AKO, compte rendu de I'audience du 20 octobre 2005, p. 9, 10, 13, et 22 ; piece a conviction P15, fiche 
(confidentielle) d'identification individuelle du timoin AKO (sous scell6s). 
489 TBmoin AKO, compte rendu de  I'audience du 20 octobre 2005, p. 5 et 6. 
490 Ibid., p. 4 a 7, et 53. Le temoin AKO a dit que le 7 avril 1994, une attaque aux armes traditionnelles a 6tt 
perpttrtrte par la population locale. 
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nombreuses personnes de mtme que de nombreux v6hicules )) a bord desquels se trouvaient des 
elements de la Garde presidentielle et des Znterahamwe habitant A Kabaya et ~ a s i z a ~ ~ ' .  Elle a 
attest6 qu'elle n'avait pas pu compter (( [plus de] cinq [vihicules, environ] )) mais que lesdits 
vehicules formaient un long convoi au sein duquel se trouvaient un pickup i double cabine de 
couleur verte qui ressemblait a un vihicule militaire et des Daihatsu appartenant a des 
commergants en provenance de Kabaya, a l'usine a the a Rubaya et a la Garde presidentielle492. 
Les vehicules Raient gares (( sur une colline qui faisait face a Kesho n, certains sur une partie de 
ladite colline et les autres un peu plus en a m ~ n t ~ ~ ~ .  Le temoin AKO a affirm6 que de l'endroit oh 
elle se trouvait, jusqu'a la route, il y avait une distance d'environ 500 mktres mais qu'ils [les 
refugiis] s'etaient approchks pour observer (( de plus pres )) I'arrivee des assaillants a bord de 
leurs ~ 6 h i c u l e s ~ ~ ~ .  Parmi les personnes qu'elle a reconnues, se trouvaient l'accuse, 
Bamfashekare, Nyirakabanza, Giyakwari, Jaribu, qui etait le directeur de l'usine a the a Rubaya, 
et Higaniro Hassan, un Interahamwe venant de ~ a ~ a k a ~ ~ ~ .  

277. Selon le tkmoin AKO, aprks &re descendu de son vihicule, I'accus6 a indiqui aux gens 
les points par lesquels ils devaient commencer a attaquer et que les premiers tirs devaient prendre 
pour cibles. A son dire, (( il les a repartis en fonction des sites A partir desquels [chaque groupe] 
devait attaquer. Apres quoi, aprks qu'il [eut] dit tout cela, ils ont tous applaudi [et] ont 
commence a tirer sur [nous] )). Le t h o i n  AKO a indiqui qu'elle a eu (( peur )) et qu'a cause de 
cela, elle n'avait pas pu entendre comme il se devait les propos qui avaient kt6 tenus mais que ce 
nonobstant, elle avait pu interpreter les gestes de l ' a c c ~ s e ~ ~ ~ .  Selon elle, celui-ci a pris la parole 
devant les assaillants pendant (( un maximum de 30 minutes )) suite A quoi ils (( ont tous 
applaudi )) et ont commence a attaquer les rkfugies l'aide d'armes feu et de grenades497. Au 
dire d'AKO, les assaillants ont alors (( tir[t5] sur [les refugiis] a balles reelles )) et (( [ceux-ci se 
sont] iparpillis partout ))498. 

278. Le timoin AKO a dit qu'avant de prendre la fuite pour se rifugier dans la for& situie non 
loin de la, elle avait observe l'accusk pendant (( environ une hewe D, y compris le laps de temps 
durant lequel il avait organist5 les a ~ s a i l l a n t s ~ ~ ~ .  Elle a dit ne pas avoir vu l'accuse porter une 
arme A feu mais a attest6 que (c les gens qui ktaient avec lui, eux, avaient des armes )?OO. La 
Chambre releve que s'il est vrai que le temoin AKO n'a pas pu (( bien entendre )) ce que I'accuse 
a dit aux assaillants parce qu'elle avait (( peur )), il reste qu'elle a vu et qu'elle a (( interprite les 

491 Timoin AKO, compte rendu de I'audience du 20 octobre 2005, p. 7, 8, 53,55 et 56 
492 Ibid., p. 7 et 8. 
493 Ibid., p. 54. 
"' Ibid., p. 15. 
49' Ibid., p. 8. 
'% Ibid., p. 14 et 15. 
497 Ibid., p. 14 et 15, 18 et 54. 
498 Ibid,, p. 16. 
499 Ibid., p. 16 et 54. 

Ibid., p. 54 et 58. 
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signes de ses gestes Selon elle, c'est (( [l'accuse] qui avait donne les ordres )) et qui avait 
joue un (( grand r6le N dans le massacre perpetre sur la colline de Keshoso2. 

279. Le t h o i n  AKO a indique que dans les trois jours qui ont fait suite a ces faits, elle est 
restie cachee dans un ravin situe non loin de la colline de Kesho. Environ trois jours apres 
l'attaque, elle a vu le directeur de l'usine a the ordonner d'enterrer les corps a cause de I'odeur 
qu'ils digageaient. Elle se trouvait a deux a trois metres du directeur a ce moment-la, dans le 
ravin oh elle etait la seule a s'&tre cachee, a un endroit ou personne ne pouvait la voirso3. 

Te'moin d charge ATM 

280. D'ethnie hutue, le temoin ATM etait age de 36 ans en 1994 et exergait la profession de 
cultivateur de patates dans la commune de Gaseke. I1 connaissait l'accusi qu'il a design6 par 
l'expression 1 ' ~  honorable prefet )) et l'avait vu en personne une fois avant les faits pertinents, 
lors de la cilebration d'un mariageSo4. 

281. Le temoin ATM a affirm6 qu'a la mi-avril, posterieurement au 14 avril 1994, il a effectuk 
une visite a I'usine a the a Rubaya d'ou il a assiste a une attaque qui avait cotit6 la vie a 
(( 2 000 Tutsis )) et qui avait i t6 perpktrie par des militaires et des Inferahamwe sur les collines 
de Gaseke et de Kajagi, dans la zone de la colline de KeshoSos. En compagnie d'autres personnes 
il s'itait enfui de Rubaya pour se rendre sur la colline voisine de Kaningo situie a (( environ trois 
kilometres )) du lieu de l'attaque et a partir de laquelle ils avaient assiste aux tueries506. C'etait un 
jour pluvieux et nuageux, mais le temoin ATM avait u voir l'attaque se derouler parce qu'il 

so? . . 
(( 6tait en hauteur )) et que (( les nuages se dissipaient )) . I1 a identifie le site de l'attaque comme 
itant le sommet de Kajagi, situe entre deux collines plus petites, Kesho et Gashihe, oh de 
nombreuses victimes avaient cherchi refuge dans une eglise adventisteSos. I1 a indique a la 
Chambre que si les Inrevahamwe l'avaient vu, il aurait ete force de participer a I'attaque et aurait 
pay6 de sa vie tout refus d'y prendre parts09. I1 n'a pas attest6 avoir vu l'accuse durant le 
massacre 

501 Ibid., p. 15 et 54. 
'02 Ibid., p. 47. 
'" Ibid., p. 17, 20 et 21. 
'" Temoin ATM, compte rendu de I'audience du 16 fevrier 2006, p. 4, 11 et 14 ; p i k e  a conviction P26, 
informations confidentielles sur le temoin ATM (sous scell~s).  

Temoin ATM, compte rendu de I'audience du 16 f6vrier 2006, p. 4, 12 et 30. Le t6moin ATM a expressement 
evoque une attaque perpetr6e sur I'kglise adventiste situee sur la colline de Kajagi. 

Temoin ATM, compte rendu de I'audience du 16 fevrier 2006, p. 13 et 33. 
507 Ibid., p. 33. 

Ibid., p. 30 et 31. 
'" Ibid., p. 7. 
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Tdmoin d charge APJsto

282. Le tdmoin APJ a dit que trois jours aprds la mort du Prdsident Habyarimana, alors qu'il se

trouvait au Centre commercial de Kabaya, il a reconnu I'accuse qui se rendait d I'usine d thd d

nuiuyu uu sein d'un convoi formd de < plus.de dix vehicules >)". L'accusd dtait assis d cdtd du

chanffeur, dans I'un des v6hicules susvisdssl2. Escortd par des InterqhamvL'e en uniformes-,.le

convoi 6tait pr6sum6 transporter ia < d6pouitle mortelle > de I'ancien Prdsident d I'usine d thdsrl

2g3. Le t6moin APJ a appris auprds d'un rescapd de la colline de Kesho que les Inlerahamwe

qui avaient escortd le cortEge avaiint attaqud les personnes qui s'dtaient r6fugides sur la colline

de Kesho le mdme jour. Toutefois, ils < n'ivaient pas rdussi d battre > les Tutsis. Le lendemain,

amds d'armes ir feu et d'autres types d'armes, les lnterahamwe dtaient retoumds d la colline de

iesho, en compagnie de I'accusdsla. Selon APJ, le rescap6 a vu I'accusd faire feu avec son

pistolei sur la coUine < aprds quoi les Interahauwe et d'autres assaillants ont commencd Al tirer

!""f..*, ,alt- Le t6moin APi a affirmd que de nombreuses personnes ont 6t6 ludes ce jour-li

;;'i;;;;. d;K.rho'u. Il a attest6 qu? partir du tl avril 1994, il est restd cachd pendant

approximativement un mois, de peur de putret po* un complice tutsi et d'6tre pris pour cible sur

"itt" 
ba.."t.

Tdmoin d charge SGP

284'D,ethniehutue'letdmoinSGP.6!aitAgdde63en1994'etexelgaitlaprofessionde
cultivateur dans Ia commune de Gasekesls. Automent des faits, il connaissait I'accusd depuis

aija :o a +o ans et avait 616 unami de longue date de son pdresre'

285'LetdmoinSGPaindiqu6quedeux?rtroisjoursaprdsle6awil1994,vers13ou
14 heures, alors qu,il se tenait debout au cenffe commelcial de Kabaya, il a v]r l'accus6 passer

dans sa < voiture Benz >, d une distance d'environ 15 mdtres, et I'a reconnu. Selon SGP., I'accus6

,.lr*r"it dans un convoi fo..e d" < plus de 200 vdhicules >, dont certains 6taient militaires et

5ro Pour les informations gdn6rales sur le tdmoin APJ, voir supra,pat' 118'
5rr Tdmoin APJ, comptes rendu,0., uuii,n"t' du 5 octobre 2005' p 56;etdu6octobre2005'p32et33'52ir54
(huis clos).ii'*rnoin epl,.ompte rendu de I'audience du 5 octobre 2005' p 57 et 58'
t'' ruil., p, sJ 

"i 
so ; compte rendu de I'audience du 6 octobre 2005' p 34 (huis clos)'

sra Tdmoin ApJ. comptes rendus aes audiences du 5 octoble 2005, p, 57 et 58 ; et du 6 octobre 2005' p 33 (huis

clos).
iit ie.oin epJ, compte rendu de I'audience du 6 octobre 2005' p 31 et 33 (huis clos)'

'lu Temoin APJ, comptes renous oes audiences du 5 octobre 2005, p. 57 d 59;et du 6 octoble 2005, p' 33 (huis

clos).iiiie.oin apl, 
"ompte 

rendu de l'audience du 6 octobre 2005' p' 34' J6' 3'7 ' 
6l et 62 (huis clos)'

5r8 Pidce e convictiorrPl2, informations confidentielles sur le tdmoin SGP (sous scel16s)

5re Tdmoin SGP, comPte rendu de I'audience du l8 octobre 2005' p' 29'
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d'autres civils, qui itait presume transporter le corps du defunt President a l'usine a the a 
~ u b a ~ a ~ ~ ' .  

Te'nzoi~ 2 charge Michel ~ a ~ a r a ~ a z a " '  

286. Michel Bagaragaza a attest6 que le 8 avril 1994, alors qu'il parlait avec le bourgmestre de 
la commune de Giciye, il a vu un convoi de vehicules remplis d'lnterahamwe passer et faire 
route vers ~aba~a '* ' .  Au cows de leur conversation, le bourgmestre Gahinjori a dit a Bagaragaza 
que c'etait Thomas Kuradusenge, l'adjoint au bourgmestre et le president des Interahamwe de la 
commune de Giciye, qui (( organisait et dirigeait les attaques )) dans la region de Kabaya et de 
~ i n ~ o ~ o ' ~ ' .  

287. Pascal Hitimana, un employe de l'usine a the a Rubaya, avait igalement dit a Bagaragaza 
que (( Monsieur Zigiranyirazo a[vait] contribui au soutien des Interahamwe et a[vait] decide que 
les gardes et son escorte participe[rai]ent a l'attaque des Tutsis de la region )?24. 

288. D'ethnie hutue, le tkmoin RDP109 etait ige de 24 ans en 1994. I1 a indique que le 8 avril 
1994 au matin, la premikre attaque lancke contre les Tutsis refugi6 sur la colline de Kesho 
s'etait soldee par un kchec. Comme il y avait de (( trks nombreux )) Tutsis, il etait devenu 
necessaire pour eux d'cc appeler d'autres elements de la Garde psidentielle. Lorsque le[s] 
renfort[s] [..I [sont] anivC[s] )), ils ont attaque et tue les ~ u t s i s ~ ~  . Les elements de la Garde 
presidentielle et d'autres personnes Ctaient arrives a la colline a bord de vChicu1es formant un 
convoi. 

289. Vers midi, armes de fusils et de grenades, les klements de la Garde presidentielle avaient 
pris la tite des assaillants qui avaient particip6 a cette dewikme attaque. Le temoin RDP109 a 
fait savoir qu'il n'avait tue personne itant donne qu'il ne portait u'une acme traditionnelle et 
qu'il avait dc ce fait reFu l'or&e de <( rester en an ihe  [el] de crier )?z6. I1 a pr6cis6 que I'ordre de 
se rendre a la colline de Kesho lui avait it6 donne par le bourgmestre, le conseiller et les 
elements de la Garde presidentie11e527. I1 a indique qu'il itait arm6 d'un gourdin herisse de clous 

520 Le temoin SGP a egalement dit que c'etait entre midi et 16 heures, (< ni le matin de bonne heure [nil la nuit. >> 
Timoin SGP, compte rendu de l'audience du 18 octobre 2005, p. 41,42 et 45. 
121 Pour les renseignements personnels sur Michel Bagaragaza, voir supra, par. 129. 
s22 Michel Bagaragaza, comptes rendus des audiences du 28 novembre 2006, p. 12 a 16 ; et du 30 novembre 2006, 

22 et 23. 
Pi3 Michel Bagaragaza, compte rendu de l'audience du 28 novembre 2006, p. 12 
52A Ibid., p. 24. 
525 T h o i n  RDP109, compte rendu de I'audience du 26 mars 2007, p. 24 et 25. 
526 Ibid., p. 24, 25, 69, 71, 72, 74 76, et 80. 
"' Ibid., p. 69, 71, 72, 75 et 76. 
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lors des deux attaques perpetries contre les Tutsis sur la colline de Kesho le 8 avril 1994 tout en 
reaffirmant qu'il n'avait tui personne528. 

290. Le temoin RDP109 a estimk qu'il y avait entre 800 et 1 000 Tutsis sur la colline de Kesho 
et qu'il y avait eu peu de survivants. Selon lui, aprlts l'attaque, les membres de la Garde 
presidentielle sont retoumes l'usine a the a Rubaya et ont dit a Bagaragaza que (( le massacre 
avait 6t6 effectu6 D, et qu'ils (( avaient extermini ces personnes ))529. LC timoin RDP109 a nie 
avoir vu I'accusi au cours de l'attaque perpitree sur la colline de Kesho et atteste qu'aucun 
discours n'avait kt6 prononci par qui que ce ~ o i t " ~ .  

Timoin 6 dicharge RDP46 

291. D'ethnie hutue, le timoin RDP46 etait age de 28 ans durant le genocide, et membre des 
Interahamwe. Avant la survenue des faits consideres, il connaissait l'accuse en tant que 
<( responsable local )?3'. 

292. Le temoin RDP46 a affirm6 que le 8 avril 1994, vers 9 ou 10 heures du matin, d'autres 
chauffeurs et lui-mime se sont vu ordonner par des elements de la Garde presidentielle de 
s'arriter a Kabaya et ont ete cr riquisitionnes par [ceux-ci] )) pour transporter des assaillants a la 
colline de ~ e s h o ~ ~ ' .  I1 a attest6 ne pas avoir vu I'accuse Kabaya ou dans le convoi de vehicules 
transportant les elements de la Garde presidentielle qui s'est 6branli pour la colline de Kesho 
entre 10 h 30 et 11 h 30 du matin5)). 

293. Selon le tkmoin RDP46, le convoi transportant les assaillants a Kesho, etait compose de 
huit a dix vihicules et certains des chauffeurs avaient gar6 leurs vkhicules a c6t6 d'un pont situe 
sur la route rnenant Gikungu, alors que les autres les avaient laisses ~ i r a r o " ~ .  A leur arrivee, 
les militaires (( sont all6s tout droit sur la colline )) et ont commence leur attaque. Arm& d'armes 
traditionnelles, les autres assaillants se sont elances dans le sillage des rnilitaires. Selon le temoin 
RDP46, l'attaque a commence vers 11 heures du matin et s'est poursuivie jusque vers 13 heures 
ou 14 heures. I1 a attest6 que personne ne etait reuni avec les assaillants ou n'avait pris la parole 
devant eux au pied de la colline, leur arrivke sur les  lieu^^^^. 

294. Apres itre arrives A la colline, le t6moin RDP46 et les chauffeurs qui avaient utilise leurs 
propres vehicules pour transporter les assaillants sont partis pour l'usine a the a Rubaya a I'effet 

528 ibid., p. 25 a 52. 
529 Ibid., p. 25 et 27 
530 Ibid., p. 25, 25, 78 el 79. 
"' Piece a conviction D82, fiche (confidentielle) d'identification individuelle du temoin RDP46 (sous scelles) ; 
t h o i n  RDP46, compte rendu de I'audience du 28 mars 2007, p. 33,4  el 24. 
'j2 ~ 6 m o i n  RDP46. comme rendu de I'audience du 28 mars 2007. D. 12. 
li3 Tkmo~n ~ ~ ~ 4 6 1  combte rendu de I'audience du 27 mars 2007, b 72 et 78 . . 
'j4 Ibid., p. 72. 

Ibid., p. 78 ; compte rendu de I'audience du 28 mars 2007, p. 29. 

CIlIO8-0205 (F) 97 

( Traduction certifide par la SSL du TPIR ] 

Jugement 18 ddcembre 2008 



Le Procureur c. Protais Zigiranyrrazo, affaire no ICTR-01-73-7 

de se reapprovisionner en carburant. 11s etaient accompagnes par deux mi~itaires'~~. Avant de 
partir pour Rubaya, le temoin RDP46 avait constate que des coups de feu avaient commence a 
&tre A leur amvee sur les lieux, ils ont trouvd l'usine fermee et se sont rendus B bord de 
leurs vehicules chez le directeur, Jaribu. Le temoin RDP46 a appris auprks d'un homme 
repondant au nom de Ndenzeho que c'etait Bagaragaza, qui etait present au domicile de Jaribu, 
qui avait autorise l'ouverture de l'usine et le reapprovisionnement de leurs vehicules en 
c a r b u ~ a n t ~ ~ ~ .  

295. Selon le temoin RDP46, les tueries se sont poursuivies apres son retour a la colline de 
Kesho, en compagnie des autres chauffeurs. I1 a dit s'itre assis sur le toit de son vehicule jusqu'a 
14 ou 15 heures pour assister aux faits survenus sur la colline de ~ e s h o ' ~ ~ .  Parmi les assaillants, 
il a identifie Munyendamutsa, qui etait le (( president de l'lnterahamwe D, Seraphin qui (( avait 
pris la t&te des Interahamwe )), un agronome denomme Theophile, un olicier repondant au nom 

s4r de Barigora, et Sindayigaya, le president de l'lnterahamwe de Giciye . 

296. Le temoin RDP46 a nie le fait que l'accus6 se soit trouve sur la colline de Kesho durant 
l'attaque perpetrke le 8 avril 1994. I1 a ajoute que celle-ci avait ete orchestree par (( le [petit] 
peuple 1) et non par des personnalites eminentes telles que l'accuses4'. 

Te'moin ci dicharge Cisar Busoro 

297. D'ethnie hutue, Cesar Busuro etait etudiant au college d'agriculture de I'ISAE dans la 
prefecture de Ruhengeri et il etait 3ge de 25 ans en 1994. Au debut du mois d'avril 1994, il etait 
rentre i Gasiza pour y passer les vacances de I1 a dit sl&tre souvenu qu'en compagnie 
de sa mkre, il avait rendu visite A I'accuse au moment des faits a l'effet de se voir remettre des 
espkces qui leur avaient 6t6 envoyees par son frere [celui du t e m ~ i n ] ~ ~ ~ .  

298. Selon les informations dont Busoro avait eu connaissance, l'arrivee de l'accuse dans la 
zone en compagnie de la famille presidentielle n'avait pas eu lieu avant la mi-avril et cela etant, 
il ne pouvait pas avoir participe aux tueries perpitrees sur la colline de Kesho le 8 avril 1994 '~~ .  

536 ~ e m o i n  RDP46, compte rendu de I'audience du 27 mars 2007, p. 72 et 73. 
537 Ibid., p. 75 et 76. 
'" Ibid., p. 72 a 74. 
539 Ibid., p. 76. 
540 Ibid., p. 77. 

Ibid., p. 78, compte rendu de I'audience du 28 mass 2007, p. 22. 
5J2 Cesar Busoro, compte rendu de I'audience du 19 mars 2007, p. 11 et 12 ; piece a conviction D65, fiche 
#information individuelle de Cesar Busoro. 
'" CCesar Busoro, compte rendu de I'audience du 19 mars 2007, p. 31 et 61 
544 Ibid., p. 50. 
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Timoin d de'charge BNZl2O 

299. En 1994, le temoin BNZ120 etait inscrit en premiire annee a 1'Universite nationale du 
Rwanda a Butare, et il etait 2gk de 19 ans. En avril 1994, il etait rentre pour les vacances de 
Piques au domicile familial Rubaya, qui se trouvait approximativement a une distance de 100 
150 mktres de l'usine a th6545. I1 a connu I'accuse alors que celui-ci etait prifet de Ruhengeri, en 
1987, et que lui-meme etant elkve a Musanga, dans la prefecture de ~ u h e n g e r i ' ~ ~ .  

300. Le temoin BNZ120 a affirme que le 8 avril 1994 au matin, en compagnie de son frere, il 
s'etait rendu a l'usine a the a Rubaya. Exception faite du gardien, il n'y avait personne a l'usine. 
Plus tard, entre 10 h 30 et 11 h 30 du matin, les chauffeurs de trois camions pick-up a bord 
desquels se trouvaient une trentaine d'hommes, sont entres dans les locaux de l'usine, ont 
approvisionnd leurs vehicules en carburant et sont immediatement repartis en direction de 
l'endroit d'ou ils etaient Venus. Quelques minutes aprks que les vehicules eurent quitte l'usine a 
the, il a entendu ce qui lui senblait &re des detonations d'armes a feu et des cris, provenant de la 
direction de la colline de Kesho, approximativement situee a trois kilomitres de la. Le temoin 
BNZl2O ne s'est pas pose des questions sur les coups de feu pour la bonne raison que ses parents 
lui avaient ordonne de rester dans I'enceinte de 1'usines4'. Un ou deux jours plus tard, il a it6 
informi par un chauffeur employe a l'usine que les cou s de feu venaient de la colline de Kesho 

54J' ou (( un grand nombre )) de Tutsis avaient kt6 attaques . 

Timoin i dicharge ayant dipose' sur ['alibi 

301. La Defense fait kgalement fond sur les depositions de neuf timoins qui ont affirme que 
l'accuse se trouvait la residence du President i Kanombe le 8 avril 1 9 9 4 ~ ~ ~ .  

302. Sur la foi des depositions des timoins a charge tout comme de celles des temoins a 
decharge la Chambre tient pour constant qu'a la suite d'une attaque infructueuse lancke sur la 
colline de Kesho, une deuxieme attaque a it6 perpetrke le 8 avril 1994 et que de nombreux Tutsis 

545 T6moin BNZ120, compte rendu de I'audience du 3 decembre 2007, p. 4 et 5 (huis clos) ; piece a conviction 
Dl 11, informations confidentielles sur le tkmoin BNZ120 (en fran~ais, sous scell6s). 
546 Tkmoin BNZ120, compte rendu de I'audience du 3 dicembre 2007, p. 18 et 19. 
''' Temoin BNZ120, compte rendu de I'audience du 4 dicembre 2007, p. 10. 
548 Ibid., comptes rendus des audiences du 3 dkcembre 2007, p. I1 ; et du 4 dkcembre 2007, p. 10 et 11. 
549 Agnes Kampundu, comptes rendus des audiences du 5 mars 2007, p. 58 et 60 ; et du 6 mars 2007, p. 13 ; Jeanne 
Marie Habyarimana, compte rendu de I'audience du 27 fewier 2007, p. 6 et 7 ; Marguerite Mukobwajana, compte 
rendu de l'audience du 19 novembre 2007, p. 53 et 54 ; Gloria Mukampunga, compte rendu de I'audience du 
1 l avril 2007, p. 78 et 79 ; Seraphin Bararengana, compte rendu de I'audience du 6 mars 2007, p. 29 ; Airnk Marie 
Ntuye, compte rendu de I'audience du 28 fewier 2007, p. 71 et 72 ; Bernadette Niyonizeye, compte rendu de 
I'audience du 5 mars 2007, p. 36 et 37 ; Jean-Luc Habyarimana, compte rendu de I'audience du 26 fevrier 2007, 
p. 34 ; et Marie-Chantal Kamugisha, comptes rendus des audiences du 7 mars 2007, p. 69 ; et du 8 mars 2007, p. 4 et 
5.  Voir egalement les dernieres conclusions kcrites de la Defense, p. 46 A 48. 
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qui s'ktaient refugies en ce lieu y ont laissk la vie5''. Elle releve toutefois que la Defense conteste 
les elements de preuve produits par les tkmoins a charge i de nombreux igards. 

303. L'objection qu'elle souleve sur la crkdibilite des elements de preuve offerts par les 
timoins a charge ayant survicu it I'attaque perpitree sur la colline de Kesho se fonde tout 
d'abord sur le fait que ces demiers etaient tous membres d'lbukas5' et qu'ils etaient, d'une 
maniere ou d'une autre, lies les uns aux autresSs2. Selon elle, au vu de l'etroitesse des relations 
qui les unissaient, il etait vraisemblable qu'ils fussent de connivences5'. S'agissant de 
l'appartenance des rescapes a Ibuka et des liens qui existaient entre eux, la Chambre considkre 
que cette situation releve de la pure cofncidence et qu'elle esulte du fait qu'en general, les 
intkresses habitaient tous, ou avaient tous habite, dans la region de la colline de Kesho. A ses 
yeux, leurs relations en tant que voisins ou membres d'une famille ilargie et leur affiliation a 
Ibuka ne sont pas forcement de nature a mettre a ma1 leur temoignage. La Chambre estin~e en 
outre que si les tkmoins en question avaient etk de connivence, et si tel que le soutient la 
Defense, leur temoignage leur avait it6 dictk, il y aurait eu une plus grande uniformite dans leurs 
depositions. 

304. En deuxieme lieu, la Defense fait remarquer qu'AKR et AKO n'avaient pas fait mention 
de la participation de l'accuse aux tueries perpktrees sur la colline de Kesho dans leurs 
declarations de temoin recueillies par les autorites judiciaires rwandaisesss4. La Chambre releve 
egalement que le temoin AKP n'a pas fait mention de l'accuse dans la declaration kcrite qu'il a 
faite devant les autorites judiciaires rwandaises en 2003, relativement aux crimes imputes a 
Jaribu en 1994555. Ledit temoin a indiqui que les autorites judiciaires rwandaises ne lui avaient 
pose des questions que sur Jaribu, a l'exclusion de l'accuse. Plus precisement, il s'etait exprime 
en ces termes : (( je ne pouvais parler de lui alors qu'on ne m'avait pas pose une question le 
concernant. ,?56 [traduction] Cela &ant, la Chambre se dit convaincue par I'explication donnee 
par AKP et considere que le fait qu'il n'ait pas mentionne l'accuse dans sa declaration ecrite est 
comprihensible, attendu que c'est contre Jaribu, et non contre l'accuse, que ladite declaration 
etait censke ttre utilide comme preuve. 

550 Temoin AKK, comptes rendus des audiences du 10 octobre 2005, p. 19, 29 et 30 ; et du 11 octobre 2005, p. 3 A 
5 ; temoin AKP, comptes rendus des audiences du 1'' fevrier 2006, p. 39 a 41 ; et du 6 fdvrier 2006, p. 4 et 5, puis 37 
a 38 ; temoin AKL, compte rendu de I'audience du 15 fevrier, p. 1 et 2, 5 et 6, puis 47 et 48 ; temoin AKR, comptes 
rendus des audiences du 11 octobre 2005, p. 53 et 54 (huis clos), p. 56, 61 et 62 ; et du 12 octobre 2005, p. 7, 66 et 
67 ; temoin APJ, comptes rendus des audiences du 5 octobre 2005, p. 56, 57, 67 et 68 ; et du 6 octobre 2005, p. 26, 
27 et 33 (huis clos) ; t h o i n  RPD109, compte rendu de I'audience du 26 mars 2007, p. 24 a 26, puis 74 et 75. 
551 Temoin AKK, compte rendu de I'audience du 11 octobre 2005, p. 32 et 33 (huis clos) ; temoin AKR, compte 
rendu de I'audience du 12 octobre 2005, p. 68 (huis clos) ; temoin AKO, compte rendu de I'audience du 20 octobre 
2005, p. 22 ; temoin AKP, 6 fevrier 2006, p. 31 ; temoin AKL, compte rendu de l'audience du 15 fdvrier 2006, 
p. 38. 
55' Dernieres conclusions kcrites de la Defense, par. 304 a 323. 
553 Ibid., par. 324 a 328. 
554 Ibid., par. 275 a 279. 
555 Temoin AKP, compte rendu de I'audience du 6 fdvrier 2006, p. 12 B 14. 
556   bid., p. 13. 
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305. Toutefois, s'agissant des temoins AKR et AKO, la Chambre se dit peu convaincue par 
les explications qu'ils ont fournies A I'effet de justifier I'omission dans lews declarations 
anterieures de toute mention de l'accuse. Elle releve que dans une declaration ecrite en date du 
30 juin 1999, le temoin AKR a fait mention de quatre personnes qui avaient participe a l'attaque 
perpetrie sur la colline de Kesho, a l'exclusion toutefois de l'accuse. En guise d'explication de 
cette omission, AKR a fait savoir qu'il croyait que l 'accus~ etait mort. I1 a precis6 que 
nonobstant le fait que personne ne lui ait dit que l'accuse etait mort, il etait arvenu a une telle 
conclusion tout simplement (I parce qu'[il] ne l'ajvait] vu [nulle part par la] )!". Aux yeux de la 
Chambre cette explication n'est pas convaincante, en particulier au regard du tkmoignage d'AKR 
sur le r61e de premier plan joue par l'accuse dans 1'attaqueSS8. En outre, elle est difficilement 
conciliable avec la reference a un policier denomme Barihenda faite par ledit temoin dans sa 
declaration ecrite, et que I'intkresse avait egalement cm m o ~ t ~ ~ ~ .  La Chambre n'est pas davantage 
convaincue par l'explication foumie par le temoin AKO a l'effet d'etablir qu'elle aussi avait cm 
que l'accuse etait r n ~ r t ~ ~ ' ,  nonobstant le fait que personne ne le lui avait dit. Elle estime en outre 
que le fait pour le timoin de ne pas avoir fait mention de l'accuse dans sa declaration anterieure, 
est difficilement conciliable avec sa deposition tendant a Aablir que c'est lui (Zigiranyirazo) qui 
avait donne (( les ordres )) et qui avait joue (( un grand r6le )) dans le massacre perpit16 sur la 
colline de ~ e s h o ~ ~ ' .  La Chambre fait egalement observer que la deposition du temoin AKO lui 
inspire des reserves en ce qu'elle est le seul tkmoin a avoir dit que la premiere attaque avait eu 
lieu le 7 avril 1994 et A avoir situe le commencement de la deuxikme attaque a une heure aussi 
matinale dans la journee du 8 avril 1994562, c'est-a-dire entre 8 et 9 heures. Cela etant, la 
Chambre decide de n'ajouter foi aux dkpositions des timoins AKR et AKO que pour autant que 
celles-ci soient corroborees par d'autres qu'elle tient pour cridibles. 

306. Troisiemement, la Defense soutient que les depositions des rescapes sont entachees de 
nombreuses  contradiction^'^^. A cet egard, la Chambre relkve que les temoins AKK, AKL et 
AKR ont dit que la deuxikme attaque a commence approximativement 10 heures du 
En outre, le temoin A W  a dit qu'elle a commence vers 14 heures et AKO a affirm6 que c'est 
vers 8 9 heures du matin qu'elle a d i b ~ t e ' ~ ~ .  Elle prend egalement note du fait que le temoin 

557 Temoin AKR, compte rendu de I'audience du 12 octobre 2005, p. 47 et 48. 
558 Le t h o i n  AKR a dit de I'accusC que c'6tait la personne a la plus influente et la plus importante )) (( parmi [toutes 
celles qui] etaient pr6sent[e]s [sur les lieux] )) et que c'est lui (< qui a conduit les operations. )) Voir compte rendu de 
I'audience du 12 octobre 2005, p. 42, 55 et 56. 
559 T6moin AKR, compte rendu de I'audience du 12 octobre 2005, p. 56 et 57. Dans ladite declaration il dit de 
Barihenda qu'il (( est mort a I'ext6rieur du pays )). 

T h o i n  AKO, compte rendu de I'audience du 20 octobre 2005, p. 26. 
lbid., p. 46 et 47. 

562 lbid., p. 6, 7 et 44. 
563 Dernieres conclusions ecrites de la D6fense, par. 256 a 272. 
56%e t6moin AKK a dit que c36tait vers 10 heures ou 11 heures (comptes rendus des audiences du 10 octobre 2005, 
p. 13 ; et du 11 octobre 2005, p. 4 et 5) ; le t h o i n  AKL a affirm6 que c'etait autour de 10 heures du matin (compte 
rendu de I'audience du 15 fevrier 2006, p. 3 et 5) ; le temoin AKR a egalement affirme que c'6tait vers 10 heures 
(compte rendu de I'audience du l l octobre 2005, p. 63 et 64). 
565 T h o i n  AKP, compte rendu de I'audience du lerf6vrier 2006, p. 41 ; temoin AKO, compte rendu de I'audience 
du 20 octobre 2005, p. 44. 
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AKK a souligne que I'accuse est arrive a bord d'un vehicule (( assez bas )) alors que pour le 
temoin AKP il s'agissait d'une Land Cruiser, et que le temoin AKR affirmait l'avoir vu se tenir 
debout a cat6 d'une Jeep dans laquelle, a son dire, il avait dfi arriver. Elle releve en outre que le 
temoin AKL a pour sa part indique que I'accusi Ctait reparti dans une Toyota blanche a double 
cabines@. 

307. La Defense soutient que les depositions des temoins a charge divergent egalement sur 
des points tels que le nombre des vehicules faisant partie du convoi, la question de savoir si 
I'accuse s'est semi d'un megaphone pour prononcer son discours ou non, la duree dudit discours 
et le nombre des assaillants et des victimes. La Chambre rel2ve B cet egard que le temoin AKO a 
dit qu'il y avait plus de cinq vkhicules dans le convoi alors que le timoin AKP fixe ce nombre a 
10 et que le temoin AKK soutient qu'il y en avait plus de 15. Le t h o i n  AKR a soutenu qu'il y 
avait entre 10 et 15 vehicules alors qu'AKL affirmait pour sa part qu'il y avait beaucoup de 
vihicules dans le convoiS6'. Le timoin AKL a dit que 13accusC a park pendant deux cinq 
minutes, alors que pour AKK, son intervention n'a dure que peu de temps. Le temoin AKR a 
pour sa part estime qu'il a par16 pendant dix minutes alors que pour AKO, son discours avait pu 
durer un maximum de 30 minutess68. De surcroit, s'agissant du nombre des assaillants et des 
victimes, le temoin AKK a dit qu'il y avait un grand nombre de militaires, quoique leurs effectifs 
aient kt6 iderieurs a 100 lors de la premiere attaque. Le susnomme a estime que les assaillants 
etaient trois fois plus nombreux que les refugies et quoiqu'il n'ait pas donne le nombre des 
victimes, il a affirme que 1 400 corps avaient ete exhumes aux fins d'un enterrement digne de ce 
nom en 1995 '~~.  Le timoin AKP a affirm6 qu'il ne pouvait pas dire combien d'assaillants il y 
avait mais a estime le nombre des Interahamwe qui ont participe la deuxi&me attaque a entre 
1 000 et 2 000 et dtue celui des victimes qui ont laisse la vie dans les attaques dans une 
fourchette comprise entre 1 000 et 1 400 p e r s ~ n n e s ~ ~ ~ .  Le tkmoin AKL n'a pas donne une 
estimation du nombre des assaillants mais a dit qu'entre 800 et 1 500 personnes avaient laisse la 
vie dans 1'attaques7', alors que le tCmoin AKR faisait savoir que 1 300 Tutsis avaient et6 tuks 
dans les attaques qui avaient ite perp&trees, encore que dans une declaration anterieure il eut 
soutenu que celles-ci avaient cofit6 la vie a 3 200 per~onnes~'~.  

566 Tenloin AKK, compte rendu de  I'audience du 10 octobre 2005, p. 56 ; temoin AKP, compte rendu de I'audience 
du 1" fevrier 2006, p. 40 ; temoin AKR, compte rendu de I'audience du 11 octobre 2005, p. 60 et 61 ; t h o i n  AKL, 
compte rendu de I'audience du 15 f6wier 2006, p. 48. 
567 TCmoin AKO, compte rendu de I'audience du 20 octobre 2005, p. 9 ; t6moin AKP, compte rendu de I'audience 
du le'f6wier 2006, p. 41 ; t6moin AKK, compte rendu de I'audience du 10 octobre 2005, p. 58 ; tdmoin AKL, 
compte rendu de I'audience du 15 fevrier 2006, p. 4. 

Temoin AKL, compte rendu de I'audience du 15 fewier 2006, p. 56 ; temoin AKK, compte rendu de I'audience 
du 10 octobre 2005, p. 63 ; t h o i n  AKR, compte rendu de l'audience du l l octobre 2005, p. 60 : temoin AKO, 
compte rendu de I'audience du 20 octobre 2005, p. 17. 
569 TBmoin AKK, comptes rendus des audiences du 10 octobre 2005, p. 29 et 59 ; et du 1 l octobre 2005, p. 3 et 4. 
570 Temoin AKP, comptes rendus des audiences du le' fkvrier 2006, p. 41 et 41 ; et du 6 fevrier 2006, p. 4, 5 et 35 ; 
p i b e  a conviction D15, informations confidentielles sur le temoin AKP (sous scelles). 

Temoin AKL, compte rendu de I'audience du 15 fkwier 2006, p. 5 et 6. 
"' Temoin AKR, compte rendu de I'audience du 12 octobre 2005, p. 6 et 49. 
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308. La Chambre conclut toutefois qu'en depit de ces disparitks, consideres dans leur 
ensemble, les timoignages effectues concordent au regard des elements pertinents qui y sont 
vises. Les tkmoins AKK, AKL, AKR et AKO ont tous affirm6 qu'apris qu'une premiere attaque 
lancke contre les refugies tutsis se fut soldee par un kchec, un convoi de vehicules transportant 
des renforts au nombre desquels figuraient, outre des elements de la Garde presidentielle, des 
militaires et des Interahamwe, est arrive sur les lieux dans la matinee du 8 avril 1994. A la suite 
de l'amvee du convoi, des responsables, parmi lesquels se trouvait l'accuse, ont tenu une 
reunion avec les assaillants et ont pris la parole devant eux. Immediatement apris cela, les 
assaillants ont attaque les personnes qui s'etaient rifugiees sur la colline de ~ e s h o " ~ .  La 
Chambre fait observer que les depositions des temoins a charge se recoupent egalement 
relativement a l'allegation tendant a ktablir que I'accuse a quitte la colline de Kesho aprks le 
commencement de ~ 'at ta~ue' '~.  

309. De surcrolt, la Chambre considere que le temoin AKK a foumi un temoignage coh6rent 
et detail16 sur les faits qui sont survenus ce jour-la et que les incoherences et les disparites qui 
s'observent dans sa deposition ne prttent pas a consequence. Elle releve que nonobstant le fait 
que dans sa deposition AKK ait dit que le nombre des assaillants pouvait ttre trois fois superieur 
a celui des Tutsis presents sur la colline, cette assertion n'est pas de nature a mettre a ma1 la 
credibiliti de son temoignage. A cet egard, elle rappelle que pour estimer le nombre des 
assaillants le timoin AKK avait pose comme postulat que les mille quatre cents personnes qui 
ont laissi la vie dans ces attaques n'avaient pu Etre tuies que par un nombre considerable 
d'assaillants. De surcroit, la Chambre considere qu'attendu que le temoin AKK etait preoccupe 
par sa propre dcuriti, parce qu'il avait kt6 blesse lors de I'attaque, l'estimation par lui faite 
relativement au nombre des assaillants n'est pas de nature a entamer la fiabilitk de son 
temoignage a d'autres egards. 

310. La Chambre fait observer que la deposition du temoin AKL etait, elle aussi, detaillie et 
que les disparitks dont elle etait entachee ne prttaient pas a consequence. Elle considere toutefois 
que compte tenu de I'imminence de I'attaque, des prioccupations que les rkfugies avaient pour 
leur propre skurite, et de la position qu'ils occupaient sur la colline, elle ne saurait conclure, au- 
dela de tout doute raisonnable, qu'AKL avait pu entendre les propos que l'accuse avait 
exactement tenus, a partir de I'endroit ou il etait cache, c'est-a-dire a une distance <( de 40 a 
50 mitres )) du lieu oh se trouvaient les assaillants, a moins que son tkmoignage ne soit corrobore 
par un autre qu'elle tient pour credible. A cet egard, la Chambre rappelle en outre qu'AKR, qui 
est le seul temoin, A part AKL, avoir dit dans sa deposition qu'il avait entendu l'accud parler, 

573 Temoin AKK, comptes rendus des audiences du 10 octobre 2005, p. 19 et 22 a 24 ; et du 11 octobre 2005, p. 3 et 
4 ; temoin AKL, compte rendu de I'audience du 15 fevrier 2006, p. 5, 47 et 48 ; temoin AKR, compte rendu de 
I'audience du 11 octobre 2005, p. 56, 60 et 61 ; t h o i n  AKO, compte rendu de I'audience du 20 octobre 2005, p. 6 a 
8, 17,53 et 54, 56 et 57. 
""kmoin AKK, compte rendu de l'audience du 10 octobre 2005, p. 26 ; tkmoin AKL, compte rendu de I'audience 
du 15 fevrier 2006, p. 55 ; temoin AKR, compte rendu de I'audience du I2 octobre 2005, p. 66 ; temoin AKO, 
compte rendu de l'audieoce du 20 octobre 2005, p. 15. 
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attribue a celui-ci des propos diff6rentsS7'. De surcroit, la Chambre ne considkre pas que 
l'assertion par laquelle le temoin AKK a dit s'ktre souvenu qu'il tenait de certaines gens que 
l'accusk avait ordonne de (( commencer a travailler N soit une preuve corroborante suffisante, 
attendu qu'un tel temoignage releve de la preuve par oul-dire et qu'il n'est pas conobore. Elle 
estime egalement qu'en I'absence d'une corroboration qu'elle tient pour credible, elle ne saurait 
conclure a la vkracite des (( ordres )) particuliers que, dans sa deposition, le temoin AKL attribue 
a l'accuse. Elle decide toutefois d'ajouter foi a la deposition du temoin AKL dans la mesure oh 
elle corrobore celle du temoin AKK. 

3 11. La Chambre relkve que d'autres preuves corroborantes relatives a la presence de l'accuse 
sur les lieux, et sur le discours qu'il a tenu aux assaillants sur la colline de Kesho, sont foumies 
par le temoin AKR. Quoique celui-ci n'ait pas pu entendre ce que l'accud a dit aux assaillants, a 
la fin de la reunion, il a effectivement vu ces demiers applaudir, et se lancer, sous la conduite 
d'un (( militaire )), B la poursuite des rifugies. Ce recit cadre parfaitement avec la deposition du 
tkmoin AKL tendant a etablir que sous la conduite du major Ntabakuze, les assaillants se sont 
lances a la poursuite des Tutsis qui avaient pris position au sommet de la colline. I1 corrobore 
Cgalement les assertions des temoins AKK et AKL selon lesquelles les assaillants avaient 
applaudi aprks que I'accuse leur eut par16 et avant le commencement de l'attaque. Le temoin 
AKO a lui aussi affirm6 qu'a la fin de la reunion qu'ils ont eue avec I'accuse, les assaillants ont 
applaudi et ont pousse des ~ r i s ' ~ ~ .  

312. La Chambre fait nkanmoins observer que s'agissant des temoins AKO et AKR qui ne se 
sont pas montres convaincants dans leur tentative visant a justifier I'omission de I'accuse dans 
leurs declarations anterieures, leurs depositions lui inspirent des reserves. Elle relkve en outre 
qu'aux fins de l'apprkciation du temoignage d'AKP, elle se doit kgalement de faire preuve de 
beaucoup de circonspection. Elle fait observer que ce temoin est le seul a avoir dit que I'attaque a 
eu lieu dans l'apres-midi, plus precidment a 14 heures. La Chambre n'est pas convaincue que de 
I'endroit ou il se trouvait sur la colline opposee, il wait pu entendre I'accuse tenir aux assaillants, 
de la petite colline situee a (( 100 a 110 mares du lieu ou il [le temoin] etait, les propos cites ci- 
aprks : (( maintenant vous avez le necessaire qui vous manquait, et je vous souhaite donc un bon 

)) Quoique le temoin AKL ait lui aussi affirm6 avoir entendu les propos tenus par 
l'accuse, ni lui, ni aucun des autres temoins n'a dit avoir entendu Zigiranyirazo prononcer les 
mots en question, particulikrement a I'effet d'etablir que les assaillants etaient armes, ou que 
l'accuse s'etait semi d'un megaphone pour s'adresser a euxS7'. Cela etant, la Chambre emet des 
reserves sur cette partie de la deposition du temoin AKP, qui n'est corroboree par aucun des 
autres temoins. Elle considkre toutefois que les disparites susmentionnees ne sont pas de nature B 

''' Temoin AKR, 6 fevrier 2006, p. 3. 11 s'est rappel6 I'avoir entendu dire : n maintenant, vous avez le necessaire qui 
vous manquait, et je vous souhaite un bon travail D. 
*16 T h o i n  AKR, compte rendu de I'audience du l l octobre 2005, p. 60 et 61 ; temoin AKK, compte rendu de 
I'audience du I0 octobre 2005, p. 22 et 23 ainsi que 62 et 63, temoin AKL, compte rendu de l'audience du 15 fevrier 
2006, p. 55. 
577 T6moin AKP, compte rendu de l'audience du 6 fewier 2006, p. 3. 
578 Ibid., p. 36. 
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mettre a ma1 la credibilite de son temoignage concernant l'amvee de l'accusk sur la colline de 
Kesho et la reunion qu'il a tenue avec les assaillants avant I'attaque. De fait, cette partie du 
timoignage d'AKP est corroboree par les t6moins AKK, AKL, AKR et AKO. En consequence, 
la Chambre decide d'y ajouter foi dans la mesure oh elle corrobore d'autres depositions qu'elle 
tient pour credibles. 

313. S'agissant des depositions des temoins it charge APJ et SGP, la Chambre relkve qu'il 
ressort de chacune d'elles que les susnomm6s ont vu, alors qu'ils se trouvaient au centre 
commercial de Kabaya, I'accusC dans un convoi compose de nombreux vkhicules, deux ou trois 
jours aprks la mort du President Habyarimana. Ils ont l'un et l'autre affirm6 que le convoi etait 
cense transporter le corps du defunt  resident^'^. La Chambre estime toutefois que la seule 
corroboration qu'apportent leurs depositions respectives vise I'assertion selon laquelle l'accud 
se trouvait dans la region de la colline de Kesho deux a trois jours aprks le 6 avril 1994, date a 
laquelle le President est mort. 

314. S'agissant du timoignage d'ATM tendant a etablir qu'a la mi-avril 1994, alors qu'il se 
trouvait a trois kilomktres des lieux, il a assist6 a une attaque qui s'est perpetree sur les collines 
de Gaseke et de Kajagi, dans la region de la colline de Kesho, la Chambre relkve qu'il n'est 
corrobore par aucune autre deposition faite au procks. Cela &ant, elle estime qu'il n'est pas de 
nature a l'eclairer sur les allegations visant la colline de Kesho. La Chambre fait en outre 
observer que de toute fa~on ,  elle ne considkre pas ATM comme &ant un timoin fiable. Cela 
&ant, elle decide que les questions de credibilite que pose son temoi nage seront appreciees dans 

6 0  le cadre de l'examen du massacre perpitre sur la colline de Rurunga . 

315. S'agissant du temoi nage de Bagaragaza, la Chambre rappelle les r6serves que lui inspire 
5 8  la credibilit6 de l'interesse . 

316. En consequence, s'agissant des temoins a charge qui ont depose sur les faits survenus sur 
la colline de Kesho, la Chambre decide d'ajouter foi au temoignage d'AKK. Elle decide 
egalement d'accueillir le temoignage d'AKL tout en rejetant la partie de sa deposition dans 
laquelle il dit s'&tre souvenu des propos tenus par l'accusi, dans la mesure ou elle n'est 
corroboree par aucune d6position qu'elle tient pour credible. S'agissant des temoins AKP, AKR 
et AKO, compte tenu des reserves que lui inspirent leurs depositions, la Chambre decide de n'y 
ajouter foi que dans la mesure ou elles sont corroborees par les temoins AKK et AKL. 

317. La Chambre dicide en outre d'accueillir le temoignage d'AKK, tel que corrobori par 
AKR, et d'ou il ressort qu'au nombre des personnes qui ont laisse la vie sur la colline de Kesho 
ce jour-la, se trouvaient les Tutsis repondant aux noms de Kazoza, Rwego, Mugorewera, 

'19 T h o i n  APJ, compte rendu de I'audience du 5 octobre, p. 55 A 57 ; t h o i n  SGP, compte rendu de I'audience du 
18 octobre 2005, p. 41 et 42. 

Voir infra, par. 337 A 343. 
"' Vojr supra, par. 137 A 140. 
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Gatemeri, Karinda et ~ d e k e z i ~ ~ ~ .  Quoiqu'il ne soit pas corrobore, la Chambre tient egalement 
pour fiable le temoignage d'AKK sur la mort de ~ i m ~ a r i n k a ~ ~ ~ .  Elle considere en outre que le 
temoignage non corrobore d'AKR ne suffit as pour prouver au-dela de tout doute raisonnable la d' mort de Nyiarabarutwa et celle de setako5 4. Finalement, la Chambre estime qu'aucun element 
de preuve n'a dtk produit concernant la mort de Kamuzinzi ou celle de Mukamunana. 

318. A la lumiere de ces constatations, la Chambre s'attachera ci-apres a examiner les 
timoignages a decharge produits en I'espice. 

319. S'agissant du tCmoin a dkcharge RDP109, la Chambre fait observer que sa deposition lui 
inspire des reserves. Elle releve qu'une juridiction nvandaise a reconnu le temoin RDP109 
coupable du meurtre de deux filles au cours du En outre, elle se dit preoccupke par 
les incoherences qui entachent la deposition du susnomm6 sur la question de savoir si oui ou non 
il etait arm6 d'un gourdin hirisse de  lou us^^^. La Chambre considere que des lors qu'il a reconnu 
qu'une peine plus lourde lui aurait ete infligee s'il avait kt6 declare coupable d'avoir tue 
quelqu'un sur la colline de Kesho, l'assertion de RDP109 tendant a faire croire qu'il n'a pas 
utilise un gourdin herisse de clous pour commettre des actes violents et sa deposition ulterieure 
dans laquelle il affirme, a rebours de ses propos antdrieurs, qu'il ne portait pas une telle arme 
sont la fois interessees et peu c o n v a i n c a n t e ~ ~ ~ ~ .  De surcroit, elle releve que dans sa lettre 
d'aveux aux autorites rwandaises datke du 30 octobre 2005, RDP109 a omis de mentionner 
Bagaragaza nonobstant le fait que dans son temoignage, il avait indique que celui-ci leur avait dit 
(( d'exterminer les gens qui 6taient h Kesho >?88. 

320. Par consequent, compte tenu de ses antecedents criminels et des contradictions qui 
entachent sa deposition, la Chambre considere que RDP109 n'est pas un temoin credible. 

321. La Chambre considere en outre que la deposition du tkmoin RDP46 n'est pas 
convaincante. Elle fait observer qu'au moment de sa deposition, le susnomme etait incarcere au 
Rwanda ou il purgeait une peine de 25 ans d'emprisonnement pour avoir commis un meurtre 
pendant le genocide. Elle releve egalement qu'en 1996, le temoin RDP46 avait avoue avoir 

582 Tkmoin AKK, compte rendu de I'audience du 10 octobre 2005, p. 27 ; t6moin AKR, comptes rendus des 
audiences du 1 l octobre 2005, p. 53 e t  54 (huis clos) ; et du 12 octobre 2005, p. 10. 
583 Temoin AKK, compte rendu de I'audience du I0 octobre 2005, p. 27. 
584 T h o i n  AKR, compte rendu de I'audience du 12 octobre 2005, p. 10. 
585 T h o i n  RDP109, compte rendu de I'audience du 26 mars 2007, p. 71. 

Ibid., p. 25, et 69 A 72. Le tdmoin RDP109 a reconnu avoir dte arm6 d'un gourdin herisse de clous lors de 
chacune des deux attaques qui avaient ete perpetrees sur la colline en question. Toutefois, en depit de cela et malgre 
les nombreuses references par lui faites a cette arme, i l  a d'abord nit que le gourdin ait ete herisse de clous avant de 
soutenir qu'il n'a jamais dit qu'il etait armk d'un tel gourdin. En outre, dans ses aveux aux autorites rwandaises en 
date du 30 octobre 2005, le temoin RDP109 n'a fait aucune reference au gourdin hdrisse de clous. Ses premiers 
aveux datent du 24 mars 2005 et sa lenre datee du 30 octobre 2005 renferme des renseignements supplementaires 
par lui fournis. Voir t h o i n  RDP109, compte rendu de I'audience du 26 mars 2007, p. 70 et 71. 
587 Temoin RDP109, compte rendu de I'audience du 26 mars 2007, p. 71. 

Ibid., p. 23,42 et 43 ainsi que 68 A 70. 
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commis des crimes a Kesho, Muramba et a des barrages routiers, et qu'il avait ete condamne a 
12 ans d'em risonnement. I1 avait kt6 remis en liberte en 2003, sui- la base d'un decret 
pr6sidentie158 Compte tenu du fait que RDP46 a lui-mlme reconnu avoir part icid en tant que 
membre des Interahamwe, aux attaques perpetrees sur la colline de Kesho, la Chambre fait 
observer qu'elle n'est pas convaincue par le tkmoignage intkresse qu'il a produit a l'effet de 
demontrer qu'il s'etait borne a assister aux tueries juchk sur le toit de sa voiture. En consequence, 
elle considere que RDP46 n'est pas un temoin credible. 

322. S'agissant de Cisar Busoro et de BNZ120, ils ont tous deux foumi une preuve par OUT- 
dire a l'effet d'etablir que le 8 avril 1994, l'accuse ne se trouvait ni sur la colline de Kesho ni 
dans les environs. La Chambre considkre que la force probante qui s'attache aux deux 
depositions qu'ils ont effectuees sur les faits survenus sur la colline de Kesho est limitee, attendu 
que pour l'essentiel, elles se fondent exclusivement sur ]'assertion selon laquelle ils n'ont pas 
entendu parler de la participation de I'accuse au massacre. 

323. La Defense fait egalement fond sur les temoignages de neuf personnes qui ont depose sur 
l'alibi de l'accuse l'effet d'itablir que celui-ci ne pouvait pas s'&tre trouve sur la colline de 
Kesho le 8 avril 1994 au matin pour la bonne raison qu'il etait a Kanombe. Toutefois, la 
Chambre releve que la deposition de ces temoins tendant a etablir que I'accuse a kt6 present a 
Kanombe pendant toute la joumee du 8 avril 1994 n'est pas concluante. Les temoins Agnes 
Kampundu et Jeanne Marie Habyarimana ont indique dans leur deposition que le 8 awil au 
matin, elles ont vu l'accuse a Kanombe mais Agnes Kampundu a reconnu ne pas (( bien se 
rappeler N et Jeanne Marie Habyarimana a indique avoir passe la plupart du temps au salon, ou a 
s'occuper de ses enfants. En outre, aucun de ces temoins n'a indique de maniere precise les 
moments o t ~  elles ont vu l'accuse le 8 avril 1994'~'. La Chambre re lke  egalement qu'outre le 
fait qu'ils affirment que I'accud se trouvait a Kanombe le 8 avril 1994, les temoins Marie 
Chantel Kamushiga, Bernadette Niyonizeye et Aim6 Marie Ntuye ne donnent aucun detail sur les 
moments precis oil ils l'ont vu ou sur ses a ~ t i v i t e s ~ ~ ' .  De fait, la Chambre constate que Ntuye n'a 

589 T h o i n  RDP46. comvtes rendus des audiences du 27 mars 2007, p. 60 et 61, et 64 (huis clos) ; et du 28 mars 
2007, p. 12 a 23. 

Agnes Kampundu a dit que I'accuse est rest& [a Kanombe] la nuit du 7 awil 1994 et que sa n famille )) [a elle] 
etait egalement I& le 8. Elle a affirm6 que I'accuse a essay6 de quitter les lieux et de traverser Kigali soit le 8 soit le 
9, mais a dB rebrousser chemin pour avoir essuyg des coups de feu. (Compte rendu de I'audience du 5 mars 2007, 
p. 58, 59 et 61) ; Jeanne Marie Habyarimana a declare que I'accuse avait passe la nuit du 7 ii Kanombe et qu'il Ptait 
egalement la le lendemain matin et dans la soiree. Ils etaient A I'intgrieur de la maison, mais elle a dit avoir passe la 
plupart du temps au salon, ou a s'occuper de ses enfants. (Compte rendu de I'audience du 27 fernier 2007, p. 6 & 9 
et 26). 

Marie Chantel Kamushiga a affirm6 que I'accuse est venu a Kanombe le 7 avril 1994, sans toutefois Ctre A m@me 
de dire quand, et a pu (( voir son image ... venir le lendemainn sans savoir a quel moment elle I'a vu le 8 (comptes 
rendus des audiences du 7 mars 2007, p. 69 ;et du 8 mars 2007, p. 4) ; Bernadette Niyonizeye a affirm6 que le 7 
I'accus6 a passe la nuit a Kanombe et qu'il etait la jusqu'au lendemain matin. Elle s'est rappeke qu'il a 
effectivement quine la maison le 8 (Compte rendu de I'audience du 5 mars 2007, p. 33 et 34) ; Aim6 Marie Ntuye a 
aneste que le 7, I'accus6 a passe la nuit a Kanombe (compte rendu de I'audience du 28 fgwier 2007, p. 69  a 72). 
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mentionnk la presence de I'accuse a Kanombe le 8 awil 1994 qu'apres qu'une question 
tendancieuse du conseil de la Defense I'eut conduit a ce faire592. 

324. Bararengana a atteste &tre arrive a Kanombe vers 15 heures ou 15 h 30 et avoir par16 a 
l'accusi vers 15 h 30 ou 16 h e ~ r e s ~ ~ ' .  La Chambre releve que sa deposition ne contredit pas 
celles des temoins a charge tendant a itablir que l'accuse se trouvait sur la colline de Kesho le 8 
avril 1994 au matin. 

325. En ce qui concerne Jean Luc Habyarimana, la Chambre rappelle qu'il avait reconnu ne 
pas pouvoir dire (( avec exactitude )) que I'accus6 etait present a Kanombe pendant toute la 
joumee du 8 avril 1 9 9 4 ~ ~ ~ .  Elle fait observer que quoique ce temoin ait attest; avoir vu l'accuse 
en compagnie de Bararengana au (( milieu de [la] journee, disons vers 13 heures [.. .I  D, cette 
assertion contredit la version des faits presentee par Barerengana a I'effet de situer son arrivee 
sur les lieux vers 15 heures ou 15 h 30. La Chambre considere par consequent qu'a l'image de 
son temoignage tendant a etablir qu'il avait vu I'accus6 dans la soiree, cette assertion n'est pas de 
nature a foumir a l'accuse un alibi pour la matinee du 8 avril 1994. 

326. En outre, la Chambre s'estime peu convaincue de la fiabilitk du temoignage de Gloria 
Mukampunga. Elle rappelle que Gloria n'avait que 12 ans ti l'kpoque et que son temoignage 
relatif aux divers moments oh elle dit avoir vu I'accus6 Kanombe est vaguej9j. Elle releve de 
surcroit que dans un premier temps, Gloria s'etait souvenue n'avoir vu l'accuse a Kanombe qu'a 
deux occasions, a savoir le 7 avril 1994 au matin et le 9 avril 1994 dans l'apr&s-midi596. Elle fait 
observer toutefois, que subsequemment, lors de sa deposition, Gloria a dit s'&tre rappelee avoir 
vu l'accuse le 8 avril 1994 au matin, puis plus tard vers l'heure du dejeuner. Elle s'est souvenue 
l'avoir salui alors que celui-ci etait en compagnie de son oncle, Bararengana, peu apres I'arrivke 
de ce d e ~ n i e r ~ ~ ' .  La Chambre constate de surcroit qu'il ressort du resume des points sur lesquels 
Gloria devait deposer qu'elle ne se rappelait pas exactement les heures auxquelles elle a vu 
l'accuse a ~ a n o m b e j ~ ~  et qu'elle a dit l'avoir vu le 7 et le 9 avril 1994, a l'exclusion de toute 
mention de la date du 8 du mois en questions99. Par consequent, compte tenu de l'gge de Gloria 
Mukampunga au moment des faits, de l'imprecision de son temoignage et du fait qu'elle n'a 
mentionni avoir vu I'accus6 le 8 avril que tardivement dans sa deposition, la Chambre se dit peu 
convaincue de la veracite de son assertion tendant ti ktablir qu'elle a vu I'accus6 a Kanombe le 
8 awil 1994. 

592 Le conseil de la Defense a pose B Aime Marie Ntuye la question suivante : (< et le 8 avril, Protais Nigiranyirazo 
etait-il present dans cette maison a Kanombe ?)) et i l  a rkpondu, (< oui il hait  prisent)). Compte rendu de I'audience 
du 28 fkvrier 2007, p. 71.) 
593 Seraphin Bararengana, compte rendu de I'audience du 6 mars 2007, p. 30 et 31. 
594 Jeanne Marie Habyarimana, compte rendu de I'audience du 26 fernier 2007, p. 34. 
595 Gloria Mukampunga, compte rendu de I'audience du I1 avril 2007, p. 78 et 79. 
596 Ibid., p. 76. 
597 Ibid., p. 82. 
598 Ibid., p. 84. Le premier r6sumB des points au sujet desquels Gloria devait temoigner a kt6 depose en franqais le 
7 avril2007. 
599 Ibid., p. 84. Un additif Ace resume a ete depose le 10 avril2007. 
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327. S'agissant de Marguerite Mukobwajana, la Chambre prend note de son timoignage 
tendant a ktablir qu'elle a vu l'accud vers 8 heures du matin ainsi que dans l'aprks-midi, vers 15 
ou 16 heures, au moment ou Bararengana est arrive, suite a uoi ils se sont tous deux rendus au 
camp militaire de Kanombe ou reposait ie corps du Pr6sidenJoa Elle relive que ledit temoignage 
n'est pas ditaillk et que Mukobwajana a it6 le seul temoin a dire qu'elle a vu l'accuse une 
heure precise dans la matinee. Elle fait observer en outre que sa deposition n'est pas de nature a 
fournir un alibi a l'accuse entre, approximativement, 8 heures du matin et 16 heures. Cela etant, 
la Chambre considire que le temoignage de Mukobwajana n'est pas suffisant pour refuter les 
elements de preuve detailles, credibles et corroboris fournis par les temoins a charge AKK et 
AKL. 

328. Quoiqu'elle n'ait pas dicidi d'kcarter les depositions de ces timoins a decharge, 
exception faite de celle de Gloria Mukampunga pour les motifs exposes ci-dessus, la Chambre 
constate nkanmoins qu'elles sont trop vagues et qu'elles ne situent pas l'accuse a Kanombe aux 
moments precis ou il a et6 vu sur la colline de Kesho. 

329. En condquence, elle fait les constatations ci-apres sur la base des depositions des 
timoins a charge AKK et AKL, de m&me que de celles d 'AW, d'AKR et d'AKO dans la mesure 
ou le timoignage de ces trois demiires personnes est corrobore par des eliments de preuve 
credibles. Elle tient pour etabli au-dela de tout doute raisonnable, qu'a la suite d'une attaque 
infructueuse perpetree contre les Tutsis sur la colline de Kesho, I'accuse est arrive sur ladite 
colline le 8 avril 1994 au matin, dans le cadre d'un convoi composi d'eldments de la Garde 
prksidentielle, de gendarmes et de membres de la milice Interahamwe. Des centaines et peut-&tre 
bien 1 000 a 2 000 Tutsis s'ktaient rifugies sur ladite c o ~ l i n e ~ ~ ' .  Elle estime cependant que les 
timoignages a charge produits en I'espkce ne permettent pas de fonder une conclusion 
etablissant que le convoi etait dirigk par l'accuse. 

330. Sur la base des timoignages concordants qui ont ite produits en l'espkce, la Chambre 
tient pour itabli qu'i leur amvie sur les lieux, l'accuse et d'autres responsables dont Jaribu, 
Directeur de l'usine a the et Bazabuhande, le bourgmestre de la commune de Gasike, ont pris la 
parole devant un groupe d'assaillants, a un endroit situe non loin de la route, au pied de la 
colline. Elle considere toutefois, qu'a lui tout seul, le temoignage d'AKL ne sufft pas pour lui 
permettre de statuer au-dela de tout doute raisonnable, sur les propos tenus par I'accuse dans le 
cadre du discours qu'il a prononce devant les assaillants. Elle considkre en outre qu'elle n'a pas 
kt6 saisie d'il6ments de preuve suffisamment credibles pour ktablir au-dela de tout doute 
raisonnable que l'accuse a donne des ordres precis aux assaillants. Elle tient pour itabli qu'apres 
les discours, les assaillants ont applaudi et ont immkdiatement attaque les Tutsis refugiis sur la 
colline avec des armes a feu, des grenades et des armes traditionnelles. Elle dit qu'il est constant 
que l'accuse a quitte les lieux aprks le commencement des tueries, et que I'attaque perpetree sur 

600 Marguerite Mukonwajana, compte rendu de I'audience du 20 novembre 2007, p. l l a 14. 
601 Acte d'accusation, par. 12 et 29. 
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la colline de Kesho ce jour-la a dur6 quelques heures et qu'elle a coGt6 la vie a environ 800 A 1 
500 ~ u t s i s ~ ' ~ ,  y compris des victimes nommkment cities telles que Kazoza, Rwego, 
Mugorewera, Gatemeri, Karinda et Ndekezi. 

7. Massacre perpCtr6 sur la colline de Rurunga 

7.1 Acte d'accusation 

331. Les exposes succincts des faits articules dans l'acte d'accusation relativement au 
massacre perpetre sur la colline de Rurunga, tel que reproche aux deuxikme et troisieme chefs 
visant le genocide et la complicitk dans le genocide allegues aux paragraphes 14 et 15 sont 
identiques ti ceux declines au titre du quatrieme chef, imputant l'extermination constitutive de 
crimes contre l'hurnanite, aux paragraphes 31 et 32 dudit acte. Les faits alleguis sont les 
suivants : 

14 et 31. Vers la semaine du 14 au 20 avril 1994, une date indeterminee, une grande 
partie du reste de la population locale tutsie se trouvait sur la colline de Rurunga ou elle 
s'etait refugiee, dans la cellule de Kabayengo (secteur de Rwili, commune de Gaseke, 
prefecture de Giesenyi), aux environs de I'usine a the de Rubaya. A cette date on vers 
cette date, Protais ZIGIRANYIRAZO, dans l'intention de faire mourir les Tutsis qui 
avaient trouve refuge sur la colline de Rurunga, a dirigb un convoi de militaires 
appartenant a la Garde prisidentielle, de gendarmes et de miliciens Interahamwe, tous 
armes, dans le cadre de I'attaque lancee contre ces Tutsis sur la colline. 

15 et 32. Protais ZIGIRANYIRAZO a donne a ces elements de la Garde prbsidentielle, 
gendarmes et Interahamwe arm& I'ordre d'attaquer lesdits refugies pour les tuer et les a 
incites a le faire. Passant a I'acte, ils ont tue tous les Tutsis qui s'etaient rkfugies sur la 
colline. 

7.2 ~16ments de preuve 

Te'rnoin b charge A T M ~ ' ~  

332. Le temoin ATM a affirm6 qu'a la mi-avril 1994, il a assist6 a unc atlaque qui s'est 
perpitree dans la zone de la colline de Kajagi. I1 a dit s'&tre rendu quelque trois jours apres cette 
attaque a l'usine a the a Rubaya, (( entre 7 heures et 8 heures du matin )), a la recherche d'un 
vihicule pour transporter ses patates604. I1 s'est rappele que l'accusi est amve peu apres et qu'il 
l'a entendu se plaindre aupres de Jaribu, le directeur de l'usine a the, du fait que (( les Tutsis 
[etaient] en train de se promener [la] )). Apres avoir tenu une reunion avec Jaribu, I'accusi est 

6m Le temoin AKK a affirm6 que 1 400 corps ont ete exhumes et le temoin AKL qu'entre 800 et 1 500 Tutsis 
avaient ete tues. Voir temoin AKK, compte rendu de I'audience du 10 octobre 2005, p. 29 ; t h o i n  AKL, compte 
rendu de I'audience du 15 fkvrier 2006. 
603 Pour les renseignements personnels sur le temoin ATM, voir supra, par. 280. 

Temoin ATM, compte rendu de I'audience du 16 fevrier 2006, p. 6 et 31. 
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reparti au volant de son vehicule. Environ une heure plus tard, il est revenu avec a peu pres 120 a 
130 hommes armes de fusils et de gourdins a bord de trois vehicules Daihatsu, ct des 
camionnettes D. Certains de ces hommes etaient en uniformes militaires alors que d'autres etaient 
en habits civils et que les Interahamwe portaient des feuilles de bananiers ou s'etaient pare les 
cheveux de brins d'herbe. Le temoin ATM s'est souvenu que I'accuse a demand6 A Jaribu s'il y 
avait des armes A l'usine et que celui-ci lui avait repondu qu'il y avait (( quelques machettes ))605. 

333. L'accuse a alors dit au temoin ATM, ainsi qu'9 d'autres personnes presentes sur les 
lieux, de monter B bord du vkhicule de l ' u ~ i n e ~ ' ~ .  Le temoin ATM et les autres, y compris des 
Interahamwe, des employes de I'usine B the, et deux policiers etaient arm& de coupe-coupe. 11s 
ont ete transportis sur la colline de Rurunga a bord de six vehicules, dont deux berlines 
appartenant B l'accuse et ti .Taribu6". 

334. Selon le tkmoin ATM, a leur amvie sur la colline, (( l'honorable prefet )) et Jaribu (( se 
sont entretenus en aparte )). Lorsqu'ils ont rejoint les assaillants, I'accuse a dit au policier 
Barihenda qu'il (( ne voulait pas qu'un seul Tutsi survive. ),6'* Les assaillants ont alors pris leurs 
armes a feu et leurs coupe-coupe qui se trouvaient dans les vehicules et ont lance l'attaque contre 
les refugies. Le tkmoin ATM a estime qu'ils ont tue entre 10 et 15 ~ u t s i s ~ ' ~ .  Selon lui, la tuerie 
(( n'avait pas dure longtemps )), et avait eu lieu approximativement de 10 heures A 1 1  heures du 
matin6". 

335. Le temoin ATM a declare que s'il ne s'ktait pas joint aux assaillants, les Interahamwe 
l'auraient tue. I1 a precise qu' (( il etait necessaire de tuer les Tutsis et chaque Rwandais devait 
prendre part a ce genre d'exercice chaque fois qu'il avait lieu D. I1 a expressement identifie 
certaines autorites qui avaient participe B I'attaque, notamment l'accusk, Jaribu, un agronome 
denomme Theophile, et les deux policiers repondant aux noms de Michel et de ~ar ihenda~" .  

336. Le temoin ATM a affirm6 qu'aprks l'attaque, les assaillants sont partis pour Butimba a 
bord de leurs vkhicules, suivis par l'accuse et Jaribu dans un autre vehicule. Une fois sur place, 
I'accuse s'est identifie en tenant ces propos aux assaillants : (( Je suis le prefet Zigiranyirazo, le 
beau-frkre du President Habyarimana. Je vous remercie, mes gars, mes jeunes. Vous avez venge 
le President qui a it6 tue par les Tutsis. Venez, je vais vous recompenser n612. L'accuse a alors 
donne aux assaillants 12 vaches provenant du ranch de Seraphin ~wabukumba~". 

Ibid., p. 6 et 7. 
606 Ibid., p. 7. 
607 Ibid., p.  6 et 7. 
608 Ibid., p. 9. 
W9 Ibid., p. 9 et 10. 
"O Ibid., p. 14. 

Ibid., p. 7 et 8 .  
612 Ibid., p. 14. 
6 1 3  Id. 
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337. La Chambre relive qu'ATM est le seul temoin a charge B avoir depose sur l'attaque 
perpktree sur la colline de Rurunga. Elle fait observer qu'elle a estimk devoir faire preuve de 
circonspection dans l'examen de la deposition dudit temoin en ce qu'il est un complice p r i sm6 
de l'accuse relativement a ladite attaque pour les motifs exposes ci-aprks. 

338. Tout d'abord la Chambre se dit peu convaincue qu'ATM ait temoignk sur sa 
participation a l'attaque susvisde avec toute la sincerite voulue. I1 reconnait certes avoir porte un 
coupe-coupe mais persiste a dire qu'il (( n'a touche aucun Tutsi )) sur la colline de Rurunga et 
que ct les tueries ktaient faites par le biais de tirs )?I4. Finalement, il a admis, au contre- 
interrogatoire, avoir (( pris part )) a l'attaque perpetree sur la colline de Rurunga et reconnu qu'il 
etait en attente de jugement devant une juridiction Gacaca pour repondre de charges liies a 
ladite attaque6I5. 

339. Deuxiemement, le temoin ATM a igalement reconnu avoir fourni, dans les declarations 
de temoin qu'il a faites devant les autorites rwandaises en 1996 et en 2000, des informations 
mensongeres sur les endroits oh il se trouvait entre le 6 avril et juillet 1994. La Chambre releve 
que pour toute explication de cette contre-vkrite, il a simplement indique qu'il avait menti de la 
m&me manikre que le faisaient la plupart des Rwandais accuses de crimes commis durant les 
kvenements pertinents616. 

340. Troisikmement, la Chambre releve que le timoin ATM a ete accusi du meurtre prksume 
d'une femme et de ses huit enfants durant les ivenements pertinents et qu'il a kte incarckre 
pendant pres de 10 ans B raison de ces faits6I7. Sa remise en libertk en mai 2004 ne resultait pas 
de son acquittement des charges a lui imputees mais au fait que ses dinonciateurs n'ont pas 
dkposi devant la juridiction Gacaca. Elle fait observer, cet kgard, que la Defense a contest6 la 
veracite de la deposition du timoin ATM en indiquant qu'avant 2004, date a laquelle il avait deja 
pass6 pres de 10 ans en detention, il n'avait jamais fait mention de I'accus6 relativement i 
l'attaque perpCtr6e sur la colline de ~ u r u n g a ~ " .  Elle prend note du fait qu'en mars 2004, peu de 
temps apres avoir fourni aux autorites rwandaises son temoignage sur la participation de l'accusk 
i I'attaque susvisee, ATM a toutefois Me remis en liberte6I9. 

'I4 Ibid., p.  10, 46 et 47. 
'I5 Ibid., p. 48. 
6'6 Ibid., p. 22. 
'I7 Ibid., p. 17, 34 et 35. 
'I8 Dernikres conclusions ecrites de la Defense, par. 440 et 442. La Chambre rel2ve que la reference faite au 
paragraphe 442 des dernieres conclusions ecrites de la Defense au temoin AT0 vise en realite le temoin ATM. Sur 
la foi de I'indication selon laquelle le temoin est (( le seul dtposer sur ces faits n et des mentions anterieures et 
subdqnentes faites au t h o i n  ATM sur la question de la colline de Rurunga, la Chambre considere qu'il s'agit la 
d'une simple coquille. 

Dernikres conclusions ecrites de la Defense, par. 457. 
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341. Quatriemement, la Chambre relive que le timoignage d'ATM concernant ce fait est 
entache de contradictions. Elle fait observer que dans sa declaration anterieure en date du 
25 mars 2004, le temoin ATM avait dit que 2 000 personnes avaient ete tuees sur la colline de 
~ u r u n g a ~ ~ ' .  Or dans le cadre de sa deposition, il a fait savoir qu'il n'y avait eu que dix a quinze 
~ i c t i m e s ~ ~ ' .  La Chambre fait observer qu'elle n'est pas convaincue par son explication tendant a 
etablir que ses propos avaient it6 ma1 t r a d ~ i t s ~ ~ ~ ,  attendu qu'a l'epoque il n'en avait pas tire 
objection et qu'en outre il a atteste, en signant la declaration, qu'il tenait celle-ci comme refletant 
fidklement ce qu'il avait dit. 

342. Cinquiemement, la Chambre relive que le timoin a charge AKL a dit dans sa deposition 
qu'il avait personnellement vu le timoin ATM assassiner Nyiraramraba et ses huit e n f a n t ~ ~ ~ ~ .  
Elle fait observer en outre, que le temoin ATM a dit avoir nie ces alligations devant une 
juridiction ~ a c a c a ~ ~ ~ .  Ayant dejB conclu que dans l'ensemble elle tient AKL pour f i a l~ le~~ ' ,  la 
Chambre estime qu'il risulte de son temoignage qu'elle a tout lieu de craindre que le temoin 
ATM lui a sciemment foumi des informations dont il savait qu'elles etaient mensongires. 

343. A la lumiere de ce qui precede, la Chambre kmet de serieuses reserves sur la credibilite 
d'ATM et decide par consequent de ne pas accueillir son temoignage non corrobore. 

344. Cela etant, elle conclut que le Procureur n'a pas etabli au-dela de tout doute raisonnable 
que dans la semaine du 14 au 20 avril 1994 ou vers ces dates, I'accuse a pris la t&te d'un convoi 
composi d'elements armes de la Garde prisidentielle, de la gendarmerie et des Interahamwe qui 
ont kt6 transport& sur la colline de Rurunga, ou qu'il a donne l'ordre d'attaquer et de tuer les 
rifugiCs qui s'y etaient rassembles. De fait, la Chambre estime qu'il n'y a pas lieu pour elle de 
digager des conclusions sur la participation de l'accusk B cette attaque. A la lumiere de ces 
constatations, elle considere qu'elle n'a pas a procider a l'examen des elements de preuve a 
d ~ c h a r g e ~ ~ ~ .  

8. Assassinat de trois gendarmes 

8.1 Acte d'accusation 

345. Les paragraphes 42 a 45 de l'acte d'accusation se lisent comme suit : 

42. A I'ipoque des faits vids dans le prisent acte d'accusation, notamment du 6 avril au 
17 juillet 1994, il  y a eu partout au Rwanda des attaques gkniralisees etlou systkmatiques 

620 PiBce t+ conviction D24, dCclaration ecrite du temoin ATM en date du 25 mars 2004. 
62' Temoin ATM, compte rendu de I'audience du 16 fevrier 2006, p. 10 et 1 I. 
622 Ibid., p. 41 B 46. 
623 Temoin AKL, compte rendu de l'audience du 15 fevrier 2006, p. 41 ii 44. 
624 T h o i n  ATM, compte rendu de I'audience du 16 fevrier 2006, p. 16 B 18, puis 23 et 24 
625 Voir supra, par. 310,311 et 316. 
626 T h o i n  BNZ120, comptes rendus des audiences du 3 decembre 2007, p. 13 a 24 ; et du 4 decembre 2007, p. 2 
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dirigees contre une population civile en raison de son appartenance politique, ethnique ou 
raciale. En particulier, les Interahamwe ont lance une campagne de violences contre la 
population civile tutsie et les Hutus considCr6s comme opposants politiques au MRND. 
Des centaines de milliers de civils tutsis - hommes, femmes et enfants - et de Hutus 
(( moderes )) ont Bt6 tues. Les actes mentionnes aux paragraphes 43 a 50 ont ke commis 
dans le cadre de ces attaques. 

43. Entre le ler et le 31 mai 1994, Protais ZUGURANYIRAZO a ordonne a son fils 
Jean-Marie Vianney MAKIZA de tuer trois gendarmes qui Btaient detenus par les 
Interahamwe au barrage routier de Giciye. Donnant suite aux ordres de son phre, Jean- 
Marie Vianney MAKIZA, qui etait arm6 d'une kalachnikov, a utilise cette arme pour 
abattre lesdits gendarmes au barrage routier en question sit& devant la residence de la 
famille Zibiranyirazo. Ces gendarmes se rendaient a Gisenyi et avaient Cte identifies 
comme &ant des Tutsis ou qualifies de complices du FPR ou de personnes qui s'itaient 
infiltrees dans le pays. 

44. Protais ZUGURANYIRAZO a egalement ordonne a plusieurs habitants de la 
localit6 de faire des comptes rendus officiels mensongers sur ces assassinats et les a 
incites a agir de la sorte. Selon ces comptes rendus mensongers, les gendarmes avaient 
etC tues titre defensif au barrage routier : leur meume visait a prevenir des voies de fait 
de la part de I'un d'eux ou a contrecarrer leur projet d'tvasion. Dans ces comptes rendus, 
les gendarmes etaient en outre qualifies de brigands, d'imposteurs ou de deserteurs partis 
du front. Pour avoir ordonne a des habitants de la localite de dCformer les faits et incite 
ces personnes a agir de la sorte, Protais ZUGURANYIRAZO s'est rendu complice de 
I'assassinat des gendarmes. 

45. En sa qualit6 de chef de famille, Protais ZUGURANYIRAZO exerqait un contr6le 
de facto sur son fils a qui il a donne I'ordre de commettre les meurtres mentionnes au 
paragraphe 43. I1 a ordonne aux habitants de la localit6 sur lesquels il exerqait un contrBle 
de facto pour les raisons exposees au paragraphe 3 de diformer les faits et a incite ceux 
sur lesquels il n'exer~ait aucun contr6le de facto a agir aussi de la sorte. Tous ces actes 
ont kt6 commis de concert avec son fils dans le but commun de tuer les Tutsis parce 
qu'ils etaient tutsis ou de tuer les personnes qui ne voulaient pas faire mourir les Tutsis, 
pendant la duree d'une entreprise criminelle qui s'est itendue au moins du moment oh 
I'ordre de tuer a it6 donne jusqu'au moment ou des comptes rendus mensongers ont etk 
sur I'assassinat des gendarmes. 

8.2. ~lirnents de preuve 

Te'rnoin Li charge S G ~ ~ '  

346. La Chambre rappelle la deposition du temoin SGI relative a l'itablissement d u  barrage 
routier de Maliba dont lui-m0me et d'autres personnes ont assure la garde e n  avril 1994~'~.  

627 Voir supra, par. 183. 
628 Ibid., par. 184 186. 
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347. Elle fait observer qu'environ une semaine apres l'erection du barrage routier, vers 
21 heures, le temoin SGI a trouve dans une maison situee au barrage routier trois hommes qui 
pretendaient Stre des gendarmes. Lesdits gendarmes etaient armes d'un fusil et etaient arrives au 
barrage routier a 15 heures. 11s ant fait savoir que ce n'etaient pas des dkseneurs mais qu'ils 
avaient pris la route pour rentrer chez eux. Selon le temoin SGI, a 21 heures, le fils de l'accuse, 
Jean-Marie Vianney Makiza (cc Jean-Marie n) est arrive sur les lieux en compagnie 
d'cc Ananiya )) et a abattu les gendarmes. Le tkmoin SGI n'a pas demand6 a Jean-Marie pourquoi 
il avait abattu les gendarmes. I1 Ctait tellement effraye qu'il a pris la fuite en compagnie des 
autres hommes qui tenaient le barrage routiePZ9. Le temoin SGI a dit avoir vu Jean-Marie et 
Mukiza, qui avaient des liens de parenti, charger les corps des gendarmes dans un vehicule et les 
emporter cette m&me 

348. Le lendemain, vers 9 heures du matin, le temoin SGI est arrive au barrage routier en 
compagnie du responsable Bisizehanze, de l'adjoint au responsable Bihigintare, et du conseiller 
Sebatware. Le prefet de Gisenyi, Zilimwabagabo et le Chef de la gendarmerie etaient egalement 
presents sur les lieux. Le prefet Zilimwabagabo a dit au temoin SGI et aux autres de demanteler 
le barrage routier, ce qu'ils firent, avant de rentrer chez eux6". 

349. Environ deux heures plus tard, l'accuse a invite chez lui le temoin SGI, de m&me que le 
responsable Bisizehanze, son adjoint, Bihigintare et le conseiller Sebatware. I1 leur a dit que 
Jean-Marie avait tue c( des militaires D. Le temoin SGI et les autres ont repondu qu'ils ktaient au 
courant, et que Jean-Marie avait commis une (( erreur )). L'accud leur a alors demand6 de signer 
une feuille de papier sur laquelle il Ctait indique que le temoin SGI et les autres avaient tue des 
Inkontanyi. I1 [l'accuse] leur a fait savoir qu'cc il n'y aurait pas de problkme n6j2. Le temoin SGI 
a egalement dit avoir sign6 un rapport sur le maintien de la skurite dans la cellule de Maliba, 
ktabli le 4 mai 1 9 9 4 ~ ~ ~ .  I1 a indique que l'accuse (c voulait alors [les] rendre responsables d'un 

6'9 Timoin SGI, comptes rendus des audiences du 13 octobre 2005, p. 30 a 34 ; et du 18 octobre 2005, p. 4 et 5. Le 
t h o i n  n'a pas precise comment il avait fait pour savoir que les gendarmes ktaient arrives au barrage routier a 
15 heures, attendu que son tour de garde ne commenqait qu'a 17 h 30. 

Temoin SGI, comptes rendus des audiences du 17 octobre 2005, p. 2 a 4 ; et du 18 octobre 2005, p. 5 et 6. 
Initialement, le t h o i n  avait declare que les corps avaient 6te laisds sur place cette nuit-18, avant d'attester qu'ils 
avaient tt6 emportks la m&me nuit. I1 a egalement dit qu'il n'etait pas tres pr&s des corps et qu'il avait pris la fuite 
quand les gendarmes ont kt& abattus, mais qu'il pouvait les voir au moment ou on les chargeait a bord du veihicule 
puisqu'il se trouvait tt 100 m&tres de la et qu'il pouvait les distinguer dans la lumidre. 
"' Temoin SGI, compte rendu de I'audience du 17 octobre 2005, p. 5. Selon le t h o i n  SGI, le prefet Zilimwabagabo 
a dit que (< le barrage servait a tuer des gens et, par consequent, il ne servait a rien d'avoir [un] barrage a cet endroit 
[-la] )). Le temoin SGI a demanteld le barrage routier. 
632 Temoin SGI, compte rendu de I'audience du 17 octobre 2005, p. 6. 
633 Intitule ((Rapport du 4 mai sur le maintien de la securite dans la cellule de Ma[l]iba - 4 mai 1994 n (pidce a 
conviction no P2A p. K0204206-K204208), le rapport en question a Bte soumis par le responsable de la cellule de 
Maliba, Bisize et sign6 de sa main ainsi que de celle de son adjoint, Bihigintare. II y est dit que la population faisait 
tout pour maintenir la securite dans la cellule, mais que certains Inkontanyi avaient quand m&me ete arraes. La radio 
de la RTLM avait diffud un a communique d'alarme )) invitant ?I rechercher un vthicule repondant un certain 
signalement. Au barrage routier de Maliba, un vehicule a bord duquel se trouvaient trois jeunes gens qui cherchaient 
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crime qui a[vait] ete commis par lui [mOme] et son fils D. Au dire de SGI, c'ktaient le 
responsable Bisizehanze et I'accus6 qui avaient kcrit le rapport, et l'accusi (( avait l'influence et 
13autorit6 )> nkcessaires pour l'obliger [SGI] a le signer634. La Chambre releve toutefois que selon 
ledit timoin, le document susvisi dans lequel il est alligue que les hommes qui avaient etk tues 
ktaient des Inkontanyi, avait 6te fabriquk de toutes pieces635. 

Tknzoin ii charge S G A ~ ~ ~  

350. La Chambre rappelle le tkmoignage de SGA sur la mise en place vers la fin avril 1994, du 
barrage routier de Maliba dont il a lui-m6me assure la garde en compagnie d'autres personnes637. 

351. Le timoin SGA a dit dans sa deposition que la radio de la RTLM a diffuse un 
communiquk annoyant que trois gendarmes avaient vole un v6hicule et que c'etaient des 
dkserteurs. I1 a rappel6 que c'est le 3 mai 1994, entre 19 heures et 20 heures, que les gendarmes 
sont arrivks au barrage routier a bord d'un vkhicule de marque Peugeot. 11s etaient partis de 
Kigali, pour se rendre a Gisenyi via Gitarama et ont kt6 arrgtis au barrage routier. Quoiqu'ils 
aient exhibe leurs pieces d'identite, le responsable Bisizehanze a refuse de les liberer avant d'en 
avoir informe I'accuse. Celui-ci n'6tait toutefois pas chez lui. Par la suite, Jean-Marie est arrive 
sur les lieux arme de deux armes a feu, et en compagnie de militaires attaches a son service en 
tant que gardes du corps. Les militaires ont demand6 aux gendarmes de produire leurs pieces 
d'identiti. Suite a cela, Jean-Marie a ouvert le feu sur les gendarmes. I1 y a eu un echange de 
coups de feu et un homme repondant au nom de Mahindukira Azarias qui avait kt6 envoy6 par 
I'accuse pour tenir le barrage routier, a voulu tirer sur Jean-Marie mais s'est ravisk. Apres la 
tuerie, tous ceux qui s'ktaient trouves sur les lieux se sont d i ~ p e r s k s ~ ~ ~ .  

352. Le t6moin SGA a dit lors de sa deposition que dans la soiree du 3 mai 1994, Jean-Marie 
et d'autres personnes ont chargk les corps des gendarmes a bord d'un vkhicule. I1 a affirm6 avoir 
appris que les corps on! et6 dissimules sous le pont Kamiranzovu qui enjambe la riviere de 

~ p~~ -- 

a se faire passer pour des gendarmes avait ete arr&te. Les personnes susvides ont kt& invitkes a produire leurs pieces 
d'identitk, mais il s'est aver6 qu'elles n'en avaient pas. Elles n'ont pas davantage pu produire les pieces du vehicule 
ni celles relatives a leur arme A feu. Celle-ci a it6 confisquee et le responsable leur a dit qu'ils allaient &re conduits 
devant les autorites communales, mais ils ont tous trois refuse d'obtempkrer. L'un d'entre eux a essay6 de 
s'khapper apres avoir lance une grenade qui n'a pas explose mais il a ete abattu sur-le-champ, ce qui a conduit les 
deux autres a commencer A negocier. Toutefois, ils furent egalement etB abattus pour s'assurer qu'ils n'allaient pas 
eux-aussi passer a l'attaque. Lecture a ete donnee du rapport dont le contenu a 6te saisi dans le compte rendu de 
I'audience du 17 octobre 2005, p. 11 A 13. 
63"&moin SGI, compte rendu de I'audience du 17 octobre 2005, p. 13 et 21. 
635 Ibid., p. 17 et 18. 
636 POUT les renseignements personnels sur le tkmoin SGA, voir supra, par. 187. 

Voir supra, par. 188 et 189. 
Temoin SGA, compte rendu de I'audience du 7 fkvrier 2006, p. 19 a 22. Au contre-interrogatoire, ce temoin a 

affirmi qu'il n'y a pas eu d'bchange de coups de feu, et que les gendarmes ont simplement 6te abattus par Jean- 
Marie, compte rendu de I'audience du 7 fevrier 2006, p. 41 et 42. 
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Giciye et qui se trouvait 8 d lO^kilomdtres du barrage routier. Ils ont 6td ddcouverts le lendemain

par ies gens allant au marchd6se.

353. La Chambre relcve que le 4 mai 1994, le t6moin sGA a vu I'accusd, en compagnie du

prdfet de Gisenyi, Ziliwabagabo et du commandant de ia gendarmerie de Gisenyi. Ils ont

d6mantel6 le banage routier. Des enqudtes ont dtd effectudes dans le district de Giciye. Le

t6moin SGA a fait I'objet d'une enquete et Jean-Marie a 6td soumis dL un interrogatoire d Giciye

sauf ?r remarquer qu'il s'6tait fait accompagner par des gardes du corps. Le tdmoin SGA a 6t6

reldchd aprds avoir dtd copieusement bamro"u.

354. Le m6me jour, le t6moin SGA a dtd convoqu6 d la rdsidence de 1'accus6 par le

responsable Bisizehanze et le conseiller Sebatware. Il s'est r'u lemettre un rapport dcrit par

Twagirumukiza, qu'il a 6t6 invit6 ir signer6ar. Il a tout d'abord refus6 de s'exicuter mais I'accus6

avaii ( de l'influence > et I'a menacd. Le tdmoin sGA a indiqud que Jean-Marie n'6tait pas

pr6sent6a2. Au contre-interrogatoire, il a confirmd qu'i la suite des meurtres perpdtrds, les gens

avaient dtd gagnds par la coldie et Jean-Marie se devait, de ce fait, de < disparaitre > Selon SGA,

I'accusd s'eitiervi du rapport susvisd pour dissimuler I'origine ethnique des ge,ndarmes dans le

but de protdger son fils et avait tout fait pour calmer les gens aprds ces meurtres"-'.

Tdmoin d charge Zuhdi Janbeck

355. L'enqu€teur du Bureau du Procureur, Zuhdi Janbeck, a indiqu6 que le barrage routier de

Maliba se trouvait dans la commune de Giciye (pr6fecture de Gisenyi), d 500 mdtres de la

r6sidence de I'accusd et non loin de la route reliant Giciye i Gitarama""'

8,3. D6lib6ration

356. La Chambre reldve que le banage routier de Giciye est visd dans l'acte d'accusation6as'

Elle rappelle toutefois sa conclusion dtablissant que ce nom renvoie au barrage loutier de Maliba

situ6 dans la commune de Giciye6a6 et, ci-aprds d6nomm€ barrage routier de Maliba.

urr Tdmoin scA, compte rendu de I'audience du 7 fewier 2006, p.23 it25, puis 42 d 45. Le tdmoin scA. a indiqud

qu.-i.--U.1. ie t ouuait en compagnie du cousin de I'accusd connu sous le nom de Twagirumukiza Au confe-

interrogatoire, il a confirmd que Hibirugira et Thdoneste, plut 
"9111 

sous le nom de < Mitira >' dtaient egalement

uu". lin_ruuii" 
"t 

que Bisizehanze et Azarias avaient eux aussi aidd d enlever les corps,
6ao Tdmoin SGA, compte rendu de l'audience du 7 fdvrier 2006, p 20 it25'
sr Tdmoin SGA, compte rendu de I'audience du 7 fdwier 2006, p.25 et 26 ; piCce d conviction PzA, Rapport du 4

rnai lgg4 sur le maintien de la sdcudte dans la cellule de Maliba; voir sapra, note de bas de page 632 
^ .;;tie_oin sGA, compte rendu de l,audience du 7 fdvrier 2006, p.25 d27, puis 3l et 32. L'accusd et sebatware ont

< menacd >> le tdmoin sGA et lui ont dil que c'dtait un < partisan de leurs ennemis ). Pal ces termes, ils voulaient

dire que c'dtait ( un complice de I'lnkotanyi >.
il ri.oin SGA, compG rendu de I'audience du 7 fdvrier 2006, p. 25 et 26, puis 45 et 46 | compte rendu de

I'audience du 8 fdwier 2006, p 20 et 21 .

6aa zudhi Janbeck, compte re;du de I'audience du 4 octobre 2005, p. 32 et 33 ; pidce d conviction P2, cartes, croquis,

photographies et documents
o*' Acte d'accusation, par. 41.
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357. Sur la base des depositions des temoins a charge et de celles des ttmoins decharge, la 
Chambre fait savoir qu'elle tient pour etabli que les trois gendarmes, qui ktaient peut-&re des 
deserteurs, ont 616 tubs au barrage routier de Maliba par le fils de I'accus6, Jean-Marie, a une 
date indeterminee, au debut du mois de mai 1994~~'. 

358. Elle relkve toutefois que s'agissant de l'allkgation selon laquelle I'accusi aurait ordonne a 
son fils de tuer les gendarmes, aucun element de preuve n'a tite produit a I'effet d'itablir la 
veracite d'un tel ordre. Bien au contraire, la seule conclusion que l'on puisse degager des 
tkmoignages a charge est que les gens qui entouraient Jean-Marie n'ont pas 6te solidaires de ses 
actes et il ressort des reactions qu'ils leur ont inspiries que celui-ci ne s'etait pas conduit 
conformement aux ordres de son @re. Le timoin SGI a affirm6 que le Chef de la gendarmerie 
avait kt6 extremement courrouci d'apprendre que les gendarmes avaient it6 a b a t t u ~ ~ ~ ' ,  et le 
tkmoin SGA a fait savoir que I'un des hommes envoyis par l'accusk pour tenir le barrage routier 
a voulu (( ouvrir le feu )> sur Jean-Marie mais s'est abstenu de le La Chambre releve en 
outre que le tkmoin SGI a affirm6 que Jean-Marie n'ecoutait pas ses parents et qu'il etait non 
seulement (( indiscipline )) mais egalement (( inesponsable ))650. 

359. La Chambre fait observer de surcroit que le Procureur n'a produit aucun element de 
preuve tendant A dimontrer que l'accuse etait present au barrage routier de Maliba ou a sa 
risidence situee non loin de la, le jour ou les trois gendarmes ont ite tues. Elle relkve egalement 
que le temoin SGI n'a pas indique que l'accuse etait resent ce jour-la, et que dans sa deposition, .QP, le timoin SGA a dit que l'accuse n'etait pas chez lul . 

360. Elle considkre, en outre, qu'elle n'a pas Cte saisie de preuves sasantes pour digager une 
conclusion sur les motifs qui ont pu conduire Jean-Marie a tuer les trois gendarmes. I1 ressort de 
la deposition du temoin SGI que celui-ci est arrive sur les lieux en compagnie d'un homme 
repondant au nom d'cc Ananiya )) et qu'il a abattu les gendarmes sans pour autant s'expliquer sur 
les raisons pour lesquelles il les avait t ~ i s ~ ~ ~ .  Le temoin SGA a dit que Jean-Marie a fait feu sur 

646 Voir supra, par. 196. 
647 Tkmoin SGI, compte rendu de I'audience du 17 octobre 2005, p. 28 a 32 ; temoin SGA, compte rendu de 
l'audience du 7 fevrier 2006, p. 19 a 23 ; temoin RDP109, compte rendu de I'audience du 26 mars 2007, p. 48 a 52 ; 
temoin RDP2, compte rendu de I'audience du 30 octobre 2006, p. 38 et 39, puis 79 a 81 ; temoin RDP5, compte 
rendu de I'audience du 31 octobre 2006, p. 16 et 18, 19 et 20, puis 39 et 40 ; t6moin Cesar Busoro, compte rendu de 
I'audience du 19 mars 2007, p. 35 11 37, puis 56 et 57 ; temoin Franqois Lucien Hitimana, comptes rendus des 
audiences du 20 mars 2007, p. 80 et 81, puis 86 et 87 ; et du 21 mars 2007, p. 3 a 5, puis 10 et 11 ; temoin RDP6, 
compte rendu de I'audience du 28 mars 2007, p. 59 et 60 ; et temoin Charles Zilimwabagabo, compte rendu de 
l'audience du 12 avril2007, p. 22 a 25 et 30 a 33. 

T h o i n  SGI, compte rendu de  I'audience du 18 octobre 2005, p. 6 et 7. 
649 Temoin SGA, compte rendu de I'audience du 7 fevrier 2006, p. 20. Le t h o i n  SGA a fait savoir que I'homme 
envoy6 par I'accuse pour tenir le barrage routier s'appelait a Mabindukira Azarias )). 

Temoin SGI, compte rendu de I'audience du 17 octobre 2005, p. 31,32 et 85. 
"' Temoin SGA, compte rendu de I'audience du 7 fevrier 2006, p. 20 a 22. 
652 Temoin RDP109, compte rendu de I'audience du 17 octobre 2005, p. 28 a 32. 
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les gendarmes lorsque les militaires leur ont demande de produire leurs pieces d ' i den t i t~~~ ' .  
Selon le temoin SGA, le meme jour, la RTLM avait publie un communique annonqant que les 
trois gendarmes avaient desert6 et qu'ils avaient vole un v e h i c ~ l e ~ ~ ~ .  La Chambre fait toutefois 
observer qu'aucun des temoins n'a indique que Jean-Marie etait au courant du communique 
radiodiffud evoque ci-dessus. Elle estime par consequent que le Procureur n'a pas prouv6 au- 
deli  de tout doute raisonnable que Jean-Marie a tue les gendarmes motif pris de ce qu'il croyait 
que c'etaient ou bien des Tutsis, ou bien des complices du FPR, ou encore des infiltres, tel 
qu'alleguk dans I'acte d'accusation. 

361. Pour les motifs exposes ci-dessus, la Chambre considere que le Procureur n'a pas prouve 
au-dela de tout doute raisonnable que l'accuse a donne a son fils Jean-Marie l'ordre de tuer trois 
gendarmes qui avaient it6 arretes par les Interahamwe au barrage routier de Maliba. Elle estime 
en outre que les dements de preuve produits ne rendent pas compte des motifs qui ont conduit 
Jean-Marie a tuer les trois gendarmes. De fait, a ses yeux, I'execution des trois gendarmes releve 
de l'acte fortuit. Compte tenu de sa conclusion juridique etablissant que Jean-Marie n'etait pas 
habite par la mens rea requise pour &tre reconnu coupable d'assassinat constitutif de crime contre 
~ ' h u r n a n i t k ~ ~ ~ ,  elle conclut qu'il n'y a pas lieu pour elle de degager d'autres conclusions 
factuelles concernant le reste des allegations articukes aux paragraphes 42 a 45 de I'acte 
d'accusation, ou de proceder a l'examen des elements de preuve a d e ~ h a r g e ~ ~ ~ .  

9. Assassinat de Stanislas Sinibagiwe 

9.1. Acte d'accusation 

362. Les paragraphes 42,46 et 47 de l'acte d'accusation se lisent comme suit : 

42. A I'ipoque des faits vises dans le present acte d'accusation, notamment du 6 avril au 
17 juillet 1994, i l  y a eu partout au Rwanda des attaques gknbalisees etlou syst6matiques 
dirigkes contre une population civile en raison de son appartenance politique, ethnique ou 
raciale. En particulier, les Interahamwe ont lance une campagne de violences contre la 
population civile tutsie et les Hutus considires comme opposants politiques au MRND. 
Des centaines de milliers de civils tutsis - hommes, femmes et enfants - et des Hutus 
(( moderes )) ont kt6 tues. Les actes mentionnks aux paragraphes 43 a 50 ont kt6 commis 
dans le cadre de ces attaques. 

"' T6moin SGA, compte rendu de I'audience du 7 fevrier 2006, p. 19 A 23 
654 Id. 
655 Voirsupra, par. 445. 
656 Temoin RDP2, compte rendu de l'audience du 30 octobre 2006, p. 38 et 39, 78 A 81, ainsi que 90 et 91 ; t h o i n  
RDP5, compte rendu de I'audience du 31 octobre 2006, p.  19 et 20 ainsi que 38 a 40 ; Cesar Busoro, compte rendu 
de l'audience du 19 mars 2007, p. 23 et 24, 36 et 37, 53 a 57 ; Franqois Lucien Hitimana, compte rendu de 
l'audience du 20 mars 2007, p. 74 ti 76, et 80 A 82 ; t h o i n  RDP109, compte rendu de I'audience du 26 mars 2007, 
p. 32 a 37, 60 et 61, ainsi que 64 a 68 ; temoin RDP6, compte rendu de I'audience du 28 mars 2007, p. 66 et 67 ; 
Charles Zilimwabagabo, compte rendu de I'audience du 12 avril 2007, p. 22 a 24, puis 32 et 33. 
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46. A une date indeterminee au mois de juin 1994, Protais ZIGIRANYIRAZO a aide et 
encourage a tuer Stanislas SINIBAGIWE, ancien directeur de I'Imprimerie scolaire, en 
donnant son signalement aux Interahamwe qui tenaient le barrage routier de la corniche. 
Stanislas SINIBAGIWE, parfois appele Stanislas SIMBIZI, avait ddjA kt6 qualifie de 
complice de I'ennemi et pris pour cible de ce fait dans des emissions de la radio RTLM. 
Protais ZIGIRANYIRAZO a ordonne aux Interahamwe qui se trouvaient au barrage 
routier d'emmener Stanislas SINIBAGIWE pour le tuer et les a incites a le faire. Ils I'ont 
emmene a la ((commune rouge )) ou ils I'on tue. Plus tard, ils sont rentres au barrage 
routier pour annoncer a Protais ZIGIRANYIRAZO et a d'autres personnes qu'ils 
avaient tu i  Stanislas SMIBAGIWE. 

47. Comme expose au paragraphe 46, Protais ZIGIRANYIRAZO a donne des ordres 
aux Interahamwe sur lesquels il exerqait un contr6le de facto en raison des rapports 
indiquis au paragraphe 3 et il a incit6 les autres sur lesquels i l  n'exerqait aucun contr6le 
de facto a agir. Tous ses actes ont ete commis de coucett avec les Interahamwe dans le 
but commun de tuer Stanislas SINIBAGIWE au motif qu'en tant que Hutu (( modere n, il 
s'opposait au massacre des Tutsis, pendant la durde d'une entreprise criminelle qui s'est 
&endue au moins du moment de I'ideutification de Stanislas SINIBAGIWE jusqu'a celui 
de son assassinat. 

9.2. elements de preuve 

Titnoin ri charge A ~ y 6 ~ ~  

363. La Chambre rappelle le resume par elle fait de la deposition du temoin AVY sur 
1'6tablissement du barrage routier de la corniche658. 

364. Elle relkve que le temoin A V Y  a affirme qu'a la mi-mai 1994, alors qu'il se trouvait a 
son poste a la frontikre entre Gisenyi et le  ZaYre, il avait kt6 convoque par Augustus 
Ngirabatware a une reunion qui s'etait tenue a l'H6tel Regina B Gisenyi. Parmi les participants a 
cette reunion figuraient l'accuse, Ngirabatware, qui etait ministre de la  planification economique, 
Jean  bura an urn we^^^, ancien directeur de la compagnie mini6re C O P I M A R ~ ~ ~ ,  et Omar 

657 Voir supra, par. 144. 
658 Ibid., par. 207 ti 208. 
659 La Chambre releve que le t h o i n  AVY avait dit que Mburanumwe Yohani et Jean Mburanumwe etaient tous les 
deux presents ii la reunion tenue a I'H$tel Regina, (compte rendu de I'audience du 19 octobre 2005, p. 10). La 
Chambre est d'avis que ces deux individus sont en fait une seule et m&me personne &ant donne qu'ils ont I'un et 
I'autre le m&me nom de famille et qu'ils haient tous les deux directeurs ti la COPIMAR ( tho in  A W ,  compte 
rendu de I'audience du 19 octobre 2005, p. I0 ; temoin Jean Mburanumwe, compte rendu de I'audience du 9 mars 
2007, p. 10 et 17 ; piece ii conviction D60, fiche d'identification individuelle de Jean Mburanumwe). Si la Chambre 
fait erreur sur ce point, celle-ci n'influera en rien sur sa decision en I'espece, attendu que c'est la seule mention qui 
est faite de Mburanumwe Yohani dans toute la procedure. 
660 La Chambre releve que Mburanumwe fait ref4rence A la (( COPIMAR )) dans son temoignage, mais a 
1'(( OPIMAR )) dans sa fiche d'identification individuelle. La Chambre a decide de faire fond sur I'information 
fournie par Mburanumwe dans le cadre de la deposition qu'il a faite en personne et arr&te que I'appellation par 
laquelle cette compagnie doit Stre designee est bien la COPIMAR. 
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~ e r u s h a g o ~ ~ ' .  Au cows de la reunion en question, Ngirabatware a design6 du doigt Stanislas 
Sinibagiwe ((( Sinibagiwe D) qui etait assis derriere eux a l'h6tel et a dit qu'il ne devait pas &re 
autorise a franchir la frontikre. L'accud a fait observer que s'il etait vrai que les Interahamwe 
qui montaient la garde a proximite de sa residence etaient fiables, en revanche ceux qui etaient 
charges d'assurer la skcurite au poste frontiere ou travaillait le tkmoin AVY ne lui inspiraient pas 
confiance. Omar Serushago a dit que c'est le t6moin AVY qui etait le responsable de ce poste et 
qu'il ne devait pas pennettre Sinibagiwe de franchir la frontiere. Jean Mburanumwe a donne au 
temoin AVY 10 000 francs rwandais et lui a dit de retoumer au 

365. Lorsque vers midi, le temoin AVY a regagnk son poste a la frontiere, il a trouv6 sur les 
lieux un minibus a bord duquel etaient plusieurs Interahamwe, dont Thomas Mugiraniza, Chance 
Bahati, et Kiguru Mubarak, qui ont sans delai fait descendre Sinibagiwe du vehicule. Le t h o i n  
AVY a 6te infonne que le prefet Zilimabagabo voulait sauver la vie de Siniba iwe et qui a cet 
effet, il l'avait cache dans une tranch6e situke denikre le bureau de douane". Ce jour-1% 
17 heures, Omar Serushago est revenu a bord du minibus en compagnie de Thomas Mugiraniza, 
Chance Bahati, Kiguru Mubarak et d'autres personnes et a demande au temoin AVY de leur 
amener Sinibagiwe. Celui-ci s'est execute et le groupe est reparti a bord du minibus en 
emmenant avec lui ~ i n i b a g i w e ~ ~ ~ .  Le temoin AVY a suivi le vehicule sur une moto, dans le but 
de savoir si Sinibagiwe allait offrir a ses ravisseurs un pot-de-vin pour acheter sa liberte. 
Toutefois, lorsque le minibus est arrive au demier barrage routier avant commune rouge, il s'est 
rendu compte que Sinibagiwe allait etre tu6 et a par consequent renonce a suivre le vkhicule pour 
rentrer chez lui, a 50 metres de commune rouge. De la bas, il a par la suite entendu des coups de 
feu. A son dire, il a plus tard et6 inform6 des circonstances dans lesquelles Serushago avait fait 
feu sur Sinibagiwe et I'avait tu6 B commune rouge66s. 

TPmoin 13 de'charge Jean Mbaranumwe 

366. Jean Mbaranumwe etait le directeur de la COPIMAR en 1994. I1 a indiquk que s'il ktait 
vrai qu'il avait connu l'accusk en tant que prefet de Ruhengeri et ministre du plan originaire de 
sa commune ?i Gisenyi, en revanche ils ne s'etaient jamais adress6 la parole et ne s'etaient jamais 

"' Temoin AVY, comptes rendus des audiences du 19 octobre 2005, p. I 0  et 11 ; et du 8 fkv~ier 2006, p. 49. 
662 T h o i n  AVY, comptes rendus des audiences du 19 octobre 2005, p. 10 et 1 l ; et du 8 fivrier 2006, p. 43 et 47 a 
50. 
'" Temoin AVY, comptes rendus des audiences du 19 octobre 2005, p. 10 a 12 ; et du 8 fkvrier 2006, p. 45 A 47. 
664 TBmoin AVY, compte rendu de I'audience du 19 octobre 2005, p. 13 et 14. 

Temoin AVY, comptes rendus des audiences du 19 octobre 2005, p. 13, 14 et 16 ; et du 8 fkvrier 2006, p. 47 et 
48. 

Jean Mbaranumwe, compte rendu de I'audience du 9 mars 2007, p. 2 et 3. 
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367. Mbaranumwe a nie avoir assist6 avec  accuse^^^, Omar Semshago ou Ngirabatware 668 

une rkunion qui s'itait tenue a 1'HBtel Regina. I1 a ajoutk n'avoir jamais 6te a I'H6tel Regina 
avec l'accuse durant les heures ouvrables, &ant donne qu'il etait interdit de boire a ces heures- 
la669. Mbaranumwe a igalement ni6 avoir vu 11accus6 Gisenyi de la fin avril a la mi-juin 
1994~". I1 a ajout6 qu'il n'avait jamais pris de verre avec Ngirabatware dans la mesure oh celui- 
ci ne buvait pas d ' a ~ c o o l ~ ~ ' .  I1 a egalement nie avoir vu Sinibagiwe a 1'HBtel ~ e ~ i n a ~ ~ ~ ,  et affirme 
que celui-ci n'a donne de l'argent a personne en ce lieu a l'effet d'empecher quiconque de 
franchir la f r~nt ihre~ '~ .  

368. D'ethnie hutue, le timoin BNZ42 exerqait la profession de professeur dans 
l'enseignement secondaire a Gisenyi et etait 3ge de 42 ans en 1994~'~.  Elle a attest6 ne pas avoir 
de lien de parent6 avec l'accuse et l'avoir connu en tant que prefet de Ruhengeri. Elle a ajouti 
que comme elle n'etait qu'une employee ordinaire du ministhre, elle ne lui avait jamais 
personnellement 

369. Le temoin BNZ42 a rencontrk Sinibagiwe alors qu'ils 6taient tous deux etudiants a 
I'Institut pedagogique national et a indiqui que le susnomm6 et son mari itaient colligues au 
Ministire de l'kducation n a t i o n a ~ e ~ ~ ~ .  Au cours du genocide, entre 30 et 40 personnes deplacies 
s'etaient rifugiees chez elle et elle avait aide plusieurs personnes quitter le pays677. La femme 
de Sinibagiwe et ses cinq enfants sont rest& chez elle pendant trois semaines, du debut du mois 
de juin, jusqu'au jour ou elle a pu les aider a franchir la frontihre pour entrer au Congo. 
Sinibagiwe s'est present6 chez elle dans la nuit oh sa propre famille etait partie et y est rest6 
pendant trois jours, suite a quoi il a essay6 de franchir la f r~nt ihre~ '~ .  

370. Le temoin BNZ42 a affirm6 qu'a la mi-mai ou a la mi-juin un jour, vers 14 
heures6'', sa belle sceur les a conduits, Sinibagiwe et elle-meme, a bord d'une Mercedes Benz de 

661 Ibid., p. 2, 3, 5, 15, 16 et 24. Quoiqu'il ait reconnu s'&tre rendu a I'HGtel Regina deux a trois fois par sernaine 
apres le travail, i l  a aftitme n'avoir jamais pris un verre avec I'accuse ; piece a conviction D60, fiche d'identification 
individuelle de Jean Mburanumwe. 
668 Jean Mbaranumwe, compte rendu de I'audience du 9 mars 2007, p. 3, 4, 5 et 24. 
669 Ibid., p. 5, et 14 et 15. 
670 Ibid., p. 12 et 13. 
671 Ibid., p. 5 a 8. 

Ibid., p. 5. 
613 Ibid., p. 8 et 9. 
674 Piece a conviction D101. tiche (confidentiellel d'information individuelle du temoin BNZ42 (sous scell8s) 
675 T h o i n  BNZ42, compte rendu de I'audience du 19 novembre 2007, p. 23 a 25 
676 Ibid., p. 7 (huis clos). 
6777 Ibid., p.  10 A 12, et 25 ti 27. 
678 Ibid., p. 10 ii 13, 15 a 17 ainsi que 25 a 27. 
679 Ibid., p. 17 a 19. 
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couleur b ~ a n c h e ~ ~ ' ,  au poste de douane situe au principal point de passage de la frontikre vers 
Goma, denomme la Grande Barrikre. Aprhs stre entres au bureau de l'immigration, ils se sont vu 
refuser le visa et les gendarmes leur ont dit de se rendre ii pied B la frontiire. A la frontikre, le 
temoin et Sinibagiwe ont regu instruction des gendarmes de se rendre a un barrage routier situk 
non loin de la6". I1 y avait approximativement audit barrage routier 10 miliciens. 11s ont soumis 
Sinibagiwe a un interrogatoire qui n'a pris fin que lorsque l'un d'entre eux a jete un coup d'aeil a 
la paume de sa propre main et s'est apergu que le nom qui y etait ecrit correspondait a celui du 
susnomm6 ( ~ i n i b a ~ i w e ) ~ ~ ~ .  Ce milicien a alors fait grief a Sinibagiwe d'avoir projete de raconter 
a toutes les radios ce que les miliciens etaient en train de faire et lui a dit que son heure avait 

,684 sonne . I1 a ensuite he16 un vehicule et un minibus conduit par Thomas, le president des 
Interahamwe, est a r r i ~ 6 ~ ~ ~ .  

371. Obtempkrant a l'ordre qu'on leur avait donne, le timoin BNZ42 et Sinibagiwe sont 
montes a bord du minibus au barrage routier. Quoiqu'elle ait entendu I'un des Inferahamwe dire 
qu'ils allaient stre conduits a la commune, BNZ42 a constate que contrairement a son attente, le 
vehicule s'est arrite devant chez elle686. Sinibagiwe a voulu sortir du minibus mais s'en est vu 
empiche et le temoin BNZ42 a ete violemment trainee hors du vkhicule par deux miliciens qui 
l'ont forcee a les aider fouiller la maison en vue de mettre la main sur la femme et les enfants 
de Sinibagiwe. Alors m&me que se deroulaient les recherches, ils ont entendu des coups de feu 
qui provenaient de I'extkrieur de la maison et les deux miliciens, le timoin BNZ42 et son mari, 
sont tous sortis en courant. Dans un premier temps, BNZ42 a &ti conduite vers le vehicule mais 
le chauffeur, Thomas, I'a chassde, I'empEchant ainsi d'y e t ~ t r e r ~ ~ ~ .  Aprhs que les miliciens eurent 
emmen6 Sinibagiwe a bord du minibus, vers 16 heures, les personnes deplacees qui se trouvaient 
autour de la maison de BNZ42 ont raconte au temoin que le susnomm~ avait essay6 de 
s'echapper mais que des coups de feu avaient ete tires en I'air, suite a quoi il etait tomb6 et s'etait 
vu ramener bord du vihicule. Ce soir-la vers 18 heures, un passant qui avait surpris les 

Le temoin BNZ42 a park de la mi-juin lors de son interrogatoire principal, tout en admettant, au cours du contre- 
interrogatoire, qu'il aurait pu s'agir de la mi-mai, avant de s'expliquer sur la confusion entre ces dates pendant 
I'interrogatoire supplementaire. Compte rendu de l'audience du 19 novembre 2007, p. 14 et 15, ainsi que 27 a 31. 

Temoin BNZ42, compte rendu de l'audience du 19 novembre 2007, p. 29 a 31 
"' Ibid.. p. 16 i 19 ainsiiue 29 a 31. 
683 Temoin BNZ42, compte rendu de I'audience du 19 novembre 2007, p. 16 a 19. Le t h o i n  BNZ42 a fait savoir 
que sur sa paume, il avait et6 inscrit u Sinibagiwe, Stanis, IMPRISCO )), et que IMPRISCO etait le nom de 
l;imprimeriescolaire 00 travaillait Sinibagiwe. 
684 T h o i n  BNZ42, compte rendu de I'audience du 19 novembre 2007, p. 19. I1 convient de noter que le temoin 
BNZ42 a dit que le milicien, celui qui avait le nnm de Stanis 6crit sur la paume de sa main lui avait dit, (< ce soir, tu 
es alle raconter ii toutes les radios ce que nous sommes en train de faire, alors maintenant c'est fini n. Quoique le 
temoin BNZ42 ait utilise l'expression a es alle )), la Chambre est d'avis qu'en toute vraisemblance, ce qu'elle 
souhaitait dire, c'est a [tu] voulais aller )), &ant donne que cette conversation avait eu lieu dans I'aprks-midi, et que 
I'expression (( ce soir )) que I'lnterahamwe aurait utilisee visait vraisemblablement la nuit qui lui ferait suite, et non 
celle de la veille. 
"' T h o i n  BNZ42, compte rendu de I'audience du 19 novembre 2007, p. 19. 
686 Ibid., p. 19 et 20. Le tgmoin BNZ42 a affirm6 avoir initialement compris que le terme (( commune 1) renvoyait au 
bureau communal, mais qu'elle avait plus tard appris qu'il faisait reference au cimetiere. 

Ibid., p. 20 et 21. 
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conversations qui se tenaient a l'exterieur de la maison du tkmoin BNZ42 avait dit a celle-ci qu'il 
devait s'agir de I'homme sur lequel il venait de voir des gens tirer au cimetiere et qui etait tomb6 
dans un trou6". Le t6moin BNZ42 a affirm6 ne pas savoir si 13accus6 se trouvait B Gisenyi au 
moment oh Sinibagiwe etait a s s a ~ s i n i ~ ~ ~ .  

Timoin 6 dicharge BNZ45 

372. D'ethnie hutue, le temoin BNZ45 etait, en 1994, un etudiant ige de 25 ans. I1 a affirme 
690 . que nonobstant le fait qu'il n'ait jamais eu de contact avec l'accuse , 11 savait de lui qu'il 6tait 

non seulement prefet de Ruhengeri, mais en plus president du club de football Mukungwa, et 
qu'en outre, c'6tait un responsable de la prefecture dont lui-meme [le tkmoin] etait ~ r i g i n a i r e ~ ~ ' .  
I1 a dit qu'il await ete capable de reconnaitre l'accuse en 1994~~' ,  et qu'il ne l'avait pas vu a 
Gisenyi au cours du genocide693. 

373. Le temoin BNZ45 a dit qu'en mai 1994, il est all6 voir Hassan Gitoki au barrage routier 
de la corniche dans le but de s'assurer son aide pour pennettre aux gens qu'il cachait de franchir 
la f r ~ n t i e r e ~ ~ ~ .  Alors qu'il se trouvait audit barrage, il a vu Sinibagiwe et une femme entrer au 
bureau de l'immigration, avant de se diriger a pied vers la frontiere6". Alors qu'ils 
s'approchaient de la frontiere, Thomas, qui faisait partie de ceux qui tenaient le barrage routier, a 
identifie Sinibagiwe comme etant un partisan de Twigiramungu et un complice du FPR et a dit 
qu'il << devait &tre tu6 >,6y6. Le tkmoin BNZ45 a kgalement indiqui qu9Hassan Gitoki a dit aux 
Interahamwe qu'ils pouvaient emp&cher Sinibagiwe de traverser la frontikre mais qu'ils ne 
devaient pas le tuer puisqu'il etait hutd9'. I1 a attest6 que Sinibagiwe a it6 a r ~ & t & ~ ~ ~ ,  et qu'on I'a 
fait entrer de force dans un vihicule, a bord duquel il s'est retrouve avec la femme qui 
l'accompagnait, Thomas, et trois jeunes gens699. Le v6hicule susvise est parti et 20 a 30 minutes 
plus tard quand il est revenu soit entre 13 et 14 heures, le chauffeur a dit A Hassan Gitoki que 
Sinibagiwe venait d'etre tu6 commune rouge700. 

'" Ibid., p. 21 et 22. 
689 Ibid., b. 28. 
6w T h o i n  BNZ45, compte rendu de I'audience du 27 mars 2007, p. 30 ; piece a conviction D79, fiche 
(confidentielle) d'identification individuelle du temoin BNZ45 (sous scelles). 
691 Ibid., p. 15 et 16. 
692 Ibid,, p. 16. 
693 Ibid., p. 24, 25, 40 et 49. 
694 Ibid., p. 18 et 21 .4 23. 
695 Ibid., p. 18 a 20. 
'" Ibid., p. 22. 
697 Id. 
698 T6moin BNZ45, compte rendu de I'audience du 27 mars 2007, p. 43. 
699 Ibid., p. 22. 
7W Ibid., p. 21, 22, 24 et 25. 
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374. La Chambre releve que la sede  observation faite par le timoin BNZ45 relativement a 
l'accusk et a l'assassinat de Sinibagiwe est que ce dernier avait ete arrEt6 a 100 a 150 metres du 
domicile de l ' a c c ~ s 6 ~ ~ ' .  

375. La Chambre fait observer qu'AVY est le seul temoin a charge a avoir depose 
relativement a cette accusation. Elle rappelle les reserves skrieuses qu'elle a emises concernant la 
credibilite du tkmoin AVY"~. 

376. S'agissant de l'assassinat presume de Sinibagiwe, la Chambre relive de nombreuses 
disparites entre la deposition du temoin AVY et sa declaration antkrieure ainsi que les 
contradictions internes qui entachent son timoignage. Tout d'abord, dans sa lettre d'aveux du 
27 avril2005, il a indique qu'cc Abuba, fils de Macafu n se trouvait dans le minibus qui est arrive 
au point de passage de la frontikre703, alors que dans sa deposition, il a affirn16 que Kiguru 
Mubarak et Chance Bahiti ktaient dans le vihicule susvise sans toutefois faire mention de la 
presence d3Abuba a son bord704. En deuxikme lieu, au cours de l'interrogatoire principal, le 
temoin AVY a affirme que c'est Ngirabahvare qui avait montri du doigt Sinibagiwe aux 
membres du groupe qui se trouvait 1'HBtel ~ e ~ i n a ~ " .  Toutefois, au contre-interrogatoire, il a 
dit que c%tait l'accuse qui avait design6 du doigt sinibagiwe706. Troisikmement, la Chambre 
relive que le temoin AVY avait tour tour donne pour motif de l'arrestation de Sinibagiwe 
l'intention de le tuer707, et la volonte de lui sauver la vie708. Quatrikmement, le temoin AVY 
avait, dans un premier temps, declare que les hommes qui avaient participe a la reunion tenue a 
l'H6tel Re ina lui avaient dit que Sinibagiwe etait (( le type de Hutu qui etait oppod aux forces 
en place >j9. Elle fait observer que malgrk cela, il s'est prevalu d'une faille dans son contre- 
interrogatoire sur ce point pour soutenir qu'il ne savait pas si Sinibagiwe etait consider6 comme 

'O' Ibid., p. 43. 
'02 Voir supra, par. 154 a 157. 
'" PiCce A conviction P14, leltre d'aveux du temoin AVY en date du 27 avril2005, p. 3. 
7M Temoin AVY, compte rendu de I'audience du 19 octobre 2005, p. 11 et 12. 
705 Temnin AVY, compte rendu de l'audience du 19 octobre 2005, p. 10 : (( Ngirabatware nous a alors demande si 
nous pouvions voir la personne qui etait assise derriere lui, c'etait quelqu'un de teint clair dont il nous a donne le 
nomn. 
'" T h o i n  AVY, compte rendu de I'audience du 8 fevrier 2006, p, 42 : (( Zigiranyirazo me I'a montre)). 
'07 TCmoin AVY, compte rendu de I'audience du 8 fevrier 2006, p. 46 : a nous avons apprehende cet hornme pour le 
tuer)). 

Tkmoin A W ,  compte rendu de I'audience du 19 octobre 2005, p. 11 : (( [les Interahamwe] I'ont sorti du vehicule 
trks rapidement ; puis ils me I'ont remis en me disant que [Zigiranyirazo] - Zirimabagabo (sic) voulait lui epargner 
la vie, mais que je devais le cacher icia ; tbmoin A W ,  compte rendu de I'audience du 8 fevrier 2006, p. 45 ; (( il 
allait &tre tue, nous I'avons cache dans un trou)) ; p. 47 : (( le prefet alors voulait sauver cet homme et que nous 
I'avons. .. le prefet.. . . . . . . . . . . . Zilimwabagabo voulait le sauver et c'est pour cette raison que nous I'avons cache )). 
'09 Tkmoin AVY, compte rendu de I'audience du 19 octobre 2005, p. 19 : (( Stanislas Sinibagiwe n'etait pas Tutsi, il 
etait Hutu, mais le type de Hutu qui etait oppos6 aux forces en place)). [Q : Comment le saviez-vous ?] Oui, on nous 
I'avait dit, ces gens qui [nous l'avaient montrk] )). 
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un collaborateur du FPR ou non et que c'est seulement aprks qu'il eut ete tue qu'il avait entendu 
dire que c'etait un ~ n ~ e n z i ~ ~ ~ .  

377. Outre les contradictions qui entachent la deposition proprement dite du temoin AVY, la 
Chambre releve diverses contradictions et incoherences entre son temoignage et ceux des 
temoins a decharge BNZ42 et BNZ45. Elle constate que si le temoin AVY a dit que Siniba iwe 

7 a  est amve a la frontikre a bord d'un minibus transportant des membres des Interahamwe , le 
temoin BNZ42 a pour sa part affirme que Sinibagiwe et elle-m&me avaient ete conduits au 
principal point de passage de la frontiere a bord d'une Benz blanche par sa belle sceur, 
patricia7I2, alors que le temoin BNZ45 soutenait avoir vu Sinibagiwe et une femme, en 
l'occurrence, le temoin BNZ42, arriver ensemble a la frontiere713. Deuxikmement, elle releve en 
outre que ces trois temoins se sont tous contredits les uns les autres relativement a ce qui s'est 
passe dans le laps de temps qui s'est ecoule entre le moment oh Sinibagiwe est arrive a la 
frontikre et celui ou il a it6 tue. Alors que le temoin AVY a declare que de 13 heures a 15 
heures7I4, Sinibagiwe se trouvait avec lui au poste frontiere, dans une tranchee, le temoin BNZ42 
a pour sa part indiqu6 qu'elle etait en compagnie de Sinibagiwe de 14 heures a 16 heures7", alors 
que le temoin BNZ45 soutenait que les Interahamwe et Sinibagiwe n'avaient quilt6 le bureau de 
douane que pendant a peu pres 20 a 30 minutes, entre 13 et 14 heures et qu'ils [les Interahamwe] 
etaient revenus porteurs de la nouvelle de la mort de sinibagiwe7I6. Troisikmement, alors que le 
temoin AVY a depose sur le vehicule de sinibagiwe7I7, BNZ42 n'a par contre fait aucune 
mention dudit vehicule dans son temoignage, y compris dans son recit tendant a etablir que 
Sinibagiwe est arrive chez elle sous escorte mi~i ta i re~ '~ .  

378. La Chambre considkre que les temoins a decharge BNZ42 et BNZ45 ont fait preuve de 
franchise et de clarte dans leurs depositions et que dans l'ensemble ils ont it6 credibles. Cela 
itant, elle decide d'attacher plus de poids a leurs depositions qu'a celle du temoin AVY. Elle 
juge sur cette base que les contradictions et les incohirences relevees supra sur le temoignage 
d'AVY sont de nature a la faire douter davantage de la veracitd de ses dires. 

379. En consequence, elle juge que le temoin AVY n'est ni credible ni fiable et decide de ne 
pas ajouter foi sa deposition non corroboree. ~ t a n t  donne qu'au regard de l'assassinat de 
Sinibagiwe, AVY etait le seul timoin a charge produit par le Procureur, la Chambre se voit dans 
l'impossibilite de fonder un verdict de culpabilite sur son temoignage. Elle considere par 

'I0 Temoin AVY, compte rendu de I'audience du 8 fevrier 2006, p. 44. 
'I1 Temoin AVY, compte rendu de I'audience du 19 octobre 2005, p. 11. 

~ ~ e m o i n  BNZ42, compte rendu de I'audience du 19 novembre 2007, p. 31 et 32. 
T h o i n  BNZ45, compte rendu de I'audience du 27 mars 2007, p. 18 et 19. 
T h o i n  AVY, compte rendu de I'audience du 19 octobre 2005, p. 13 ; compte rendu de I'audience du 8 fevrier 

2006, p. 44 et 45. 
'I5 T6moin BNZ42, compte rendu de I'audience du 19 novembre 2007, p. 17 A 19, ainsi que 22 et 23. 

Temoin BNZ45, compte rendu de I'audience du 27 mars 2007, p. 21,22,24 et 25. 
' I 7  TBmoin AVY, compte rendu de l'audience du 19 octobre 2005, p. 13 et 14 ; p i k e  a conviction P14, lettre 
d'aveux du temoin AVY en date du 27 avril2005, p. 4. 
'la T h o i n  BNZ42, compte rendu de I'audience du 19 novembre 2007, p. 13 16, et 3 I. 
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consiquent qu'il n'y a pas lieu pour elle de degager des conclusions factuelles sur le reste des 
allegations portees aux parayaphes 42,46 et 47 de l'acte d'accusation, tels par exemple l'endroit 
et le moment ou Sinibagiwe a ite tue. 

-. -- 
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CHAPITRE 111 : CONCLUSIONS JURIDIQUES 

380. En application de l'article 6.1 du Statut, Zigiranyirazo est accuse d'avoir ordonne, incite a 
commettre, et aide et encourage a commettre, des crimes reprimis par le Statut du ~ r i b u n a l ~ ' ~ .  
Le Procureur cherche igalement a itablir sa responsabiliti penale sur la base de la theorie de 
1'(( entreprise criminelle commune )) ((( ECC D), qui, nonobstant le fait qu'elle ne soit pas 
expresdment viske par le Statut, n'en est pas moins considirie par la Chambre d'appel comme 
etant constitutive d'une forme de (( commission )) fondee sur le jeu de l'article 6 .1~~ ' .  

10.1 Le fait d'ordonner 

381. Aux fins de la constitution de l'actus reus requis pour que le (( fait d'ordonner )) soit 
constate, il faut qu'une personne en position d'autoriti ordonne a autrui de commettre une 
infraction ou lui donne l'ordre de faire ou de ne pas faire. L'ilement moral requis est la 
conscience de la reelle probabilite que la commission d'un crime resulterait de I'exicution de cet 
ordre. Le crime pertinent doit avoir Ct6 effectivement commis par la suite par la personne qui a 
r e p  ~ ' o r d r e ~ ~ ' .  I1 n'est pas nkcessaire de dkmontrer l'existence d'une relation formelle de 
subordination entre l'accusi et I'auteur du crime ; il suffit que soit ktabli que I'accuse occupait 
une certaine position d'autoriti et que celle-ci itait de nature a contraindre autrui a commettre un 
crime en execution de son ~ r d r e ~ ' ~ .  

10.2 Le fait d'inciter 

382. L'actus reus requis pour que le (( fait d'inciter )) soit constitue consiste pour I'accusd a 
pousser autrui ti commettre un crime723. L'Climent moral requis est l'intention d'inciter autrui ti 
commettre un crime ou, a tout le moins, la conscience de la rkelle probabilite qu'un crime soit 
commis au cows de l'exicution des actes ou des omissions qui ont &ti incites724. I1 n'est pas 
nkcessaire de prouver que le crime n'aurait pas ete perpitre sans la participation de l'accus6 ; il 

719 Article 6.1 est ainsi libelle : quiconque a planifie, incitk a commettre, ordonne, commis ou de toute autre maniere 
aide et encourage a planifier, prkparer ou executer un crime vis6 aux articles 2 ii 4 du present Statut est 
individuellement responsable dudit crime )). 
12' Cette theorie a kte enoncee pour la premiere fois par la Chambre d'appel dans I'arret TadiC, aux paragraphes 188, 
et 195 a 226. Voir egalement I'arr2t KvoCka et consorts, par. 79, 80, et 99 ; I'arrtt Ntakirutimana, par. 461,462,466 
et 468 ; I'arrd VasiljeviC, par. 94 et 95. Voir egalement la decision intitulke Decision on Interlocutory Appeal 
Regarding Application ofJoint Criminal Enterprise to the Crime of Genocide rendue en I'affaire Rwamaki~ba par la 
Chamhre d'appel le 22 octobre 2004, et notamment son paragraphe 31 (dans lequel est reconnue I'applicabilite de 
I'entreprise criminelle commune au crime de genocide). Voir egalement I'arrtt Nahimana, par. 481. 

Voir par exemple, I9arr&t Nahirnana, par. 481. 
722 Arr2t Nahimana, par. 481. Voir Bgalement I'arrtt Seromba, par. 201 dans lequel est cite I'arr2t Kamuhanda, . 
par. 75. 
12' Voir, par exemple, I'arr2t Nahimana, par. 480. Voir kgalement I'arrtt Ndindabahizi, par. 117. 
724 Voir, par exemple, I'arrtt Nahimana, par. 480. 
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suffit de demontrer que I'incitation a concouru de maniere substantielle au comportement d'une 
autre personne qui a commis le crime725. 

10.3 Participation B une eutreprise criminelle commune 

383. La jurisprudence des deux tribunaux ad hoc consacre trois categories d'ECC : la 
categorie elimentaire, la categorie systemique et la categorie 6 1 a r ~ i e j ~ ~ .  L'acrus reus requis est le 
m&me pour I'ensemble des trois categories. Premierement, il faut une pluralit6 de personnes. I1 
n'est pas necessaire pour celles-ci d'2tre organisees en une structure militaire, politique ou 
ad~ninistrat ive~~~. Deuxiemement, l'existence d'un projet, dessein ou objectif commun qui 
consiste a commettre un des crimes vises dans le Statut ou en implique la perpitration doit &tre 
etablie. I1 n'est pas necessaire que le projet, dessein ou objectif ait ete dabore ou formule au 
prealable. I1 peut se concretiser de maniere inopinee et se deduire des fa it^'^'. Troisikmement, 
l'accuse doit avoir participe au but commun soit en intervenant directement dans la commission 
materielle du crime que les membres du groupe se sont entendus a perpetrer, soit sous la forme 
d'une assistance ou d'une contribution apportee a la realisation dudit but"'. Quoique la 
contribution ne doive &tre ni necessaire ni substantielle, il faut au moins qu'elle soit condquente 
au regard des crimes dont le Procureur cherche a faire reconnaitre l'accuse c o u p a b ~ e ~ ~ ~ .  

384. En outre, la Chambre rappelle que les princi aux auteurs des crimes reproches ne doivent ,, P pas necessairement &re des membres de I'ECC . Ce qui importe dans de tels cas, c'est de 
chercher a savoir si le crime en question s'inscrit dans le cadre du but commun et si au moins 
l'un des membres de 1'ECC a fait appel B I'auteur principal au titre de l'execution du projet 

732 commun . 

385. La mens rea requise differe pour chacune des trois categories d'ECC. La Chambre rel6ve 
que le Procureur fait fond sur les formes elementaire et elargie de ~'Ecc"~. Pour que soit 

725 Id. 
726 Voir, par exemple, I'arr&t StakiE, par. 64 ; I'arret Ntakirutimana, par. 463 a 465, et 467. 
727 Voir, par exemple, I'arrZt StakiE, par. 64, dans lequel il est fait reference au paragraphe 227 de I'arrZt Stakib. 
7 2 8  Voir, par exemple, I'arret StakiC, par. 64, dans lequel il est fait reference au paragraphe 227 de I'arret Stakik. Voir 
kgalement Brima et consorts, affaire no SCSL-2004-16-A, 22 fevrier 2008, par. 80. 
12' Arrst ~ t a k i i ,  par. 64 ; arret VasiljeviE, par. 100 ; arr&t Tad;;, par. 227. 

ArrZt Brdanin, par. 430. 
13' Limaj et consorts, arrZt, par. 120, dans lequel il est fait reference au paragraphe 430 de Irarr8t Brdanin. Voir 
egalement I'arrZt Limaj et consorts, par. 110 : ((en rkgle generale, lorsqu'il est fait &at d'une entreprise criminelle 
commune de la troisikme catkgorie, les crimes doivent Ztre commis par des membres de celle-ci )). 
732 Arrst Brdanin, par. 410, 413 et 418 ; arr&t Limaj et consorts, par. 120 dans lequel il est fait reference aux 

aragraphes 413 et 430 de I'arrtt Brdanin. 
R3 La Chambre fait observer que dans ses dernieres conclusions ecrites, le Procureur a indiqu6 qu'il faisait fond sur 
les formes elementaire et Blargie de I'ECC relativement aux allegations visant les barrages routiers (par. 275) et 
I'assassinat de Stanislas Sinibagiwe (par. 425). Dans le cadre de ses requisitions, le Procureur a affirme qu'il faisait 
fond sur la categorie elementaire de I'ECC en ce qui concerne la colline de Kesho. Voir requisitions du Procureur, 
compte rendu de l'audience du 28 mai 2008, p. 15. La Chambre releve toutefois, qu'il n'a pas indique les categories 
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constituee la categorie eMmentaire de I'ECC, il faut que l'accuse ait I'intention de commettre le 
crime et ue cette intention soit partagee par d'autres participants a l'entreprise criminelle 
commune4'. La catdgorie elargie de I'ECC vise les affaires dans lesquelles le crime commis, 
quoiqu'allant au-dela du but commun, dtait neanmoins, une ct consequence naturelle et 
previsible >) de la rialisation de ce but7j5. La categorie ilargie de I'ECC requiert de l'accuse qu'il 
ait l'intention de participer au but commun d'un groupe et de le realiser, de mtme qu'a 
contribuer a 1'ECC et a la commission de ses crimes736. De surcroit, la responsabilite encourue 
du fait de la perpetration d'un crime autre que celui envisage dans le dessein commun ne peut 
ttre engagee que si, dans les circonstances de I'espece, i) il etait previsible qu'un tel crime etait 
susceptible d'ttre commis par I'un ou l'autre des membres du groupe ; et ii) que l'accuse a 
ddliberkment pris ce risque7 7. 

10.4 L'aide et l'encouragement 

386. L'actus reus requis pour que (( l'aide et I'encouragement )) soient constitues est le fait 
pour l'accusi d'engager sa responsabilite a raison d'actes ou d'omissions visant expressiment a 
aider et 9 encourager autrui ou a lui apporter un soutien moral aux fins de la perpetration d'un 
crime s ecifique, des lors que ceux-ci contribuent substantiellement a la commission dudit 

Dans certains cas oh l'aide et I'encouragement prennent la forme d'une approbation et 
d'un encouragement tacites, la responsabilite de l'accuse a pu ttre etablie par la Chambre de 
premiere instance sur la double base de sa position d'autorite et de sa presence sur le lieu du 
crime, en dkgageant comme conclusion que le fait pour le susnomme de ne pas s'ttre opposi a sa 
commission constituait une forme d'approbation et d'encouragement t a ~ i t e s ~ ~ ~ .  La Chambre fait 
toutefois observer que strict0 sensu, cette forme d'aide et d'encouragement n'est pas de nature B 
engager la responsabilite penale de l'accuse pour omission740. 

387. La mens rea requise pour que l'aide et l'encouragement soient constitues est la 
connaissance du fait que les actes commis par la personne qui a aide et qui a encourage, ou ses 

p~ - 

sur lesquelles i l  entendait faire fond s'agissant de la colline de Rurunga, des barrages routiers, ou de Sinibagiwe. 
Voir requisitions, compte rendu de I'audience du 28 mai 2008, p. 17, 21 a 24 et 46. 
734 Voir, par exemple, le paragraphe 65 de I'arrtt StakiE, ainsi que les paragraphes 466 et 467 de I'arret 
Ntakirutimana dans lesquels il est fait reference aux paragraphes 220 et 228 de I'arret Tadit. 
'" Voir, par exemple, 12arr&t StakiC, par. 65 ; 13arr&t Ntakirutimana, par. 467. 
736 Id. 
737 Voir, par exemple, le paragraphe 65 de I'arrit StakiE, et le paragraphe 467 de I'arr&t Ntakirutimana dans lequel il  
est fait reference au paragraphe 228 de I'arr&t TadiC. 
738 Voir, par exemple, I'arrit Muvunyi, par. 79. 
739 Arrtt OriC, par. 42, renvoyant au paragraphe 273 de 12arr&t Brdanin, et dans lequel il est fait reference aux notes 
de bas de page nos 553 et 555 des paragraphes 201 et 202 de I'arr0t Kqishema et Ruzindana. Voir egalement le 

aragraphe 80 de I'arr&t Muvunyi. 
P40 Paragraphe 273 et 274 de I'arrst Brdanin. A cet Cgard, la Chambre rappelle que I'omission proprement dite peut 
engager la responsabilite penale individuelle de l'accuse en vertu de I'article 6.1 du Statut lorsque celui-ci est 
Iegalement tenu d'agir parce qu'une disposition du droit penal le lui commande. Voir le paragraphe 468 de I'arr0t 
Nahimana et consorts. Sur cette question, voir egalement le paragraphe 42 de I'arr&t OriC ; le paragraphe 274 de 
I'arrtt Brdanin ; les paragraphes 334 et 370 de I'arr&t Ntagerura et consorts, et le paragraphe 188 de I'arrit TadiC. 
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omissions, contribuent ?I la perpetration du crime par  auteur^^'. I1 n'est pas nicessaire que 
l'accusi soit instruit du crime particulier qui etait envisage et qui a ete commis, sauf a remarquer 
qu'il doit avoir connaissance des elements essentiels dudit crime742. 

11. Entente en vue de commettre le ginocide (premier chef) 

388. Au premier chef de l'acte d'accusation, le Procureur reproche ?I Zigiranyirazo sur la base 
de l'article 6.1 du Statut de s'etre rendu coupable du crime d'entente en vue de commettre le 
genocide pour s'itre entendu avec des personnes influentes et puissantes a l'effet, notamment, de 
tuer les membres de la population tutsie ou de porter des atteintes graves a leur intCgrit6 physique 
ou mentale, dans l'intention de ditruire en tout ou en partie un groupe racial ou ethnique comme 
t e ~ ' ~ ~ .  

389. L'entente en vue de commettre le genocide est reprimbe par I'article 2.3 b) du Statut et 
est definie comme un accord entre deux personnes ou plus, en w e  de commettre le 
genocide744. L'actus reus requis est le fait d'arreter un accord en vue du dessein commun de 
commettre le genocide, et la mens rea exigee est l'intention de parvenir un tel accord. Le 
Procureur doit egalement ktablir que l'accus6 partageait, avec les autres parties A  entente'^^, 
I'intention specifique de detruire, en tout ou en partie, un groupe national, ethnique, racial ou 
religieux comme tel. Le crime d'entente en w e  de commettre le genocide est consomm6 des le 
moment oh l'accord est arrite, independamment de la realisation ulterieure ou non, du but 
~ o m m u n ~ ~ ~ .  L'entente peut etre prouvee directement en etablissant l'existence d'un accord, ou 
&re deduite d'autres 616ments de preuve tels que les actions coordonnees ou concertees des 
personnes qui y sont partie, ou d'une autre ligne de conduite susceptible de constituer un indice 
de l'existence d'un accord visant a commettre le Lorsque le Procureur tente d'etablir 
l'existence d'une entente en vue de commettre le genocide sur la base d'ilkments de preuve 
indirects ou circonstanciels, la conclusion qu'une telle entente existe doit itre la seule qui se 
degage de l'ensemble des elements de preuve prod~its748. 

390. A l'appui du premier chef, le Procureur allkgue que le fait ue l'accus6 ait participe : i) a 
la creation des lnierahamur et qu'il leur ait apporte son ~out ien~~ '  ; ii) a des reunions au cows 
desquelles des attaques contre les Tutsis ont et6 planifiies, organisees et f a c i ~ i t e e s ~ ~ ~  ; iii) la 

741 Voir, par exemple, le paragraphe 56 de I'arrtt Seromba. 
742 Voir, par exemple, le paragraphe 43 de I9arr&t Orii. ; et le paragraphe 482 de I'arret Nahimana. 
743 Acte d'accusation par. 5 11. 
744 Paragraphe 894 de I'arrtt Nahimana et consorts (dans lequel est cite le paragraphe 92 de I'arr&t Ntagerura el 
consorts ; le paragraphe 787 de I'arrtt Kajelueli ; le paragraphe 483 de I'arrkt Niyitegeka, le paragraphe 798 du 
jugement Ntakirutimana ; et le paragraphe 191 du jugement Musema). 
745 Jugement Musema, par. 192 ; jugement Niyitegeka, par. 423. 
14' Jugement Musema, par. 194. 
747 Arr&t Nahimana et consorts, par. 896 et 897. 

[bid. 
749 Acte d'accusation, par. 6. 
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confection d'une liste de Tutsis influents et de Hutus (( modires )) devant &re t ~ 6 s ~ ~ ~  ; et iv) a 
l'etablissement de barrages routiers et qu'il ait cautionnk les meurtres qui y ont kt6 commis, 
demontre qu'il etait partie a une entente visant a commettre le g6nocide752. 

391. La Chambre rappelle qu'elle a dkja conclu supra que le Procureur n'a pas etabli au-dela 
de tout doute raisonnable que l'accud avait participe a la creation des interahamwe. Elle 
considire que le Procureur n'a pas davantage etabli que Zigiranyirazo a participe a 
l'organisation, a l'armement, a la formation ou A I'habillement des Interahamwe ou de la 
population locale de Gisenyi, pas plus qu'i  la facilitation de tels a~tes'~' .  

392. La Chambre relkve que le Procureur n'a produit aucun element de preuve sur un bon 
nombre des riunions alMguees dans l'acte d'accusation au titre du premier chef75! Elle a conclu 
que les reunions restantes, sur lesquelles des temoignages ont ete entendus, n'ont pas 6t6 plaidees 
comme il se devait dans l'acte d'accusation et qu'ils auraient ~ L I  l'ttre. Elle fait observer que 
l'acte d'accusation n'a pas kt6 purge de ces vices de forme dont il est entache et que cela etant, 
les reunions susvis~es ne sauraient servir de base a un verdict de culpabilite d'entente en vue de 
commettre le genocide. Ce nonobstant, elle a procede a I'exarnen des elements de preuve 
produits sur ces reunions a I'effet de voir s'ils pouvaient asseoir l'une quelconque des autres 
allegations articulkes dans l'acte d'accusation et a conclu que le Procureur n'a pas etabli au-dela 
de tout doute raisonnable que la majorite des reunions allegdes ont effectivement eu lieu etlou 
que l'accusi y a assist6 et participe. 

393. La Chambre relkve que le Procureur n'a produit aucun element de preuve sur les 
allegations articulees au paragraphe 8 de l'acte d'accusation qui vise un accord du 11 fevrier 
1994 arrstk entre l'accud, Agathe Kanziga et le colonel Anatole Nsengiyumva a l'effet de tuer 
les ennemis et les complices, ainsi que de la confection d'une liste de Tutsis et de Hutus devant 
&re tuis. 

394. Elle fait enfin observer que mtme si le Procureur n'a pas etabli la veracite des allegations 
portees relativement aux barrages routiers de Giciye (Maliba) et de la corniche dans la prefecture 
de ~ i s e n ~ i ' ~ ~ ,  elle tient neanmoins pour constant, que le 12 avril 1994, I'accuse est passe par le 
barrage routier de Kiyovu, situe non loin de sa residence a Kiyovu, qu'il y a vu trois cadavres et 
qu'il a ordonne a des hommes qui y montaient la garde de (( bien 1) contr6ler les pieces d'identite 
(( ... &ant donne que les Tutsis [avaient] change [leurs] cartes d'identite N. La Chambre tient 
egalement pour constant que le 17 avril 1994, l'accud est repasse par le barrage routier et a 
ordonne au caporal Irandemba qui etait attache a sa garde, d'aller chercher de la nourriture pour 
les hommes afin qu'ils puissent rester au barrage routier. A la m8me occasion, il a promis des 

751 Ibid., p. 8. 
752 Ibid., par. 9 et 10. 
753 Voir supra, par. 135 ii 141. Voir egalement le paragraphe 6 de l'acte d'accusation. 
754 Voir supra, par. 21 et 23 A 69. 
755 Voir supra, par. 196 a 204 ; 21 1 ii 213. La Chambre releve que le paragraphe 10 a ete plaide au titre de I'entente 
vue de commettre le genocide 
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armes a feu a ceux qui tenaient le barrage routier. Cette promesse avait et6 faite apres que les 
susnommes lui eurent fait savoir qu'ils avaient besoin d'armes a feu pour aller combattre au 
(( front D. La Chambre tient en outre pour etabli que des Tutsis ont ete tues audit barrage 
r ~ u t i e r ' ~ ~ .  Elle fait toutefois, observer que cette preuve ne suffit pas a elle seule pour ktablir au- 
dela de tout doute raisonnable que l'accusk s'est entendu avec d'autres en vue de commettre le 
genocide. Au regard de la conclusion ainsi degagbe, la Chambre tient a rappeler que l'accuse ne 
peut itre reconnu coupable d'entente en vue de commettre le genocide sur la base d'une telle 
preuve indirecte que si l'existence d'une entente est la seule conclusion raisonnable i laquelle on 
pouvait parvenir sur la base des elements de preuve prod~its757. La Chambre considere que les 
elkments de preuve produits relativement aux actes commis par l'accuse au barrage routier de 
Kiyovu, n'autorisent pas a dkgager une telle conclusion. 

395. La Chambre estime que le Procureur n'a pas itabli la responsabilit6 penale encourue par 
l'accuse en vertu des articles 2.3 b) et 6.1 du Statut, pour entente en vue de commettre le 
genocide. Cela Ctant, elle le declare non coupable du premier chef de l'acte d'accusation. 

12. Genocide ( d e u x i h e  chef) 

396. Au deuxieme chef de l'acte d'accusation, le Procureur accuse Zigiranyirazo de genocide, 
en application des articles 2.3 a) et 6.1 du Statut, sur la base de la responsabiliti par lui encourue 
pour avoir tue des membres de la population tutsie, ou porte des atteintes graves a leur intigrite 
physique ou mentale, dans l'intention de detruire en tout ou en partie, un groupe racial ou 
ethnique comme te1758. 

397. La Chambre fait observer qu'une personne commet le crime de genocide si elle se rend 
coupable de I'un des actes e'nurnirks a I'article 2.2 du Statut dans l'intention sptcifique de 
detruire en tout ou en partie un groupe national, ethnique, racial ou religieux comrne tel 
(((1' intention genocide ~ 1 ' ~ ~ .  En outre, m&me si un accuse n'a pas lui-meme (( commis )) le 
genocide, sa responsabiliti peut @tre itahlie en vertu de l'une quelconque des formes de 
responsabilitk viskes $ l'article 6.1 du ~ t a t u t ~ ~ ' .  En l'espice, le Procureur cherche a ktablir la 
responsabilit6 penale de l'accuse a raison du crime de genocide sur la base de l'article 6.1 du 
Statut pour avoir ordonne, incite a commettre, commis dans le cadre d'une ECC et aid6 et 
encourage B commettre, ledit crime. 

398. La Chambre ra elle que la mens rea requise varie en fonction de la fome  de 
responsabilit6 encome'! Elle releve en particulier que la connaissance requise pour que l'aide 
et l'encouragement a commettre le genocide soient constitues est celle de l'intention genocide de 

756 Voir supra, par 251. 
757 Arr&t Nahimana el consorts, par. 896 et 897. 
'" Acte d'accusation, p. 5. 
'59 Arrh Nahimana et consorts, par. 492. 
76D Voir par exemple I'arr&t Nahimana et consorts, par. 492 et 523. 
"'  Voirsupra, par. 381 a 387. 
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l'auteur principal ou des auteurs principaux762. En l'absence de preuves directes, l'intention 
genocide peut se diduire des faits et des circonstances pertinents d'une e ~ ~ e c e ' ~ ~ ,  notamment que 
le contexte general dans lequel le crime a ete commis, la prise pour cible systkmatique des 
victimes sur la base de leur appartenance a un groupe protege, l'exclusion des membres des 
autres groupes, 176chelle et I'ampleur des atrocites commises, la frequence des actes de 
destruction et de discrimination, ou la doctrine politique qui a inspire les actes en question764. 

399. Sur la base des paragraphes 11 a 24 de l'acte d'accusation, Zigiranyirazo est accuse de 
genocide a raison des massacres perpetris sur les collines de Kesho et de Rurunga, de m&me que 
de son r6le au regard des barrages routiers etablis dans la prefecture de Gisenyi et dans la cellule 
de Kiyovu (prefecture de Kigali). La Chambre considere que le Procureur n'a pas etabli au-dela 
de tout doute raisonnable la vkracite des allegations factuelles portees dans l'acte d'accusation 
relativement a la colline de Rurunga et au barrage routier erigk dans la prefecture de Gisenyi, y 
compris ceux de Giciye (Maliba) et de la corniche. En consiquence, la Chambre ne considere 
pas que l'accuse soit coupable de genocide au regard des allegations susvisies. Elle estime 
toutefois que le Procureur a etabli au-dela de tout doute raisonnable certaines des allegations par 
lui portees concernant la colline de Kesho et le barrage routier de Kiyovu. Cela etant, elle 
s'attachera ci-apres B rechercher si la responsabilite penale encourue par l'accuse a raison de son 
r61e dans les faits s w e n u s  sur la colline de Kesho et au barrage routier de Kiyovu est engagee. 

12.1 Colline de Kesho 

400. La Chambre considttre que le Procureur a itabli au-dela de tout doute raisonnable que des 
centaines et peut &re plus de 1 000 civils tutsis se sont refugies sur la colline de Kesho le 8 avril 
1994 au matin. Elle fait observer qu'elle tient pour vrai qu'a la suite d'une attaque infructueuse 
lancie par les assaillants, I'accuse est arrive le 8 avril 1994 au matin a la colline de Kesho, dans 
le cadre d'un convoi regroupant notamment des elements de la Garde presidentielle, des 
militaires, des interahamwe et des civils. Elle estime toutefois qu'il n'est pas etabli que c'est 
l'accuse qui avait pris la t&te dudit convoi. 

401. La Chambre tient egalement pour ktabli qu'a leur arrivke sur les lieux, l'accusi et 
d'autres responsables, dont le bourgmestre Bazabuhande et Jaribu, le directeur de I'usine a the a 
Rubaya, ont pris la parole devant les assaillants, a un endroit situi non loin de la route, au pied de 
la colline. Bazabuhande a kt6 le premier a prendre la parole. Quand il a eu fini, l'accusi a 
prononce son discours suite a quoi il a cede la place a Jaribu. La Chambre n'a pas degage de 
conclusions sur les propos qui ont et6 exactement tenus par l'accuse ou sur la question de savoir 
si l'un quelconque des trois responsables avait ordonne I'attaque. Elle estime toutefois, qu'il est 
constant qu'a la fin du discours de l'accusi, les assaillants, qui etaient nombreux, ont applaudi et 
qu'immediatement apres les trois interventions, l'attaque contre les civils tutsis qui s'etaient 
rkfugies sur la colline a kt6 lancee par les susnommes qui se sont servis d'annes a feu, de 

762 Voir par exemple 19arr&t Ntakirutimana, par. 364, 501 et 508 ; et I'arrit KrstiC, par. 140 
Voir par exemple I'arrtt Seromba, par. 176. 

'" Id. 
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grenades et d'armes traditionnelles. La Chambre considere qu'entre 800 et 1 500 tutsis ont ite 
tuks ce j o u r - ~ a ~ ~ ~ .  

402. La Chambre fait observer qu'eu egard au groupe ethnique auquel appartiennent les 
victimes, i I'ampleur des tueries et au contexte dans lequel elles ont kt6 perp6tr6es766, la seule 
conclusion raisonnable qui se puisse degager est que les auteurs materiels de ces meurtres ktaient 
habitees par I'intention de ditruire en tout ou en partie le groupe ethnique tutsi. En consequence, 
elle juge que des actes de genocide, tels que definis a I'article 2 du Statut, ont ete perpetres sur la 
colline de Kesho le 8 avril 1994. 

403. La Chambre se doit ensuite de recherche1 si la responsabilite penale de I'accusi est 
engagee a raison des actes de genocide susvises, sur la base des formes de responsabilite 
alleguees dans l'acte d'accusation, notarnment le fait d'ordonner, l'incitation, I'ECC et l'aide et 
I'encouragement. 

Le fait d'ordonner 

404. S'agissant de I'alligation selon laquelle I'attaque perpitree await kt6 ordonnee par 
I'accuse, la Chambre rappelle qu'elle s'etait trouvee dans l'impossibilite de dbgager une 
conclusion etablissant au-dela de tout doute raisonnable que, dans le cadre du discours par lui 
prononce devant la foule d'assaillants, l'accuse a tenu tel ou tel propos. Quoique les assaillants 
aient applaudi a la fin du discours et que par la suite ils aient commence l e u  attaque, la Chambre 
estime que n'etant pas instruite des propos tenus par I'accuse, elle ne saurait conclure au-dela de 
tout doute raisonnable que celui-ci a expresskment ou implicitement ordonne aux assaillants 
d'attaquer les Tutsis refugies sur la colline de Kesbo. 

Le fait d'inciter 

405. S'agissant de I'allkgation tendant a etablir que l'accuse a incite a commettre les tueries 
survenues sur la colline de Kesho, la Chambre rappelle que le susnomme n'a pas ete le seul a 
avoir pris la parole devant les assaillants et qu'elle n'a pas connaissance des propos qu'il leur a 
tenus durant son discours. Cela etant, elle n'estime pas que la seule conclusion raisonnable que 
les circonstances permettaient de dCgager etait que l'accusk a pousd les assaillants a attaquer. En 
consequence, elle ne conclut pas au-dela de tout doute raisonnable que I'accus6 a incite a 
commettre les meurtres qui ont coiite la vie aux Tutsis qui s'etaient refugies sur la colline de 
Kesho. 

765 Le temoin AKK a estime que 1 400 corps ont kt6 exhumes (compte rendu de I'audience du 10 octobre 2005, 
p.  29) et le temoin AKL a affirm6 qu'entre 800 et 1 500 tutsis ont kt6 tues (compte rendu de l'audience du I5 fevrier 
2006, p. 5 et 6). 
766 La Chambre rappelle qu'elle a dresse constat judiciaire du fait qu'entre le 6 avril et le 17 juillet 1994, un 
genocide a ete perpetre contre le groupe ethnique tutsi au Rwanda et que des attaques giniralisies et systematiques 
ont kt6 dirigees contre des civils, sur la base de leur appartenance a I'ethnie tutsie. Voir supra, par. 10. 
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Participation a une entreprise criminelle commune 

406. La Chambre s'attachera a present a chercher si l'accuse a participi a une ECC visant a 
tuer les Tutsis rifugies sur la colline de ~ e s h o ~ ~ ~ .  Elle rappelle tout d'abord qu'une pluralit6 de 
personnes ont participe a l'attaque lancee sur la colline de Kesho, soit en la perpetrant eux- 
memes, soit en prenant la parole devant les assaillants immediatement avant son declenchement. 
Parmi celles-ci figuraient des elements de la Garde presidentielle, des militaires, des 
Interahamwe et des civils, de meme que le bourgmestre Bazabuhande, le directeur Jaribu et 
l'accuse. 

407. S'agissant du plan, dessein ou but commun, la Chambre fait observer que des centaines, 
voire plus d'un millier d'assaillants, dont plusieurs portaient divers types d'armes s'etaient 
retrouves sur les lieux. Ils etaient arrives sur la colline de Kesho a bord de vehicules formant un 
convoi et avaient participe a une reunion au cows de laquelle le bourgmestre Bazabuhande, 
l'accuse et le directeur Jaribu avaient prononce des discours. Aux yeux de la Charnbre, l'attaque 
qui a par la suite 6te perpetree ne saurait &tre decrite autrement que comme etant l'aboutissement 
d'une operation coordonnie, appuyee par des elements de la Garde presidentielle, des militaires, 
des Interahamwe et des civils armes d'armes a feu, de grenades et d'armes traditionnelles, et 
beneficiant de l'appui organisationnel de personnalites eminentes telles que I'accuse, le 
bourgmestre et Jaribu. La Chambre estime que la seule explication raisonnable de la maniere 
dont l'attaque qui a ete perpetree contre les Tutsis qui s'etaient refugies sur la colline de Kesho a 
ete menee par les assaillants est qu'il y a eu planification et coordination prealables. De fait, cette 
conclusion est d'autant plus pertinente qu'a ses yeux, il ne fait pas de doute que cette deuxieme 
attaque, qui se caracterise par la participation d'un grand nombre d'assaillants bien armes et la 
presence de responsables Venus leur prodiguer leurs encouragements, a reussi la oh avait echou6 
la premiere, c'est bien parce qu'il y avait eu planification et coordination prealables. En 
consequence, la Chambre considere que la seule conclusion raisonnable qui se puisse degager 
des elements de preuve produits devant elle est qu'il existait un but criminel commun de tuer les 
Tutsis presents sur la colline de Kesho. 

408. S'agissant de la question de savoir si l'accuse partageait avec d'autres, le dessein 
commun de tuer les Tutsis, la Chambre rappelle que Zigiranyirazo est anive sur le lieu du 
massacre en compagnie des assaillants. L'accuse, le bourgmestre et Jaribu ont tenu avec les 
assaillants une reunion au cours de laquelle ils ont pris la parole devant les susnomm~s, suite a 
quoi ceux-ci ont applaudi et ont immediatement commence leur attaque. Les applaudissements 
des assaillants constituent pour la Chambre un indice montrant qu'a l'instar de celles du 
bourgmestre et de Jaribu, les vues exprimkes par l'accuse ont 6t6 favorablement accueillies par 
ceux-ci. En outre, l'accuse n'a quit16 le lieu du massacre qu'apres le commencement de 
l'attaque. La Chambre considere par consequent que I'accus6, le bourgmestre, Jaribu et les 
assaillants partageaient le dessein commun de tuer les Tutsis et qu'ils sont de ce fait parties a la 
forme elementaire de I'ECC. Rappelant de surcroit sa conclusion etablissant qu'eu kgard a 

767 Requisitions du Procureur, compte rendu de I'audience du 28 mai 2008, p. 15 et 16. 
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I'ampleur du massacre et au contexte dans lequel il a ete perpetre, les assaillants qui ont 
materiellement commis les meurtres en question etaient habites par l'intention genocide 
prohibee, elle affirme que cette intention etait egalement partagke par tous les participants a 
I'ECC, y compris l'accud. 

409. La Chambre considere enfin, qu'eu egard a l'influence exercke par l'accuse en raison de 
la position d'autorite qu'il o c ~ u ~ a i t ~ ~ ' ,  son arrivee sur les lieux en compagnie des assaillants, le 
discours qu'il a prononce devant ceux-ci, et sa presence lorsque l'attaque a commence, sont 
autant de faits qui concourent a demontrer qu'il cautionnait ladite attaque et qui, partant sont 
constitutifs d'une forme d'encouragement prodigue aux assaillants. Elle releve d'ailleurs que les 
applaudissements qui ont suivi l ' inte~ention de I'accuse et le fait que l'attaque ait 
immediatement commence apres les discours, demontrent I'influence notable que l'accuse et les 
autres orateurs avaient sur la conduite des assaillants. Cela etant, elle estime qu'en encourageant 
les assaillants a attaquer l'accus6 a contribui de manikre notable ti donner effet au but criminel 
commun de tuer les Tutsis qui s'etaient refugies sur la colline de Kesho. 

410. Pour ces motifs, la Chambre conclut que pour avoir participe a I'ECC visant a tuer les 
Tutsis qui s'etaient refugies sur la colline de Kesho, I'accus6 a commis le crime de genocide. 
Pour parvenir aux conclusions susvisees, la Chambre a pris en consideration les arguments 
dkveloppks par la Defense a l'effet d'etablir que l'accuse ne pouvait pas avoir commis le 
genocide compte tenu de I'etroitesse de ses relations avec les ~ u t s i s ' ~ ~ .  Elle rappelle a cet egard 
qu'appelee a statuer sur des arguments similaires dont elle avait ete saisie, la Chambre d'appel a 
affirm6 que ceux-ci n'etaient pas de nature a empecher un juge du fait raisonnable de conclure, 
sur la base de I'ensemble des elements de preuve foumis, qu'un accuse etait habite par 
l'intention genocide prohibee770. 

L 'aide et I'encouragement 

41 1. Quoique les actes commis par l'accuse relativement a I'attaque perpetree sur la colline de 
Kesho puissent egalement &re constitutifs d'aide et d'encouragement A commettre le genocide, 
la Chambre estime qu'il n'y a pas lieu pour elle de degager une conclusion fondee sur cette 
forme de responsabilite des lors qu'elle a deja etabli que l'accuse a (( commis )) le genocide en 
participant a une ECC. Elle considere que cette demiere forme de responsabilite rend mieux 
compte de la responsabilitk penale encourue par I'accuse au regard des meurtres de Tutsis 
perpktres sur la colline de Kesho. 

768 Voir supra, par. 103. 
769 Dernieres conclusions ecrites de la Defense, par. 41 A 72. La Defense a produit des klkments de preuve sur 
l'amiti6 historique de I'accud avec les Tutsis, le fait qu'il ait kte marie des femmes tutsies, les menaces dont il a 
etk l'objet de la part de la population locale qui le considerait comme un Inyenzi et un ami des Tutsis, et le fait qu'il 
ait sauve la vie des Tutsis. 
770 Voir les paragraphes 224, 232 el 233 (notes de bas de page omises), et 416 de I'arrEt Kvocka et consorts en date 
du 28 fkwier 2005. 
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12.2 Barrage routier de Kiyovu 

412. La Chambre rappelle que le Procureur n'a produit aucun element de preuve a I'appui de 
I'allegation par lui portee dans l'acte d'accusation A l'effet de dbmontrer que l'accusk s'est 
presente au barrage routier situe A proximite de sa residence de Kiyovu ; qu'il a ordonne a des 
militaires, des Interahamwe et des civils arm& qui y montaient la garde de proceder a des 
fouilles dans les maisons du quartier et de tuer tout Tutsi qui serait debusque ; et qu'il a en outre 
incite ces hommes a ce faire. Le Procureur n'a pas davantage produit des elements de preuves 
propres a itablir que l'accuse a ordonne aux militaires, et aux Interahamwe presents au barrage 
routier, y compris le sous-lieutenant Jean-Claude Seyoboka et Jacques Kanyamigezi, de tuer tous 
les Tutsis qui tenteraient de le franchir et qu'il les a incites a ce faire77'. La Chambre estime en 
outre qu'il n'y a pas lieu pour elle de dkgager une conclusion sur la question de savoir si les 
militaires avaient agi sous le contrtile de facto de l'accuse lorsqu'ils ont ordonne aux gardiens de 
tenir le barrage routier, attendu que dans l'acte d'accusation, seule la responsabilite penale 
individuelle de l'accuse visee par I'article 6.1 est mise en cause, a l'exclusion de celle qu'il 
encourt en tant que superieur hierarchique en vertu de I'article 6.3 du Statut. Cela &ant, la 
Chambre ne reconnait pas l'accuse coupable de genocide au regard des allbgations 
susmentionnkes. 

413. S'agissant des 6l6ments de preuve produits par le Procureur sur le barrage routier de 
Kiyovu, la Chambre considkre que celui-ci fonctionnait sous la responsabilite du caporal 
Irandemba, qui etait preposi a la garde de I'accuse. Le 12 avril 1994, BCW dont le timoignage a 
ete accueilli par la Chambre a et6 force de monter la garde au barrage susvise. D'autres gardiens, 
des domestiques et parfois des militaires montaient egalement la garde a ce barrage routier. La 
Chambre estime en outre que le 12 avril 1994, l'accusk est passe par le barrage routier, qu'il y a 
vu trois cadavres et qu'il a donne aux hommes qui le tenaient l'ordre de (( bien )) contr6ler les 
pieces d'identite (( ... itant donne que les Tutsis ont change [leurs] cartes d'identite D. Le 17 avril 
1994, I'accuse est de nouveau pasd par le barrage routier et a chargi le caporal Irandemba 
d'aller chercher de la nouniture pour les hommes afin qu'ils n'aient pas a s'absenter de leur 
poste. De la nourriture en provenance du Camp Kigali leur a ensuite 616 livree un autre jour. A la 
m&me occasion, l'accuse a promis des armes a feu a ceux qui tenaient le barrage routier. I1 avail 
fait cette promesse apres que ces hommes lui eurent fait savoir qu'il leur fallait des armes a feu 
pour aller combattre au (( front )). La Chambre tient en outre pour etabli que les personnes dont la 
carte d'identite portait la mention ethnique tutsie ont ete mises part et tuees et qu'au moins 10 a 
20 personnes ont laisse la vie au barrage routier de Kiyovu. 

414. Compte tenu des meurtres de Tutsis perpktres au barrage routier de Kiyovu, du contexte 
dans lequel ils ont kt6 corn mi^^^^ et des contr6les de pikces d'identitd ciblant particulikrement les 
personnes appartenant a ce groupe ethnique, la Chambre considere que la seule conclusion 
raisonnable qu'elle puisse degager est que les auteurs materiels de ces crimes etaient habites par 

771 Voir supra, par. 13 a 15. 
772 Voir supra, par. 10, le constat judiciaire dresse par la Chambre sur le genocide et les attaques genQalisees et 
systkmatiques perpetrees contre les Tutsis. 
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l'intention de dktruire en tout ou en partie, le groupe ethnique tutsi. En consequence, elle conclut 
que des actes de genocide, tels que dkfinis a I'article 2 du Statut ont ete perpetris au barrage 
routier de Kiyovu en avril 1994. 

415. La Chambre estime qu'elle se doit ensuite de recherche1 si la responsabilite penale de 
I'accusC a raison des meurtres perpetres au barrage routier peut &ire engagee sur la base des 
formes de responsabilit6 penale alleguies dans I'acte d'accusation, a savoir, le fait d'ordonner, le 
fait d'inciter a commettre, le fait de commettre dans le cadre d'une ECC, et le fait d'aider et 
d'encourager A commettre. 

Le fait d'ordonner 

416. La Chambre considere que nonobstant le fait qu'il ait occupi une position d'autorite par 
rapport au caporal Irandemba, le responsable du barrage routier, qui etait prepose a sa garde, il 
n'existe aucun n'ekment de preuve etablissant que l'accuse a ordonne de tuer les Tutsis. I1 
n'existe aucun element de preuve concluant sur l'identite de celui (si tant est qu'il existe) qui a 
donne aux hommes qui tenaient le barrage routier l'ordre de tuer les Tutsis ou sur celle de la 
personne (si tant est qu'elle existe) qui a ordonne la mise en place du barrage routier. En 
consequence, la Chambre ne saurait conclure, au-dela de tout doute raisonnable, que I'accusi a 
expressement ou implicitement ordonne de tuer les Tutsis au barrage routier de Kiyovu. 

Lefuit d'inciter 

417. La Chambre prend note des instructions donnees par l'accuse relativement aux cartes 
d'identite et 9 la nourriture foumie aux personnes assurant le contr8le dudit barrage routier. Elle 
considere toutefois qu'il n'existe aucun element de preuve tendant a itablir que ceux qui tenaient 
le barrage routier voyaient dans les instructions donnees par l'accuse un ordre leur prescrivant de 
tuer les Tutsis ou les incitant a ce faire. Cela etant, la Chambre ne considere pas que les actes de 
l'accuse ou les propos par lui tenus etaient de nature a inciter les personnes contr6lant le barrage 
routier B commettre des meurtres. En consequence, elle conclut que la responsabilite pQale de 
l'accusk n'est pas engagee pour incitation a commettre des meurtres au barrage routier. 

Participation d une entreprise criminelle commune 

418. Quoique les meurtres perpetris au barrage routier de Kiyovu puissent donner a penser 
qu'il y a eu un plan concerte de tuer les Tutsis en ce lieu, la Chambre considere qu'il n'existe pas 
d'6liments de preuve suffisants pour permettre de conclure au-dela de tout doute raisonnable a 
l'existence d'une ECC a laquelle I'accus6 aurait kt6 partie. Elle estime, pour commencer, qu'il 
n'existe aucune preuve concluante etablissant I'identite des membres presumes de I'entreprise 
criminelle alleguie par le Procureur. La Chambre rappelle a cet egard qu'elle a deja conclu que 
le temoin BCW, qui etait lui-m&me tutsi, a et6 oblige de monter la garde au barrage routier. Les 
elements de preuve foumis ne permettent pas davantage d'identifier sans equivoque ceux qui ont 
perpetre le meurtre, autrement dit, les personnes qui sont presumies avoir donne effet au but 
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commun. En deuxieme lieu, la Chambre considere que l'existence d'une ECC n'est pas la seule 
conclusion raisonnable que les ClCments de preuve produits permettent de degager, attendu que 
les meurtres de 10 a 20 A vingt personnes perpetrks audit barrage routier auraient tris bien pu &tre 
commis en l'absence de tout plan precis et concede. Finalement, la Chambre estime que les 
elements de preuve produits sur le r61e de l'accuse au regard du barrage routier ne sont pas 
suffisants pour etablir au-dela de tout doute raisonnable que I'accuse partageait avec d'autres le 
plan, dessein ou but commun presume. Quoiqu'il ressorte des elements de preuve produits en 
I'espece que les meurtres commis avaient ete cautionnes par l'accus6, il ne decoule nullement de 
ce fait que celui-ci avait eu connaissance de l'existence d'un plan consistant a tuer les Tutsis au 
barrage routier de Kiyovu, et auquel il avait souscrit. 

419. Cela etant, la Chambre considere que le Procureur n'a pas etabli au-dela de tout doute 
raisonnable l'existence d'une ECC visant a tuer les Tutsis au barrage routier de Kiyovu, et a 
laquelle l'accuse aurait it6 partie. 

L'aide et l'encouragement 

420. La Chambre se tourne a present vers I'examen de la charge d'aide et d'encouragement. A 
cet egard, elle tient rappeler que l'accuse a : i) propose de fournir des armes a feu 9 ceux qui 
tenaient le barrage routier ; ii) donne des instructions pour que les pieces d'identite soient 
(( bien )) contrblees (( . ..etant donne que les Tutsis [avaient] change [leurs] cartes d'identite )) ; et 
iii) ordonne au caporal Irandemba de veiller h ce que de la nourriture soit apportee au barrage 
routier pour que les hommes n'aient pas a quitter leur poste au barrage. La Chambre entreprendra 
de recherche1 si ces actes sont constitutifs d'aide et d'encouragement ayant influe de maniere 
substantielle s w  la conduite des auteurs des meurtres. 

421. S'agissant de la proposition de fournir des armes feu aux hommes qui contrblaient ledit 
barrage, il ressort du temoignage de BCW, auquel la Chambre a ajoute foi, que l'accuse l'a faite 
en reponse a la demande formul6e par ceux-ci (( [dans le but d'] aller au front pour aider les 
autres )). Cela itant, la Chambre se voit dans l'impossibilite de conclure au-dela de tout doute 
raisonnable que les armes a feu en question devaient sewir tuer les Tutsis au barrage routier, ou 
que les hommes qui le tenaient auraient compris que I'accus6 leur avait fait cette offre dans le 
but de voir tuer les Tutsis et que cela etant, ils y ont vu une forme d'encouragement a ce faire. La 
Chambre rappelle de surcroit, qu'elle n'a degage aucune conclusion etablissant que des armes a 
feu ont effectivement kt6 foumies par I'accuse aux hommes tenant le barrage routier a I'effet de 
les voir tuer les t~ ts is"~.  Cela itant, elle fait observer qu'elle ne considere pas que I'offre faite 
par I'accuse de foumir des armes a feu aux hommes qui contr6laient le barrage routier de Kiyovu 
est une forme d'encouragement, d'aide ou de caution morale apportee aux meurtres de Tutsis 
perpetres audit barrage routier et qu'elle n'est pas, de ce fait, constitutive d'aide et 

773 Voir supra, par. 223 et 251 
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422. La Chambre se tourne a present vets l'examen des instructions donnees par I'accuse. A 
cet igard, elle fait observer que la position d'autoritk gknerale occupee par I'accuse, en 
particulier par rapport au caporal Irandemba, le militaire prbpos6 a sa garde qui etait responsable 
du barrage routier, est pertinente. Elle considire que I'instmction donnee par l'accuse afin que 
soient (( bien )) contr8lees les cartes d'identiti, en particulier celles des Tutsis, apres avoir vu des 
corps sans vie gisant au barrage routier et ce, dans le contexte des attaques gen6ralisies et 
systematiques perpitries a I'epoque contre les Tutsis au Rwanda, Ctait de nature a laisser 
entendre a ceux qui le tenaient, qu'il acquies~ait a ces meurtres et qu'il les cautionnait. Cela 
&ant, elle estime que la seule conclusion raisonnable qu'elle peut degager est que les gens qui 
tenaient le barrage routier ont dB voir dans cette instruction donnee par I'accuse une forme 
d'encouragement a tuer les Tutsis. De surcroit, eu 6gard i l'autoritk exercee par l'accuse et 
compte tenu de sa constatation etablissant que les personnes dktentrices de cartes d'identite 
portant la mention ethnique tutsie ktaient mises A. part et tuees, la Chambre considere qu'il ne fait 
pas de doute que I'encouragement ainsi prodigue a influe de maniire substantielle sur le 
comportement des auteurs des meurtres de Tutsis perpetres au barrage routier. De fait le contrale 
des cartes d'identite constituait une &tape nkcessaire dans le processus qui a debouch6 sur les 
meurtres de Tutsis perpetrks audit barrage routier, et en donnant pour instruction a ceux qui le 
tenaient d'y proceder scrupuleusement, l'accuse a encourage la commission des crimes qui s'en 
est ensuivie. 

423. La Chambre considire de surcroit que l'instruction donnee par l'accuse au caporal 
Irandemba pour qu'il veille a ce que l'on apporte de la nourriture aux personnes prkposies a la 
garde du barrage routier afin qu'il restent a leur poste et continuent a s'acquitter de leur fiche, 
qui consistait a mettre a part les Tutsis et B les tuer, etait de nature a influer de maniere 
substantielle sur la perpetration des meurtres susvis6s. En effet, outre le fait qu'elle a eu pour 
effet d'apporter aux tueurs une assistance concrete, parce que de la nourriture, en provenance du 
camp de Kigali, leur a kt6 fournie un autre jour, cette instruction a confirm6 au caporal 
Irandemba que les meurtres en question ktaient cautionnks par l'accud, et a contribd de la sorte 
a encourager davantage la commission desdits crimes. 

424. La Chambre considere en outre, au vu de ce qui precede, en particulier le contexte dans 
lequel le barrage routier a exist6, les meurtres de Tutsis qui y ont etk perpetres, et le fait que 
l'accus.6 y ait vu des cadavres et ait donne pour instruction de bien contr8ler les cartes d'identiti 
notamment celles des Tutsis, qu'il est itabli au-dela de tout doute raisonnable que le susnomme 
savait a tout le moins, que les personnes auxquelles il a prodigue ses encouragements et son aide 
ktaient habitees par une intention genocide. Cela itant, la Chambre conclut au-dela de tout doute 
raisonnable que I'accud etait habit6 par I'intention prohibee d'aider et d'encourager commettre 
le genocide au barrage routier de Kiyovu. 

425. S'agissant des arguments de la Defense tendant a itablir que l'accusi ne pouvait pas 
avoir commis le genocide au regard du barrage de Kiyovu, compte tenu de l'itroitesse des 
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relations qu'il entretenait avec les Tutsis, la Chambre fait observer qu'aux fins de leur e ~ a m e n ~ ~ ~ ,  
elle a repris a son compte la marche qu'elle a suivie relativement aux faits sumenus sur la colline 
de Kesho, e t a  decide de les rejeter. 

426. En consequence, la Chambre considere qu'en donnant les instructions susvisees, I 'accus~ 
a apporti une contribution substantielle a la perpetration des meurtres de Tutsis dont le barrage 
routier de Kiyovu a kt6 le theitre et a de ce fait, aide et encourage 51 commettre des actes de 
genocide. 

12.3 Conclusion 

427. Par consequent, la Chambre conclut au-dela de tout doute raisonnable que la 
responsabilite pinale encourue par l'accuse au titre des articles 2.3 a) et 6.1 du Statut est engagee 
sur la base de sa participation a une ECC visant a tuer les civils tutsis sur la colline de Kesho, et 
pour avoir aide et encourage a tuer les Tutsis au barrage routier de Kiyovu. Cela etant, elle 
declare l'accuse coupable du deuxikme chef de I'acte d'accusation visant le genocide. 

13. ComplicitC dans le genocide (troisieme chef) 

428. Au troisieme chef de l'acte d'accusation, Zigiranyirazo est accuse A titre subsidiaire de 
compliciti dans le genocide, en application des articles 2.3 e) et 6.1 du ~tatut"'. La Chambre 
rappelle que le Procureur n'a pas prouve au-dela de tout doute raisonnable les allegations 
factuelles portees relativement a la colline de Rurunga, et aux barrages routiers erigis dans la 
prefecture de Gisenyi, dont ceux de Giciye (Maliba) et de la corniche, Elle dicide en outre, 
compte tenu des conclusions qu'elle a degagees supra, de ne pas proceder a l'examen de la 
charge de complicitk dans le genocide au regard des meurtres de Tutsis perpitrks sur la colline de 
Kesho ou au barrage routier de Kiyovu. En consequence, elle declare l'accuse non coupable du 
troisieme chef de I'acte d'accusation. 

14. Crimes contres I'humanitb - Extermination (quatrihme chef) 

429. Au quatrieme chef de l'acte d'accusation, le Procureur accuse Zigiranyirazo 
d'extermination constitutive de crime contre l'humanite, en application des articles 3 b) et 6.1 du 
Statut, en ce que, le 7 avril et le 14 juillet 1994 ou entre ces dates, il a kt6 responsable 
d'extermination perpitree dans le cadre d'une attaque gkneraliske et systemati ue dirigee contre 

776 
la population civile en raison de son appartenance politique, ethnique ou raciale . 

430. Pour qu'une infraction enumiree a l'article 3 soit constitutive de crime contre l'humanite 
le Procureur doit itablir qu'une attaque generalisie et systematique a it6 dirigee contre une 
population civile en raison de son appartenance nationale, ethnique, raciale ou religieuse, tel 

174 Voir supra, note de bas de  page 768 
775 Acte d'accusation, p. 5. 
776 Ibid., p.10. 
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qu'enonce dans le chapeau definissant les crimes contre ~'humanite'~'. L'accuse doit avoir agi en 
ayant connaissance du contexte general qui prkvalait et en sachant que ses actes s'inscrivaient 
dans le cadre de I'attaque inspiree par des motifs discriminatoires, sans qu'il soit nhcessaire qu'il 
adhere aux buts ou aux objectifs qui sous-tendent l'attaque gedralisee ou qu'il soit habite par 
une intention dis~riminatoire'~~. 

431. S'agissant du crime particulier d'extermination vise par I'article 3 b) du Statut, le 
Procureur doit ktablir au-dela de tout doute raisonnable que l'accuse a participi a des meurtres 
perpktris A grande ichelle et de maniere systematique, ou a la soumission gineralide et 
systematique d'un grand nombre de personnes a des conditions d'existence devant 
inkvitablement entrainer leur mort, et qu'il etait animk de l'intention de parvenir ti un tel 
r6~ul ta t~ '~ .  La participation peut prendre la forme de n'importe quel acte, omission ou 
conjonction de ces deux faits, concourant directement ou indirectement a la commission du 
m e m e  d'un grand nombre de personnes780. L'extermination constitutive de crime contre 
l'humanitk se distingue par consequent de l'assassinat en ce qu'elle fait appel a la perpetration de 
meurtres A grande i c h e ~ l e ~ ~ ' .  La mens rea requise our l'extermination est l'intention de 

P82 perpitrer des meurtres a grande kchelle ou d'y participer . 

432. I1 ressort des paragraphes 28 a 41 de l'acte d'accusation, que Zigiranyirazo est accud 
d'extermination constitutive de crime contre I'humanite au regard des massacres perpitres sur les 
collines de Kesho et de Rurunga, de mime qu'a raison du r61e qu'il a joui relativement aux 
barrages routiers iriges dans la prefecture de Gisenyi et dans la cellule de Kiyovu @rdfecture de 
Kigali). La Chambre a dija conclu supra que le Procureur n'a pas etabli au-deli de tout doute 
raisonnable la v6racitC des allegations factuelles portees dans l'acte d'accusation relativement a 
la colline de Rurunga et aux barrages routiers etablis dans la prefecture de Gisenyi, y compris 
ceux de Giciye (Maliba) et de la corniche. Elle considere toutefois que le Procureur a etabli au- 
dela de tout doute raisonnable certaines des allegations par lui portees concernant la colline de 
Kesho et le barrage routier de Kiyovu. Cela etant, elle s'attachera ci-apres a rechercher si oui ou 
non la responsabilite pinale encourue par I'accuse a raison de son r6le dans les fails survenus sur 
la colline de Kesho et au barrage de Kiyovu est engagee. 

433. La Chambre rappelle qu'elle a deja dress6 constat judiciaire du fait qu'entre le 6 avril et 
le 17 juillet 1994, des attaques generalisees et systematiques ont Ct6 perpitries partout au 
Rwanda contre la population civile tutsie sur la base de son appartenance e t h ~ ~ i ~ u e ~ ~ j .  Elle estime 
qu'une personnalite occupant la position d'autorite de l'accuse, en particulier apres avoir vu des 

777 Arr@t Ntukirutimunu, par. 516. 
778 Arr&t Gucumbitsi, par. 86 ; arr&t Kunarac e f  consorts, 
lesquels est citt le paragraphe 467 de I'arret Akoyesu. 
779 Arr&t Nfakirutimana, par. 522. 

Arr&t Seromba, par 189 ; arr&t Ndindabahizi, par. 123. 
781 Arr&t Ntakirutimana. oar. 542. ~~~~~ ~ ~~ 

782 Ibid.. 13 dtcembre 2bb4. oar. 522 , . 
783 Voir supra, par. 10. 
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cadavres au barrage routier de Kiyovu, aurait dCi savoir que ces faits s'inscrivaient dans le 
contexte desdites attaques generalisties et systematiques dirigees contre les Tutsis au Rwanda. En 
consequence, elle conclut au-dela de tout doute raisonnable qu'en participant au massacre 
perpitre sur la colline de Kesho et en donnant les instructions qui lui sont reprochees au barrage 
de Kiyovu, tel qu'etabli supra, I'accuse a agi en ayant connaissance du contexte general qui 
privalait et sachant que ses actes s'inscrivaient dans le cadre des attaques inspirees par des 
motifs discriminatoires qui se perpetraient partout au Rwanda en 1994. Cela etant, elle conclut 
que les conditions enoncees dans le chapeau difinissant les crimes contre l'humaniti sont reunies 
en l'espkce. La Chambre s'attachera a present a rechercher si oui ou non il a kt6 satisfait aux 
criteres particuliers exighs pour que I'accus6 puisse &re declare coupable du crime 
d'extermination, relativement a la colline de Kesho et au barrage routier de Kiyovu. 

14.1 Colline de Kesho 

434. La Chambre rappelle que des centaines, voire, plus d'un millier de Tutsis ont it6 tues sur 
la colline de Kesho le 8 avril 1994. Cela &ant, elle estime qu'il a 6tC satisfait au-dela de tout 
doute raisonnable au critbre qui veut que des meurtres a grande echelle soient commis pour que 
l'ilement materiel de l'extermination constitutive de crime contre l'humanite soit constitui. 

435. S'agissant de la responsabilite penale de I'accuse, la Chambre a deja conclu supra que la 
participation de I'accus6 n'est pas constitutive du fait d'ordonner de commettre des meurtres sur 
la colline de Kesho ou d'inciter A ce faire. Bien au contraire, elle considere que ce a quoi le 
susnomme a participk, c'est une ECC visant a tuer les Tutsis sur la colline de Kesho. Compte 
tenu de I'ampleur des meurtres perpetres de meme que du nombre considerable des assaillants 
arm& de divers types d'armes, la Chambre estime que la seule deduction raisonnable qui se 
puisse faire est que tous ceux qui ont participe a cette ECC etaient habites par l'intention de 
commettre le meurtre a grande kchelle des Tutsis. En condquence, elle conclut au-deli de tout 
doute raisonnable que l'accusk et les assaillants ont diliberkment participe sur la colline de 
Kesho, h une ECC visant commettre a une echelle massive le meurtre des membres du groupe 
ethnique tutsi. 

436. La Chambre estime par consequent que I'accuse a commis I'extermination constitutive de 
crime contre I'humanit6 en participant a I'ECC visant h tuer les Tutsis rifugies sur la colline de 
Kesho. 

437. Comme elle l'a affirm6 au regard du deuxikme chef, la Chambre considere que 
nonobstant le fait que les actes commis par I'accus6 relativement I'attaque perpktrie sur la 
colline de Kesho puissent kgalement stre constitutifs d'aide et d'encouragement, il n'y a pas lieu 
pour elle de se prononcer sur cette forme de responsabilite, des lors qu'elle a deja conclu qu'elle 
tient pour itabli que l'accusi ct a commis )) I'extermination constitutive de crime contre 
I'humanite a travers sa participation a une ECC. Elle estime que cette forme de responsabilite 
rend mieux compte de la responsabilite penale de l'accus6 au regard des meurtres de Tutsis 
perpetres sur la colline de Kesho. 
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14.2 Barrages routiers 

438. S'agissant du barrage de Kiyovu, attendu qu'elle a dija constate qu'au moins 10 a 
20 personnes ont it6 tuies en ce lieu, la Chambre se voit dans I'impossibiliti de conclure au-dela 
de tout doute raisonnable qu'il a ete satisfait au critbe qui veut que des meurtres a grande ichelle 
ait i t& perpktris pour que le crime d'extermination soit constitui. 

14.3 Conclusion 

439. En consequence la Chambre conclut au-deb de tout doute raisonnable que la 
responsabiliti penale encourue par l'accusi en vertu des articles 3 b) et 6.1 du Statut est engagee 
sur la base de sa participation i une ECC visant a tuer les civils tutsis presents sur la colline de 
Kesho le 8 avril 1994. Elle declare I'accusi coupable du quatrieme chef de I'acte d'accusation 
visant I'extermination constitutive de crime contre l'humaniti. 

15. Crimes contre I'humanitk -Assassinat (cinquikme chef) 

440. Au cinquihme chef de I'acte d'accusation, le Procureur accuse Zigiranyirazo d'assassinat 
constitutif de crime contre l'humaniti en application des articles 3 a) et 6.1 du ~ t a t u t ~ ~ ~ .  

441. La Chambre rappelle les conditions inoncies dans le chapeau definissant les crimes 
contre l'humaniti, telles qu'articulies c i - d e ~ s u s ~ ~ ~ .  Elle relive en outre qu'elle a dija dress6 
constat judiciaire de ce que, entre le 6 avril et le 17 juillet 1994, des attaques geniralisees et 
systematiques ont it6 perpitries contre la population civile sur la base de son appartenance a 
l'ethnie t~ ts ie"~.  

442. Pour que l'assassinat soit constitui, le Procureur doit itablir les trois iliments ci-apres : 
1) le deces d'une victime ; 2) le dicis de la victime est le rQultat d'un acte ou d'une omission de 
I'auteur du crime ; et 3) au moment de l'acte ou de l'omission, l'auteur itait anime de l'intention 
de donner la mort a la victime ou, en I'absence de ce do1 spicial, savait qu'il y avait une reelle 
probabiliti que la mort soit le resultat de l'acte ou de l'omission en question787. 

443. La Chambre a conclu supra que le Procureur n'a pas itabli au-dela de tout doute 
raisonnable la participation de l'accusi A l'assassinat prisumi de Stanislas ~ i n i b a g i w e ~ ~ ~ .  Elle 
rappelle en outre, que le Procureur n'a produit aucun eliment de preuve relativement a 

784 Acte d'accusation, p. 13 15 
785 Voir supra. par. 430 et 433. 
786 Voir supra, par. 10. 
'" Jugement Bfkfndi, par. 429. 

Voir supra, par. 379. 
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l'assassinat presume des membres de la famille de Jean-Sapeur Sekimonyo et des Tutsis 
appartenant au lignage des ~ a h o m a " ~ .  

444. S'agissant de l'assassinat des trois gendarmes au barrage routier de Giciye (Maliba), le 
Procureur met en cause l'accusi sur la base de la responsabilite penale qu'il encourt en vertu de 
l'article 6.1 du Statut, pour avoir ordonne de tuer les susnomm6s. I1 lui est en outre reproche 
d'avoir falsifii un rapport lavant de toute culpabilite son fils Jean-Marie, au regard de ces crimes, 
et d'avoir de ce fait participi a une ECC destinee a tuer lesdits gendarmes, et partant, aid6 et 
encourage a commettre les crimes susvis6s. 

445. La Chambre rappelle que le Procureur n'a produit aucun element de preuve tendant a 
etablir que Jean-Marie a tue les trois gendarmes pour avoir cm qu'ils avaient &t6 ((identifies 
comme &ant des Tutsis ou decrits comme itant des complices du FPR ou des infiltres)), tel 
qu'alldgue au paragraphe 43 de l'acte d'accusation. De fait, elle fait observer qu'elle n'a pu 
dCgager aucune conclusion sur le mobile qui aurait pousse Jean-Marie a tuer les trois gendarmes. 
I1 apparait, en realiti, qu'il s'agit d'un acte fortuit. En consequence, la Chambre se voit dans 
l'impossibilit6 de conclure au-dela de tout doute raisonnable que Jean-Marie, l'auteur principal 
de ces crimes, a agi en ayant connaissance du contexte general qui prevalait et sachant que ses 
actes s'inscrivaient dans le cadre d'une attaque inspiree par des motifs discriminatoires, qui se 
perpetrait partout au Rwanda a l'epoque itant entendu que cet element constitue l'une des 
conditions expressiment exigees dans le chapeau de l'article 3 du Statut. Cela itant, la Chambre 
ne considkre pas que l'assassinat constitutif de crime contre l'humanite a et6 perpetre au barrage 
routier de Giciye (Maliba). En consequence, elle estime qu'il n'y a pas lieu pour elle de 
s'attacher recherche1 si oui ou non l'accuse a ordonne les meurtres susvises, ou s'il a particip6 
a une ECC visant a tuer les gendarmes, ou aide et encourage a commettre leurs meurtres. 

446. La Chambre conclut par consiquent que le Procureur n'a pas 6tabli qu'itait engagee la 
responsabilit6 penale encourue par l'accuse en vertu des articles 3 a) et 6.1 du Statut a raison de 
I'assassinat constitutif de crime contre l'humanite. La Chambre d6clare l'accus6 non coupable du 
cinquikme chef de l'acte d'accusation. 

789 Acte d'accusation, p. 15. Voir supra, par. 13. 

CIllO8-0205 (F) 146 

I Traduction certifiee par la SSL du TPIR ( 

Jugement 18 decembre 2008 



Le Procureur c. Protais Zigiranyirazo, affaire no ICTR-01-73-T 

CHAPITRE IV : VERDICT 

447. Par les motifs exposes dans le present jugement, et apris avoir examine l'ensemble des 
elements de preuve et des arguments dont elle a 6tk saisie, la Chambre de premikre instance, B 
I'unanimite, declare Protais Zigiranyirazo : 

Premier chef : NON COUPABLE d'entente en vue de commettre le genocide ; 
Deuxikme chef : COUPABLE de genocide ; 
Troisiime chef: NON COUPABLE de complicite dans le genocide ; 
Quatrikme chef : COUPABLE #extermination constitutive de crime contre l'humanite ; 
Cinquikme chef : NON COUPABLE d'assassinat constitutif de crime contre I'humanite. 
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1. Introduction 

448. Apris avoir dkclark Protais Zigiranyirazo coupable du deuxiime chef de I'acte 
d'accusation pour avoir commis le genocide, ainsi que du quatrieme chef pour extermination 
constitutive de crime contre l'humanitk, la Chambre se doit a present de determiner la peine qu'il 
convient de lui infliger. 

449. Toute personne reconnue coupable par le Tribunal est passible d'une geine 
d'emprisonnement d'une duree diterminke pouvant aller jusqu'i I'emprisonnement vie7 O. La 
peine infligie doit avoir pour finalite la retribution, la dissuasion et a un moindre degrk, 
pr amen dement'^'. La Chambre de premiere instance se doit de tenir compte de la grille gknerale 
des peines d'emprisomement appliqde par les tribunaux du Rwanda, de la graviti des 
infractions commises, notamment celle des crimes dont l'accud a ite reconnu coupable, et de la 
forme ou du degri des responsabilites qu'il assume dans leur perpktration, de mime que de la 
situation personnelle du condamne, et en particulier des circonstances aggravantes et attenuantes. 
La Chambre de premiire instance devra kgalement s'assurer que I'accuse a dkja urgk toute 
peine qui pounait Iui avoir ete infligk par une juridiction nationale pour le mime fait$ et que la 
duree de la piriode pendant laquelle il a ete placi en detention provisoire en attendant d'itre 
remis au Tribunal et pendant son pro~is793 est deduite de sa peine. 

2. Determination de la peine 

450. Le Procureur fait valoir que la Chambre se doit d'infliger a Zigiranyirazo une peine 
d'emprisonnement a vie pour chacun des chefs visis dans l'acte d'accusation et d'en prononcer 
la confusion794, La Defense soutient que Zigiranyirazo devrait Etre acquitti de chacun des chefs 
qui lui sont imputes795. 

451. Les infractions reprimees par le Statut du Tribunal sont toutes des violations graves du 
droit international humanitaire. Aux fins de la determination de la peine appropriee, les 
Chambres de premiire instance sont investies d'un large pouvoir d'appreciation, qui repose sur 
l'obligation qui leur est faite d'individualiser les peines afin de les adapter a la situation des 
personnes condamnies et de rendre compte de la gravitk de I'infraction c o ~ n m i s e ~ ~ ~ .  

790 Article 101 A) du rkglement. 
791 Voir le paragraphe 1057 de I'arret Nahimana el consorts ; voir egalement le paragraphe 402 de I'arret StakiC. 
792 Articles 23.1 et 23.2 du Statut et article 101 B) du Rkglement. 
793 Articles 101 C) du Reglement. 
794 Dernihes conclusions ecrites du Procureur, par. 721 ; Requisitions du Procureur, compte rendu de I'audience du 
28 mai 2008, p. 47. 
795 Dernikres conclusions ecrites de la Defense, par. 1189. 
796 Arr&t Seromba, par. 228. 
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2.1 Lourdeur de la peine 

452. La Chambre a reconnu Zigiranyirazo coupable de genocide a raison de sa participation a 
une ECC visant ?I tuer des civils tutsis sur la colline de Kesho. Elle estime que c'est a travers les 
encouragements qu'il a prodigds aux assaillants et la caution qu'il a donnee a leurs actes en 
prenant la parole devant eux avant l'attaque, et en restant sur le lieu du massacre jusqu'a ce 
qu'elle commence, que se manifeste sa participation a cette entreprise criminelle commune. 
L'attaque susviske a coot4 la vie a des centaines, voire a plus d'un millier de civils tutsis. La 
Chambre tient pour etabli que les encouragements prodigues par Zigiranyirazo ont 
substantiellement contribue a donner effet a une entreprise criminelle commune visant a tuer les 
Tutsis refugies sur la colline de Kesho, en ce qu'ils ont incite les assaillants a passer l'attaque. 

453. La Chambre a kgalement reconnu Zigiranyirazo coupable de genocide pour avoir aide et 
encourage tuer les Tutsis au barrage routier de Kiyovu. Elle a conclu que Zigiranyirazo a aide 
et encourage les personnes qui tenaient le barrage routier, en leur donnant pour instruction de 
contrbler les pieces d'identite des gens, en particulier celles des Tutsis, ce qui dimontre qu'il 
cautionnait les meurtres qui s'y perpetraient et qu'il encourageait les personnes qui le gardaient a 
tuer les Tutsis, de m&me que pour avoir ordonne au caporal Irandemba de veiller a ce que de la 
nourriture soit fournie aux susnomm6s, apportant par la meme, une assistance objective aux 
tueurs et confinnant du m&me coup l'idee que c'est avec sa caution que les meurtres susvis~s s'y 
commettaient. 

454. La Chambre a egalement reconnu Zigiranyirazo coupable d'extermination constitutive de 
crime contre l'humanite au regard des massacres perpetris sur la colline de Kesho. Elle a conclu 
qu'en participant aux massacres s w e n u s  sur la colline de Kesho, Zigiranyirazo avait 
connaissance du contexte general qui prhalait et savait que ces actes s'inscrivaient dans le cadre 
d'attaques inspirees par des motifs discriminatoires qui se perpetraient partout au Rwanda en 
1994. Elle a en outre conclu que Zigiranyirazo a participi a une ECC visant a tuer, a une echelle 
massive, les membres du groupe ethnique tutsi. 

455. La Chambre a pris en consideration le fait qu'il ressort de la ICgislation rwandaise, que le 
genocide et les crimes contre l'humanite sont passibles de peines pouvant aller jusqu'i 
I'emprisonnement a vie, ou a la reclusion a perpetuite assortie de conditions s eciales, compte 

797'' 
tenu de la nature de la participation de l'accuse aux infractions poursuivies . Aux fins de la 
dktermination de la peine appropriee, la Chambre d'appel a affirme (( qu'il faudrait pouvoir 
comparer les peines infligees a des accuses comme I'appelant dans des affaires similaires. 
Toutefois, elle a egalement releve que cette approche souffre de certaines limites dans la mesure 

'" Loi organique rwandaise du 30 aoSt 1996 sur I'organisation des poursuites des infractions constitutives de crimes 
de genocide ou de crimes contre I'humanite commises B partir du 1" octobre 1990, publiee au journal ofticiel de la 
Rdpublique rwandaise, 3SemF annde. No. 17, 1'' septembre 1996, telle que modifide par la Loi organique no 3112007 
du 25/07/2007 relative I'abolition de la peine de mort. 
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ou (( il existe dans chaque affaire un grand nombre de variables allant du nombre et de la gravite 
des crimes, A la situation personne de l ' a c c u ~ 6 ~ ~ ~  1). 

456. S'agissant de la pratique ginirale du Tribunal en matiere de fixation des peines 
d'emprisonnement, la Chambre a particulierement tenu compte des jugements Kamuhanda, 
Bisengimana, Rutaganira, Ruzindana, Simba et Seromba, dans le cadre desquels les peines 
prononcies visaient le genocide et/ou l'extemination constitutive de crime contre ~'humanite'~~. 

457. Le genocide est par definition un crime d'une extrzme qui ebranle les fondements m&me 
de la sociiti et choque la conscience humaine. L'extermination constitutive de crime contre 
I'humanite est, de l'avis de la Chambre, d'une gravitk analogue. 

2.2 Situation personnelle de L'accus6 

458. La Chambre de premiere instance jouit d'un large pouvoir d'apprkciation pour determiner 
ce qui constitue une circonstance attenuante et une circonstance aggravante, ainsi que le poids A 
leur accorder. Elle fait observer que s'il est vrai que les circonstances aggravantes doivent &tre 
ktablies au-dela de tout doute raisonnable, en revanche l'accuse qui invoque des circonstances 
attenuantes, ne doit en rapporter la preuve que (( s w  la base de l'hypothkse la plus probable ))800. 

2.2.1 Circonstances aggravantes 

459. Le Procureur fait valoir qu'en l'espece, les circonstances aggravantes resident dans les 
elements enurnires ci-apres : Zigiranyirazo etait une personnaliti influente au sein de sa 
communauti qui avait place en lui sa confiance, tel que l'attestent ses fonctions antirieures en 
tant que dkpute, et prefet, ainsi que le fait qu'il ait i te beau-frere du Prisident et membre de 
1'Akazu ; le fait d'avoir trahi cette confiance ; la premeditation ; sa participation directe aux 
infractions reprochies en tant qu'auteur materiel ; la nature violente et humiliante de ses actes et 
la vulnirabilit6 des victimes ; la prolongation des crimes dans le temps et les souffrances des 
victimessO'. La Chambre releve qu'aucun argument n'a it6 prksenti par la Defense sur les 
circonstances aggravantes. 

460. La Chambre prend note du rang eleve que confkrait a Zigiranyirazo son statut d'ancien 
politicien et de beau-frkre du President dans la societi rwandaise. Elle considere toutefois que 
pour importante qu'elle soit, l'influence que l'accusk tirait de ce rang n'etait pas telle a ztre 
constitutive de circonstance aggravante. 

798 Arr&t Kvocka e f  consorts, 28 fivrier 2005, par. 681. 
799 Jugement Bisengimana ; jugement Rufaganira ; jugement Kamuhanda ; jugement Kayishema et Ruzindana ; 
jugement Simba ; et jugement et arr&t Seromba. 

Arr6t Simba, par. 328 ; arr&t Nahimana et consorts, par. 1038. 
Dernikres conclusions icrites du Procureur, par. 691, et 693 A 697 ; rkquisitions, compte rendu de I'audience du 

28 mai 2008, p. 46 et 47. 
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461. La Chambre a deja pris en consideration la forme de la participation de Zigiranyirazo aux 
infractions commises dans le cadre de l'appriciation par elle faite de la gravite des infractions 
perpetrees. Elle considire, a cet egard, qu'aucune des circonstances aggravantes plaidkes par le 
Procureur n'a kt6 ktablie au-delh de tout doute raisonnable. 

2.2.2 Circonstances attknuantes 

462. La Defense fait valoir que la Chambre devrait prendre en consideration les circonstances 
attinuantes enumerees ci-dessous, aux fins de la determination de la peine de Zigiranyirazo, 21 
savoir : qu'il a eu par le passe une bonne conduite dans les r8les qu'il a eu i jouer en tant 
qu'enseignant, fonctionnaire et pere ; qu'a l'2ge avance qui est le sien presenternent, il est peu 
probable qu'il puisse survivre a l'infliction d'une lourde peine ; qu'il est en detention depuis 
2001 ; qu'il a contribue a sauver de nombreuses personnes, dont des Tutsis ; qu'il a eu de bonnes 
relations avec les Tutsis et qu'il a prornu la tolerance raciale au Rwanda ; qu'il a, sans le vouloir, 
kt6 entrain6 dans une situation qu'il n'avait pas choisie a la suite de l'assassinat du President 
Habyarimana ; et qu'il devrait plut8t &re considere comme une victime de la tragedie rwandaise 
eu egard au fait qu'elle a cofite la vie des membres de sa famille, que ses biens ont 6te 
confisqds et qu'il a etk contraint a prendre le chemin de l'exil et A mener une vie de marginalao2. 

463. Le Procureur affirme qu'il n'existe en l'espece aucune circonstance attenuante qui puisse 
jouer en faveur de Zigiranyirazo et souligne expressement que ce dernier ne s'est pas 
volontairement constitue prisonnier et qu'il n'a manifest6 aucun remords ni reconnu, de quelque 
fagon que ce soit, sa culpabiliteao3. 

464. Dans le cadre de l'exercice du pouvoir souverain d'appreciation qui lui est reconnu, la 
Chambre estime que les liens de famille de Zigiranyirazo avec le Gouvemernent et sa situation 
de sewiteur de la societe rwandaise ne sont pas de nature a attenuer sa culpabilitk. 

465. Elle considere enfin, que les bonnes relations qu'entretenait Zigiranyirazo avec les Tutsis 
et l'assistance qu'il a fournie a certains d'entre eux avant, et durant le genocide, ne constituent 
pas des circonstances attenuantes. Elle estime que les bonnes relations de Zigiranyirazo avec 
certains employes et partenaires d'affaires appartenant au groupe ethnique tutsi ne pr&tent pas a 
conskquence et qu'elles n'influent en rien sur la determination de la peine en l'espece. 

466. Cela etant, la Chambre conclut qu'il n'existe en l'espice aucune circonstance attenuante 
qui doive &re prise en consideration aux fins de la determination de la peine de Zigiranyirazo. 

Dernieres conclusions kcrites de la Defense, par. 1188. 
Derni&res conclusions ecrites du Procureur, par. 710 et 714. 
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2.3 Dkduction de la pbriode passke en detention de la duree totale de la peine 

467. Zigiranyirazo a kt6 arrtte en Belgique, le 26 juillet 2001, et transfer6 au Tribunal par les 
autorites belges le 3 octobre 2001. Son placement en detention, d'abord en Belgique puis au 
centre de detention des Nations Unies $ Arusha (Tanzanie), remonte au 26 juillet 2001. En 
application de l'article 101 C) du Reglement, Zigiranyirazo a par consequent le droit de voir la 
duree de la piriode pendant laquelle il a ite place en detention et dont le commencement remonte 
au 26 juillet 2001, deduite de la dude totale de sa peine. 

2.4 Conclusion 

468. Apres avoir tenu compte de l'ensemble des circonstances pertinentes susevoquees et 
s'ttre assure que l'accuse n'est pas puni deux fois pour la m&me infraction, la Chambre 
condamne Protais Zigiranyirazo pour genocide, au regard des faits survenus sur la colline de 
Kesho 8 : 

20 ANS D'EMPRISIONNEMENT 

469. Elle condamne Protais Zigiranyirazo pour genocide au regard des faits survenus au 
barrage routier de Kiyovu : 

15 ANS D'EMPRISONNEMENT 

470. Elle condamne Protais Zigiranyirazo pour extermination constitutive de crime contre 
I'humanite au regard des faits s w e n u s  sur la colline de Kesho a : 

20 ANS D'EMPRISONNEMENT 

471. La Chambre ordonne la confusion des peines prononcees ci-dessus ainsi que leur 
exkcution immediate. En application de I'article 101 C) du Reglement, Protais Zigiranyirazo 
verra la durke de sa detention provisoire, dont le commencement remonte au 26 juillet 2001, 
deduite de la durie totale de sa peine. 

472. Confomement aux articles 102 A) et 103 du Rkglement, Protais Zigiranyirazo restera 
sous la garde du Tribunal en attendant son transfert vers  tat ou sa peine sera executee. 
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Sign6 le 17 decembre 2008 et prononce le 18 decembre 2008 a Arusha (Tanzanie) 

Inks Monica Weinberg de Roca Khalida Rachid Khan Lee Gacuiga Muthoga 
President Juge Juge 

[Signe a Toronto (Canada)] 

[Sceau du Tribunal] 
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ANNEXE I : RAPPEL DE LA PROCEDURE 

1. Phase de la mise en accusation 

1. Dans l'acte d'accusation initial qui a kt6 confirm6 le 20 juillet 2001, il est impute a 
Protais Zigiranyirazo deux chefs d'accusation de crimes contre l'humanit6, savoir 
l'extermination ou, ti titre subsidiaire, l'assassinatsO! LL'accus6 a 6t6 arriti en Belgique le 
26 juillet 2001, en vertu d'un mandat d'arrit et d'une ordonnance de transfert et de placement en 
dktention, d6livr6s par le juge Erik Mme le 20 juillet 2001s05. I1 a et6 transfir6 au centre de 
ditention du Tribunal a Arusha le 3 octobre 2001. Sa comparution initiale a eu lieu devant le 
juge Navenethem Pillay le 10 octobre 2001 et il a plaide non coupable des deux chefs 
d'accusation qui lui sont imputesso6. 

2. Le 25 f6vrier 2003, la Chambre de premiere instance I a rendu une d6cision prescrivant 
une pluralit6 de mesures de protection en faveur de temoins a charge, notamment l'utilisation de 
pseudonymes et le placement sous scell6s des renseignements permettant de les identifierso7. 

3. Le 15 octobre 2003, la Chambre de premiere instance 111 a accord6 au Procureur 
l'autorisation de modifier l'acte d'accusation, sur la base d'informations supplimentaires dont il 
n'avait eu connaissance que postkrieurement a la confirmation de l'acte d'accusation initialso8. 
Le 5 novembre 2003, le Procureur a depos6 un acte d'accusation modifi6 comprenant trois 
nouvelles charges, a savoir : 1) l'entente en vue de commettre le g6nocide ; 2) le g6nocide ; ou, a 
titre subsidiaire, 3) la complicit6 dans le g6nocideso9. Le 25 novembre 2003, I'accus6 a plaid6 
non coupable de chacun des cinq chefs d'accusation a lui imputer8I0. 

4. Le 17 d6cembre 2003, la Chambre de premiere instance I11 a fait droit a une requete de la 
Defense en prorogation du d6lai imparti pour le dep6t des exceptions pr6judicielles et a d6cide 

Le Procureur c. Protais Zigiranyirazo, affaire no ICTR-2001-73-1, Decision portant confirmation de I'acte 
d'accusation, 20 juillet 2001 
805 Le Procureur c. Protais Zigiranyirazo, affaire no ICTR-2001-73-1, Mandat d'arret et ordonnance de transfert et 
de placement en detention, 20 juillet 2001. 
806 Le Procureur c. Protais Zigiranyirazo, affaire no ICTR-2001-73-1, comparution initiale, compte rendu de 
l'audience du 10 octobre 2001, p. 15 a 18. 

Le Procureur c. Protais Zigiranyirazo, affaire no ICTR-2001-73-1, Decision sur la requete du Procureur en 
prescription de mesures de protection des victimes et des temoins de crimes alleguks dans I'acte d'accusation, 
25 fevrier 2003. 
808 Le Procureur c. Protais Zigiranyirazo, affaire no ICTR-2001.73-1, DBcision relative la requCte du Procureur en 
autorisation de modifier I'acte d'accusation et d la requCte urgente de la Defense en communication des elements 
justificatifs se rapportant i la modification demandie de I'acte d'accusation, 15 octobre 2003. 

Le Procureur c. Protais Zigiranyirazo, affaire no 1CTR-2001-73-1, Acte d'accusation modifik, 5 novembre 2003. 
810 Le Procureur c. Protais Zigiranyirazo, affaire no ICTR-2001-73-1, nouvelle comparution initiale, compte rendu 
de l'audience du 25 novembre 2003, p. 14 A 18. 
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que la p4riode de 30 jours prescrite commencerait a courir a compter de la date de dip& de la 
version franqaise des declarations de temoin communiqu~es a titre de piices justificatives8". 

5. Le 27 janvier 2004, la Defense a depod une requ8te par la uelle elle soulive une 
objection fondee sur un vice de forme de l'acte d'accusation modifid"'. Le 15 juillet 2004, la 
Chambre de premiire instance I11 a rendu sa decision (ci-apres denommee (( decision relative a 
l'acte d'accusation rnodifiee >>)813, prescrivant au Procureur de modifier le nouvel acte 
d'accusation de m8me que d'articuler de maniire plus precise les charges qui y sont retenues et 
les formes de responsabilite qui y sont imputees. Elle a fait observer que le Procureur n'avait 
toujours pas opere une distinction entre la responsabilite individuelle de l'accuse et celle qu'il 
encourt en tant que supirieur hierarchique, respectivement prkvues aux articles 6.1 et 6.3 du 
Statut, et lui a ordonne : i) de faire preuve d'une plus grande precision en etablissant un lien de 
connexitk claire entre Ies allegations factuelles portees dans l'acte d'accusation et les chefs de 
responsabilit6 specifiques qu'il retient contre l'accuse, en application de l'article 6.1 du Statut ; 
ii) de renoncer A retenir la responsabilite de l'accuse en tant que superieur hierarchique, prkvue a 
I'article 6.3 du Statut ou, a defaut, de foumir des klkrnents factuels suffisamment precis pow 
fonder une telle responsabilite ; et iii) d'exposer dans tous les paragraphes de I'acte d'accusation 
souffrant d'imprecision d'auhes faits spkcifiques, y compris les circonstances de leur 
survenance, attendu que la simple communication des declarations de temoin qui s'y rapportent 
ne suffit pas pour renseigner I'accuse comme il se doit814. 

6. Le 31 aoirt 2004, le Procureur a depose un deuxieme acte d'accusation modifie (ci-apres 
denomme le (( deuxieme acte d'accusation m~difik)~". 

7. Le 9 septembre 2004, la Defense a depose une requ8te dans laquelle elle soulive une 
objection fondke sur le vice de forme qui entache le deuxiime acte d'accusation m ~ d i f i e ~ ' ~ .  Le 
14 septembre 2004, le Procureur a repondu i cette requ8tes" et le 2 mars 2005, la Chambre de 
premiere instance I11 a rendu une decision accordant au Procureur l'autorisation de modifier de 

Le Procureur c. Protais Zigiranyirazo, affaire no ICTR-2001-73-1, Decision on the Defence Request for 
Extension of Time to File Prelimninary Motions: Rule 72 (G) ojthe Rules of Procedure and Evidence, 17 decembre 
2003. 
'I2 Le Procureur c. Protais Zigiranyirazo, affaire no ICTR-2001-73-1, Motion Objecting to the Form of the Amended 
Indictment and Brief in Support, 27 janvier 2004. 

~e Procureur c. Protais Zigiranyiraro, affaire no ICTR-2001-73-1, Decision relative I'exception prejudicielle 
tiree par la Defense de vices de formes de l'acte d'accusation modifi6 : article 72 A) ii) du Reglement de proc6dure 
et de preuve, 15 juillet 2004. 
814 Ibid., p. 7 a 13. 
815 Le Procureur C.  Profais Zigiranyirazo, affaire no ICTR-2001-73-1, Acte d'accusation modifi6, 3 1 aoOt 2004. 
'I6 Le Procureur c. Protais Zigiranyiraro, affaire no ICTR-2001-73-1, Response to the Prosecutor's Cond;tional 
Motion for Leave to Amend Indictment and Motion Objecting in Part to the Form ojthe Amended Indictment Filed 
on August 31, 2004 (Hereafter Referred to as the Recast Indictment). 9 septembre 2004. 

Le Procureur c. Protais Zigiranyirazo, affaire no ICTR-2001-73-1, Reply to Detince Response to Prosecutor's 
Conditional Motion for Leave to Amend Indictment and Res~onse to Defence Motion Obiecring in Part to the Form 
of the   mended lnd~tment  Filed on August 31, 2004, 14 sepiembre 2004. 
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nouveau l'acte d 'acc~sat ion~ '~ .  Par ladite decision, la Chambre autorisait le Procureur ii inserer 
dans l'acte d'accusation une nouvelle allegation relative B une attaque perpetrie sur la colline de 
Rurunga, attendu qu'il y avait des raisons valables de croire qu'elle avait bien eu lieu et que le 
prejudice qui resulterait d'un tel ajout n'etait pas de nature ?I nuire a la cause de I'accuse. La 
Chambre de premiere instance 111 a egalement ordonne au Procureur de supprimer les mentions 
faites de l'article 6.3 du Statut, motif pris de ce que le deuxieme acte d'accusation modifik 
continuait ?I viser des elements factuels qui ne sont pas suffisants pour fonder une allegation 
tendant a engager la responsabilite de I'accuse en tant que superieur hierarchique. 

8. Le 8 mars 2005, le Procureur a depose un troisieme acte d'accusation modifie (ci-apres 
denomme 1' (( acte d'accusation Ce nouvel acte d'accusation est expurge de toutes les 
mentions qui avaient it6 faites de la responsabilite de I'accuse en tant que supirieur bikrarchique, 
telle que v ide  ti l'article 6.3 du Statut, sauf a remarquer que sa responsabilite penale individuelle 
y est retenue au titre d'une entreprise criminelle commune, irnputee sur la base de l'article 6.1 
dudit Statut. Le troisieme acte d'accusation modifie fait etat de la version definitive des charges 
imputees a Zigiranyirazo. 

9. le 4 mai 2005, I'accud a plaide non coupable de chacun des cinq chefs retenus contre lui 
dans I'acte d ' a c c u ~ a t i o n ~ ~ ~ .  

10. Des conferences de mise en &at ont e t i  tenues les 4 et 6 mai 2005 aux fins du re lement 
8 2 F  des questions de communication de pieces et de I'etablissement du calendrier du procks . 

11. Le 22 juillet 2005, le Procureur a depose un memoire prealable au proces, conform6ment 
ii I'article 73 bis B.i) du ~ k ~ l e m e n t ' ~ ~ .  

12. Le 22 septembre 2005, la Chambre de premiere instance 111 a rejete les requetes formees 
par la Defense pour vice de forme de l'acte d'accusation et aux fins de reexamen de la decision 
du 2 mars 2005 portant autorisation de modifier le deuxiime acte d'accusation m ~ d i f i e ' ~ ~ .  

' I8  Le Procureur c. Protais Zigiranyirazo, affaire no ICTR-2001-73-1, Decision on the Prosecnfion Conditional 
Motionfor Leave fo Amend the Indictment and on the Defence Counfer-Motion Objecfing to the Form of fhe Recast 
Indictment: Rule 18 of the Statute, Rules 50(A), 47(E) and (F) of the Rules of Procedure andEvidence, 2 mars 2005. 
' I 9  Le Procureur c. Protais Zigiranyirazo, affaire no ICTR-2001-73-1, Acte d'accusation modifie, 8 mars 2005. 
'" Le Procureur c. Protais Zigiranyirazo, affaire no ICTR-2001-73-1, nouvelle cornparution initiale, 8 mars 2005, 

15 i 17. 
Le Procureur c. Profais Zigiranyirazo, affaire no ICTR-2001-73-1, conference de mise en itat, comptes rendus 

des audiences du 4 mai 2005 ; et du 6 mai 2005. 
822 Le Procureur c. Profais Zigiranyirazo, affaire no ICTR-2001-73-PT, Prosecutor's Pre-Trial Brief (Filed 
Pursuant to Rule 73(B)(i) bis o f fhe  Rules of Procedure and Evidence), 22 juillet 2005. 
823 Le Procureur c. Profais Zigiranyirazo, affaire no ICTR-2001-73-R72, Dkision relative aux requetes de la 
Defense i) pour vice de forme du troisieme acte d'accusation modifib et ii) aux fins d'harmonisation ou de reexamen 
de la decision du 2 mars 2005 : articles 72 B) ii) et 73 du Reglement de procedure et de preuve, 22 septembre 2005. 
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13. Le 30 septembre 2005, la Chambre de premiere instance I11 a rejete une requste de la 
Defense en exclusion de certaines parties du memoire prealable au procis du ~rocureur~ '~ .  Bien 
qu'elle n'ait pas jug6 necessaire d'exclure les parties pertinentes dudit memoire, la Chambre a 
estime que les faits en cause, a savoir l'assassinat presume de la famille de Venantie, ainsi que 
du juge Nzamuye, de trois ressortissants belges et de trois prstres tutsis, constituaient des faits 
essentiels nouveaux et precis, qui n'avaient pas kt6 exposes dans l'acte d'accusationsz5. A ses 
yeux, le Procureur ne pouvait pas purger d'acte d'accusation du vice de forme que constituait 
cette omission par une simple communication de pieces, quand bien mime celle-ci aurait ete 
faite en temps voulu, ainsi que de maniere claire et coherente. En consequence, elle a conclu que 
les faits en question n'interessaient aucune des charges effectivement articulees dans I'acte 
d'accusation. Elle a en outre decide de ne pas autoriser le Procureur a produire des elements de 
preuve visant 9 etablir la veracite desdits faits et lui a fait savoir qu'il ne sera pas davantage 
admis a modifier l'acte d'accusation a I'effet d'y faire figurer une quelconque charge nouvelle, 
attendu u'accueillir une telle demande, aurait pour effet de porter atteinte aux droits de 

89, I'accuse . 

2. Phase du pr0cl.s 

14. L'ouverture du present proces a eu lieu le 3 octobre 2005 devant la Chambre de premiere 
instance I11 composee des juges Inis M6nica Weinberg de Roca, President, Khalida Rachid 
Khan et Lee Gacuiga Muthoga. Au total, 92 temoins ont 6t6 entendus et 227 pieces a conviction 
admises, au terme de 88 jours d'audidence. 

PrCsentation des moyens a charge 

15. Le Procureur a presente ses moyens en quatre sessions, echelonn6es du 3 octobre 2005 au 
20 juillet 2006, sauf a remarquer que ce processus a connu une breve reprise entre le 27 et le 30 
novembre 2006. I1 a appelk a la barre 25 temoins, dont un expert, et a present6 115 pieces a 
conviction sur une periode couvrant au total 50 jours d'audience. 

16. Le 25 janvier 2006, la Chambre a rejete une requste formee par la Defense afin d'obtenir 
communication de certains elements de preuve a decharge, motif pris de ce que les pieces 
demandees n'etaient pas en fait de nature a disculper l'accuse8*'. 

824 Le Procureur c Protais Zigirag~irazo, affaire no ICTR-2001-73-PT, Urgent Motion Seeking Exclusion of 
Evidence Alleged in the Prosecutor's Pre-Trial Brief; 10 aoht 2005. 
825 Le Procureur c. Protais Zigiranyirazo, affaire no ICTR-2001-73-PT, Decision relative a la a requete urgente pour 
exclure des k16ments de preuve a116guBs dans le memoire prealable au proc6s du Procureur )) : article 73 bis du 
Rbglement de procedure et de preuve, 30 septembre 2005, p. [6]. 
826 Le Procureur c. Profais Zigiranyirazo, affaire no ICTR-2001-73-PT, Decision relative a la a requite urgente pour 
exclure des elements de preuve allCguCs dans le m6moire prealable au proces du Procureur )), p. 6. 
827 Le Procureur c. Prorais Zigiranyirazo, affaire n" ICTR-2001-73-T, Decision relative a la requete formee par la 
Defense aux fins d'obtenir communication d'elements de preuve a decharge verses au dossier dans les affaires Le 
Procureur c. Ephrem Setako et Le Procureur c. Thioneste Bagosora et consorts : article 68 du Reglement de 
procedure et de preuve, 25 janvier 2006. 
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17. Le 31 janvier 2006, la Charnbre a rendu une decision portant rejet d'une requ&te formbe 
par le Procureur aux fins d'autorisation de faire deposer le temoin ADE par voie de 
videoconference, ainsi que d'une requste de la Defense en retrait des mesures de protection 
prises en faveur du m@me t6moing2' (ADE). 

18. Le 24 fivrier 2006, la Chambre a rendu une decision portant refus d'accueillir une 
requkte du Procureur tendant a voir rejeter l'avis par lequel la Defense a fait savoir qu'elle ne 
reconnaissait pas les qualifications du timoin expert cite par ses soins, pas plus qu'elle ne 
souscrivait a la teneur de son rapport, et qu'elle souhaitait soumettre le susnomme a un contre- 
interrogatoire. La Chambre releve que nonobstant le fait que cet avis ait ete depose hors delais 
par la Difense, elle n'a pas consider6 pour autant que ce manquement valait, de la part de 
I'accus6, renonciation a son droit de soumettre le temoin expert a un contre-interrogatoire sur ses 
qualifications et son rapport. A ses yeux, les deux parties avaient eu suffisamment de temps pour 
priparer leurs causes et il n'est risulte aucun prejudice pour aucune d'elles du dep8t hors-delai 
de I'avis en question'29. 

19. Le 7 avril 2006, la Chambre a rejete une requkte de la Ddfense tendant a voir exclure la 
deposition du temoin SGM. Dans ladite requkte, la Defense faisait valoir que la deposition en 
question n'etait pas pertinente et que la communication faite sur les points au sujet desquels le 
timoin devait deposer etait incomplete et imprecise. La demande de la Defense se fondait 
igalement sur le fait que la deposition pertinente visait des questions qui echappent a la 
comp6tence temporelle du Tribunal. La Chambre a estimi: que la deposition que le temoin etait 
appelee a faire devant elle avait deja kt6 kvoquee dans le memoire prkalable au proces du 
Procureur et qu'elle visait une question clairement articulee dans l'acte d'accusation. Elle a 
egalement jug6 qu'elle etait pertinente et que c'est au Procureur qu'il incombe de choisir les 
moyens par lesquels il entend itablir les chefs qu'il a retenus dans l'acte d 'acc~sation'~~.  

20. Le 12 mai 2006, le President du Tribunal, le juge Erik Msse, a fait droit a une requ6te 
aux fins de la tenue d'une session hors le siege du Tribunal, en vue d'entendre le temoin ADE a 
La Haye, en presence de toutes les parties831. La tenue de cette session a La Haye avait ete jugee 
n6cessaire aux fins de la protection de la securite dudit temoin auquel la perspective d'avoir se 
rendre a Amsha inspirait une trop grande inquiitude. 

828 Le Procureur c. Protais Zigiranyirazo, affaire no ICTR-2001-73-T, Decision relative aux requttes dtposees par 
la Defense et par le Procureur concernant le tkmoin ADE : articles 46, 66,68,73 et 75 du Reglement de prockdure et 
de preuve, 31 janvier 2006. 
829 Le Procureur c. Protais Zigiran)~iraro, affaire no 1CTR-2001-73-T, Decision relative a la requ&te du Procureur en 
rejet de I'avis de la Defense pour non respect des delais : article 94 bis B) du Reglement de procedure et de preuve, 
24 fevrier 2006. 
830 Le Procureur c. Profais Zigiranyirazo, affaire no ICTR-2001-73-T, Decision relative Si la requkte de la Defense 
tendant B voir exclure la deposition du temoin SGM : article 89 C) du Reglement de procedure et de preuve, 7 avril 
2006. 
83' Le Procureur c. Protais Zigirunyirazo, affaire no ICTR-2001-73-T, Decision relative B la requtte aux fins de la 
tenue d'une session hors du siege du Tribunal, 12 mai 2006. 
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21. Le Procureur a cl8tur6 la presentation de ses moyens le 20 juillet 2006. 

Mesures provisoires 

22. Le 30 aoClt 2006, la Defense a depod un memoire prealable a la presentation des moyens 
d e c h a ~ ~ e ' ~ ~ .  

23. Le 13 octobre 2006, la Chambre a fait droit en partie a une requtte du Procureur tendant a 
faire exclure certains passages du memoire de la Defense. Elle a ordonne a celle-ci d'expur er de 

*F3 sa liste les noms de certains timoins, tout en rejetant la requ&te en question pour le surplus . 

24. Le 17 octobre 2006, la Chambre a rejete la requEte aux fins d'acquittement formee par la 
Defense en vertu de l'article 98 bis du Rkglement. Elle a neanmoins estime que l'accuse n'avait 
pas a repondre aux allegations figurant aux paragraphes 20, 25, 26, 37, 48, 49 et 50 de I'acte 
d'accusation, motif pris de ce que le Procureur n'avait foutni aucune preuve a l'appui de celles- 

25. Le 30 octobre 2006, date laquelle la Defense a commence a presenter ses moyens, la 
Chambre d'appel a rendu une decision relative a un appel interloc~toire~'~. L'accuse avait fait 
valoir que la Chambre de premikre instance avait viole son droit d'ttre present a son propre 
proc?s, tel que le lui garantit I'article 20.4 d) du Statut. 11 avait soutenu que la violation reprochie 
risultait de la decision de la Chambre autorisant le t h o i n  Michel Bagaragaza (ADE)"~ a 
deposer a partir de La Haye, la participation de I'accuse aux dkbats &ant assuree par voie de 
vidt5oconference depuis Arusha. La Chambre fait observer que la decision portant autorisation de 
sieger a La Haye ouvrait, 9 toutes les parties, la possibilite d'ttre presentes au proces. Toutefois, 
etant donne que l'accuse n'avait pas et6 autorise a entrer aux Pays-Bas, la Chambre avait decide 
de lui permettre de participer aux dibats par voie de v id~oconference~~~.  La Chambre d'appel a 
estime qu'au regard des circonstances de la cause, les restrictions apportees au droit de l'appelant 
a un proces equitable etaient a la fois injustifiies et excessives, et qu'elles itaient, de ce fait, 

832 Le Procureur c. Protais Zigiranyirazo, affaire no ICTR-2001-73-1, Memoire [prealable] a la defense, 30 aoOt 
2006. 
833 Le Procureur c. Protais Zigiranyirazo, affaire no ICTR-2001-73-T, Decision relative a la requkte du Procureur 
tendant a faire exclure certains passages du memoire de la Defense, 13 octobre 2006. 
834 Le Procureur c. Protais Zigiranyirazo, affaire no ICTR-2001-73-1, Decision relative a la requste formke par la 
Dkfense en vertu de l'article 98 bis du Reglement de procedure et de preuve, 17 octobre 2006. 

Profais Zigiranyirazo c. Le Procureur, affaire no ICTR-2001-73-AR73, Decision relative a I'appel interlocutoire 
de Protais Zigiranyirazo, 30 octobre 2006. 

Bagaragaza a renonce a son droit d'ktre design6 par un pseudonyme au debut de sa deposition. Voir Le Procureur 
c. Protais Zigiranyirazo, affaire no ICTR-2001-73-T, compte rendu de I'audience du 13 juin 2006, p. 5. 
831 Le Procureur c. Protais Zigiranyirazo, affaire no ICTR-2001-73-T, Ordonnance portant calendrier : article 54 du 
Rkglement de procedure et de preuve, 26 mai 2006 ; Decision extrsmement confidentielle faisant suite a la requ&te 
de la Defense relative a la [deposition] du t h o i n  ADE, 5 juin 2006. 
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contraires au principe de pr~~or t ionnal i te~ '~ .  La deposition du temoin en question a en 
consequence ete exclue du dossier. A la suite de la decision de la Chambre d'appel du 30 octobre 
2006, une suspension temporaire du proces a ite ordonnee pow donner aux parties le temps 
d'apprecier les effets de ladite dicision sur leurs causes respectives et d'agir en consiquence. 

26. Le 6 novembre 2006, le Procureur a depose une requ&te en reprise de l'expose des 
moyens charge, aux fins de l'audition de la diposition de Michel ~ a g a r a g a z a ~ ' ~ .  Le 
16 novembre 2006, la Chambre a fait droit en partie a cette requite et a ordonn6 le transfert de ce 
temoin de La Haye a Arusha. Le 27 novembre 2006, I'expose des moyens a charge a repris en 
I'espkce et le temoin a charge Michel Bagaragaza a kte a nouveau entendu, mais cette fois-ci en 
audience publique840. L'exposi des moyens charge effectue en l'espttce s'est acheve le 
30 novembre 2006. 

27. Le 27 novembre 2006, la Chambre a rendu une decision orale faisant droit dans son 
intigralite A la requste du Procureur aux fins de constat judiciaire de faits de notoriete publique, 
deposee conform6ment a l'a~ticle 94 A) du ~ i .g le rnen t~~ ' .  Les faits dont le constat judiciaire a it6 
dress6 par la Chambre sont les suivants : 

Entre le ler janvier et le 17 juillet 1994, le Rwanda Mait partie : 

o a la Convention sur lapre'vention et la ripression du crime de ginocide de 
1948, son adhesion a ladite Convention itant intervenue le 16 avril 1975 ; 

o aux Conventions de Geneve du 12 aont 1949 et au Protocole additionnel I1 
du 8 juin 1997, son adhesion auxdites Conventions et audit Protocole etant 
respectivement intervenu le 5 mai 1964 et le 19 novembre 1984 ; 

Entre le 6 avril et le 17 juillet 1994, un conflit arme a caractkre non international 
s'est diroule au Rwanda. Le conflit en question etait constitutif d'un genocide 
dans le cadre duquel les membres du groupe ethnique tutsi, identifies comme 

- 

Le Procureur c. Protais Zigiranyiraro, affaire no ICTR-2001-73-AR-73, Decision relative A I'appel interlocutoire 
de Protais Zigiranyirazo, 30 octobre 2006, p. l 1 .  
839 Le Procureur c. Protais Zigiranyiraro, affaire no ICTR-2001-73-T, Prosecutor's Joint Motion for Re-opening of 
the Prosecution Case (made under Rules 54, 73 and 85 of the Rules of Procedure and Evidence and Appeals 
Chamber Decision dated 30 October 2006) and Requests for Reconsideration of the Trial Chamber Decision dated 
31 January 2006 on the Hearing of Witness Michel Bagaragaza via Video Conference (made pursuant to Rule 73bis 
(E) of the Rules of Procedure and Evidence), 6 novembre 2006. 
840 Le Procureur c. Protais Zigiranyirazo, affaire no ICTR-2001-73-T, Decision relative a la requete conjointe du 
Procureur aux fins de reprendre I'expod des moyens A charge et de faire reexaminer la decision du 31 janvier 2006 
sur la deposition du temoin Michel Bagaragaza par videoconference : articles 54, 73, 73 bis E) et 85 du Reglement 
de procedure et de preuve, 16 novembre 2006. 
841 Le Procureur c. Protais Zigiranyirazo, affaire no ICTR-2001-73-T, Dkcision orale quant a la requhe du 
Procureur pour le constat judiciaire des faits notoires conformement a I'article 94 A), compte rendu de I'audience du 
27 novembre 2006, p. 2 a 4. 
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etant distincts des Hutus et des Twas, ont fait l'objet d'attaques giniralisies et 
systimatiques, qui ont port6 des atteintes graves a leur intigrit6 physique ou 
mentale et coGti la vie B un grand nombre d'entre eux. 

Moyens ci dicharge 

28. La Defense a prisenti ses rnoyens en quatre sessions, echelonnees du 30 octobre 2006 au 
4 dicembre 2007. Elle a appele A la bane 41 tkmoins, dont un enqu&teur et un expert, qui ont 
depose pendant 40 jours d'audience. Elle a present6 112 pikces a conviction. 

29. Le 21 fivrier 2007, la Chambre a rejete une seconde requete aux fins d'acquittement, 
formee par I'accusi en vertu de l'article 98 bis du Rkglement, et dans laquelle il soulevait 
notamment des faits d6jB evoquis lors de la reprise de l'expose des moyens A charge842. Elle a en 
outre confirme sa dicision precedente etablissant que I'accuse n'avait pas A repondre aux 
allegations porties aux paragraphes 20, 25, 26, 37, 48, 49 et 50 de l'acte d'accusation, et a 
l'appui desquelles le Procureur n'avait foumi aucun ilirnent de preuve843. 

30. Le 21 fewier 2007, la Chambre a igalement fait droit a une requ&te de la Difense tendant 
A faire deposer deux timoins par voie de videoconference B partir des ~ a y s - ~ a s ~ ~ ~ .  

31. Le 23 mars 2007, elle a refuse de reconndtre a Emmanuel Neretse la qualiti d'expert en 
questions militaires sur le Rwanda, tout en l'autorisant B deposer en tant que temoin f a c t u e ~ ~ ~ ~ .  
Le 29 mars 2007, elle a igalement refud de reconnaitre B Gaspard Musabyimana la qualiti 
d'expert sur les reseaux d'influence informels tels que I'Akazzr, tout en lui permettant de deposer 
comme timoin f a c t ~ e l ' ~ ~ .  

32. Une conference de mise en &tat a it6 tenue le 13 avril 2007 en vue d'arreter le calendrier 
du deroulement de la dernikre session de la presentation des moyens B d i ~ h a r ~ e ~ ~ ' .  

33. La cl6ture de la prisentation des moyens i dicharge a eu lieu le 4 dicembre 2007 '~~.  

842 Le Procureur c. Protais Zigiranyirazo, affaire no 1CTR-2001-73-T, Motion Pursuant to Rule 98bis RPP, 
6 decembre 2006. 
8 0  Le Procureur c. Protais Zigiranyirazo, affaire no ICTR-2001-73-T, Decision relative la requkte de la Defense 
formee en vertu de l'article 98 bis du Rkglement, 21 fevrier 2007. 
"' Le Procureur c. Protais Zrgiranyirazo, affaire no ICTR-2001-73-T, Decision relative aux requktes de la Defense 
tendant faire autoriser les temoins BNZ104 et IFPR2 i deposer par videoconf6rence. 21 fevrier 2007. 
845 Le Procureur c. Protais Zigiranyirazo, affaire no ICTR-2001-73-T, compte rendu de I'audience du [29] mars 
2007, p. 56 et 57. 
846 Le Procureur c. Prolais Zigiranyirazo, affaire no ICTR-2001-73-T, compte rendu de I'audience du 1231 mars 
2007, p. 39 et 40. 
847 Le Procureur c. Protais Zigiranyirazo, affaire no ICTR-2001-73-T, compte rendu de I'audience du 13 avril2007. 
848 Le Procureur c. Protais Zigiranyirazo, affaire no 1CTR-2001-73-T, compte rendu de I'audience du 4 dtcembre 
2007. 
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3. Autres mesures 

34. Le 19 juin 2007, apres avoir examine une reqdte dont elle avait kt6 saisie par le 
Procureur, la Chambre a demand6 au President du Tribunal I'autorisation d'exercer ses fonctions 
hors du siege du Tribunal, dans le cadre d'un transport sur les lieux, en application de I'article 4 
du ~ e ~ l e m e n t ' ~ ~ .  Le 5 juillet 2007, le President a autorise la Chambre i effectuer, du 12 au 16 
novembre 2007 au Rwanda, le transport sur les lieux s o ~ l i c i t e ~ ~ ~ .  

35. Le 15 fevrier 2008, la Chambre a rendu une ordonnance portant calendrier dans laquelle 
elle a fixe les dates de dep8t des dernieres conclusions kcrites, ainsi que de presentation des 
requisitions et de la plaidoirie85' des parties. Les parties ont dipose leurs dernieres conclusions 
kcrites le 25 avril2008. Des rectificatifs a leurs demiires conclusions ecrites ont respectivement 
ete deposes les 26'j2 et 27853 mai 2008. Les requisitions et la plaidoirie ont respectivement it6 
entendues les 28 et 29 mai 2008. 

36. Le 23 septembre 2008, la Defense a de ose une requete confidentielle aux fins de la 
reprise de la presentation des moyens d d6chargeP" Eu egard aux conclusions par ells degageer 
dans le present jugement, la Chambre considere que cette requete est sans intdret pratique. 

37. Le 6 octobre 2008, la Defense a kgalement depose une requete dans laquelle elle fait grief 
au Procureur d'avoir viol6 l'article 68 du ~ e ~ l e r n e n t ~ ' ~ .  Dans son jugement, la Chambre a 
consider6 qu'il nest resulte de la non-communication de pieces reprochie aucun prejudice pour 
la Defense, attendu que la vCracite des allegations auxquelles les pieces en question se 
rapportaient n'avait pas kt6 etablie. 

849 Le Procureur c. Protais Zigiranyirazo, affaire no ICTR-2001-73-T, Decision relative A la requste du Procureur 
intitul6e ((Prosecution Motion for a View of the Locus in Quo )) : article 54 du Reglement de procedure et de preuve, 
19 juin 2007. 

Le Procureur c. Protais Zigiranyirazo, affaire no ICTR-2001-73-R4, Decision Authorzing the Site Visit in 
Rwanda, 5 juillet 2007. 
"' Le Procureur c. Protais Zigiranyirazo, affaire no ICTR-2001-73-T, Scheduling Order: Rules 54 and 86 of the 
Rules ofprocedure and Evidence, 15 fevrier 2008. 

Le Procureur c. Protais Zigiranyirazo, affaire no ICTR-2001-73-T, Additional Corrections to Errors in the 
CorrectedFiling of the Defense Closing Briex 26 mai 2008. 
853 Le Procureur c. Protois Zigiranyirazo, affaire no ICTR-2001-73-T, Corrigendum to the Prosecutor's Final Trial 
Brie5 27 mai 2008. 
854 Le Procureur c. Protais Zigiranyirazo, affaire no ICTR-2001-73-T, Con$dential Motion to Reopen Defense 
Case, 23 septembre 2008. 
855 Le Procureur c. Protais Zigiranyirazo, affaire no ICTR-2001-73-T, Defence Motion Alleging Violation of 
Rule 68,6 octobre 2008. 
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ANNEXE I1 : GLOSSAIRE ET REFERENCES 

1. Liste des definitions, sigles, acronymes et abrCviations 

Selon le p a ~ a g ~ a p h e  B Be I'article 2 du R2glement de prockdzrre ef de preuve, 
l'emploi du masculin et du singulier comprend le fkminin et le pluriel et 
inversement. 

Chambre de premiPre Chambre de premiere instance 111 du Tribunal penal intemational pour 
instance le Rwanda, composee des juges Ines Monica Weinberg de Roca, 
(ou Chambre) President, Khalida Rachid Khan et Lee Gacuiga Muthoga 

CDR Coalition pour la defense de la Rkpublique 

Derni&res conclusions Le Procureur c. Protais Zigiranyirazo, affaire no ICTR-2001-73-T, 
Ccrites de la DCfense Defence Closing Brief, 24 avril2008 

Acte d'accusation Le Procureur c. Protais Zigiranyirazo, affaire no ICTR-2001-73-1, Acte 
d'accusation modifie conformement aux d6cisions du 2 mars 2005 de la 
Chambre de premihre instance 111, depose le 8 mars 2005 

TPIY Tribunal international charge de poursuivre les personnes pr6sumies 
responsables de violations graves du droit intemational humanitaire 
commises sur le territoire de l'ex-Yougoslavie depuis 1991, cr& par la 
risolution 927 du 25 mai 1993 du Conseil de securite 

ECC Entreprise criminelle commune 

MRND Mouvement revolutionnaire national pour le developpement 

Decision du 15 juillet Le Procureur c. Protais Zigiranyirazo, affaire no ICTR-2001-73-1, 
2004 relative a Decision relative a l'exception pr6judicielle tiree par la Defense de 
I'exception vices de forme de l'acte d'accusation modifie, 15 juillet 2004 
prijudicielle 
Decision du 2 mars 
2005 relative B I'acte Le Procureur c. Protais Zigiranyirazo, affaire no ICTR-2001-73-R50, 
d'accusation Decision on the Prosecution Conditional Motion for Leave to Amend 

the Indictment and on the Defence Counter-Motion Objecting lo the 
Form of the Recast Indictment, 2 mars 2005 
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Mkmoire prkalable au Le Procureur c. Protais Zigiranyirazo, affaire nu ICTR-2001-73-1, 
proc6s de la DCfense Memoire prialable a la defense, 30 aoCt 2006 

Mimoire prialable au Le Procureur c. Protais Zigiranyirazo, affaire no ICTR-2001-73-PT, 
proces du Procureur Prosecutor's Pre-Trial Brief (FiledPursuant to Rule 73(B)(i)bis of the 

Rules of Procedure and Evidence), 22 juillet 2005 

Dicision relative au Le Procureur c. Protais Zigiranyirazo, affaire no ICTR-2001-73-PT, 
mCmoire prCalable au Decision relative a la (( Requete urgente pour exclure des elements de 
proces du-~rocureur preuve dans le memoire prkaiab~e au du Procureur )>, 30 

septembre 2005 
Derniires conclusions Le Procureur c. Protais Zigiranyirazo, affaire no ICTR-2001-73-T, 
kcrites du Procureur Prosecutor's Final Trial Brief; 25 avril2008 

FPR Front patriotique rwandais 

RTLM Radio Television Libre des Mille Collines 

RPglement Rbglement de procedure et de preuve du Tribunal, adopte 
conformiment a l'article 14 du Statut 

Statut Statut du Tribunal adopt6 par le Conseil de securiti dans sa resolution 
955 du 8 novembre 1994 

Tribunal (ou TPIR) Tribunal penal international charge de juger les personnes pr6sum6es 
responsables d'actes de genocide ou d'autres violations graves du droit 
international humanitaire commis sur le territoire du Rwanda et les 
citoyens rwandais presumes responsables de tels actes ou violations 
commis sur le territoire d '~ ta t s  voisins entre le let janvier et le 
31 dicembre 1994, cre6 par la resolution 955 du 8 novembre 1994 du 
Conseil de s6curit6 

2. Jurisprudence 

AFFAIRE BACAR~CAZA 
TPIR 

Le Procureur c. Michel Bagaragaza, affaire no ICTR-05-86-1, Acte d'accusation modifii, 
1" decembre 2006 
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Le Procureur c. Protais Zigiranyirazo, affaire no ICTR-0 1-73-7 

Le Procureur c. Thioneste Bagosora et consorts, affaire no ICTR-98-41-AR73, Decision on 
Aloys Ntabakuze S Interlocutory Appeal on Questions of Law Raised by the 29 June 2006 Trial 
Chamber I Decision on Motion for Exclusion ofEvidence, 18 septembre 2006 

Le Procureur c. Paul Bisengimana, affaire no ICTR-00-60-T, Jugement portant condamnation, 
13 avril2006 ((< jugement Bisengimana ))) 

Sylvestre Gncumbitsi c. le Procureur, affaire no ICTR-2001-64-A, Anst, 7 juillet 2006 ((( anst 
Gacumbitsi n) 

AFFAIRE hh JELIJELI 

Le Procureur c. Juve'nal Kajelijeli, affaire no ICTR-98-44A-T, Jugement et sentence, 
lerd6cembre 2003 ((( jugement Kajelijeli 1)) 

Le Procureur c. Jean de Dieu Kamuhanda, affaire no ICTR-99-54A-T, Jugement et sentence, 
22 janvier 2004 ((( jugement Kamuhanda D) 

Jean de Dieu Kamuhatrda c. le Procureur, affaire no ICTR-99-54A-A, An&, 19 septembre 2005 
((< ar&t Kamuhanda ))) 

AFFAIRE fiYISHEMA ET RUZINDANA 

Le Procureur c. Climent Kayishema et Obed Ruzindana, affaire no ICTR-95-1-T, Jugement, 
21 mai 1999 ((( jugement Kayishema u) 

Le Procureur c. Climent Kayishema e f  Obed Ruzindana, affaire 11' ICTR-95-1-A, Motifs de 
I'arret, ler juin 2001 ((( arrst Kayishema ))) 

AFFAIRE MUUIMA NA 

Mikaeli Ahhimana c. le Procureur, affaire nOICTR-95-IB-A, ArrZt, 21 mai 2007 (ct arr6t 
Muhimana ))) 
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AFFAIRE  MUSE^ 

Le Procureur c. Alfred Musema, affaire no ICTR-96-13-T, Jugement et sentence, 27 janvier 2000 
((( jugement Musema P) 

AFFAIRE MUVUNYI 

Tharcisse Muvunyi c, le Procureur, affaire no ICTR-2000-55A-A, Arrkt, 29 aotit 2008 ((( arret 
Muvunyi D) 

AFFAIRE NAHIMANA et consorts 

Ferdinand Nahimana, Jean-Bosco Barayagwiza et Hassan Ngeze c, le Procureur, affaire 
no ICTR-99-52-A, Arret, 28 novembre 2007 ((( arret Nahimana ))) 

Emmanuel Ndindahahizi c. le Procureur, affaire no ICTR-01-71-A, Arret, 16 janvier 2007 
1 ((( arr&t Ndindahahizi ))) 

AFFAlRE NIYITECEKA 

Le Procureur c. ~ l i i z e r  Niyitegeka, affaire no ICTR-96-14-T, Jugement portant condamnation, 
16 mai 2003 ((( jugement Niyitegeka n) 

~liPzer Niyitegeka c. le Procureur, affaire no ICTR-96-14-A, An&, 9 juillet 2004 ((( arr6t 
Niyitegeka D) 

AFFAIRE NTAGERUR4 et COnSOrtS 

Le Procureur c. AndrP Ntagerura, Emmanuel Bagambiki et Samuel Imanishimwe, affaire 
no ICTR-99-46-A, Anst, 7 juillet 2006 ((( arr&t Ntagerura ))) 

I 

Le Procureur c. ~ l i zaphan et GPrard Ntakirutimana, affaires nos ICTR-96-10-T et ICTR-96-17- 
T, Jugement portant condamnation, 21 fkvrier 2003 ((( jugement Ntakirufimana n) 

~l izaphan et GPrard Ntakirutimana c, le Procureur, affaires nos ICTR-96-10-A et ICTR-96-17- 
A, Arret, 13 decembre 2004 ((( arr&t Ntakirufimana n) 
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Le Procureur c. Protais Zigiranyirazo, affaire no ICTR-01-73-T 

AFFAIRE NYIRAMASUHUKO ET CONSORTS 

Le Procureur c. Pauline Nyiramasuhuko et consorts., affaire no ICTR-97-21-AR73, Decision on 
the Appeals by Pauline Nyiramasuhuko and Arsine Shalom Ntahobali of the 'Decision on 
Defence Urgent Motion to Declare Parts of the Evidence of Witnesses RV and QBZ 
Inadmissible ' (Chambre d'appel), 2 juillet 2004 

AFFAIRE RUTAGANIRA 

Le Procureur c. Vincent Rutaganira, affaire no ICTR-95-1 C-T, Jugement portant condamnation, 
14 mars 2005 (R jugement Rutaganira D) 

AFFAIRE RwAMAKUB.~ 

Andre Rwamakuba c. le Procureur, affaire no ICTR-98-44-AR72.4, Decision on Ifzterlocutory 
Appeal Regarding Application of Joint Criminal Enterprise to the Crime of Genocide, 22 octobre 
2004 

AFFAlRE SEROMBA 

Le Procureur c. Athanase Seromba, affaire no ICTR-2001-66-1, Jugement, 13 decembre 2006 
((( jugement Seromba D) 

Le Procureur c. Athanase Seromba, affaire no ICTR-2001-66-A, ArrSi, 12 mars 2008 ((( an& 
Seromba ))) 

Le Procureur c. Aloys Simba, affaire no ICTR-01-76-T, Jugement portant condamnation, 
13 decembre 2005 ((( jugement Simba ))) 

Aloys Simba c. le Procureur, affaire no ICTR-01-76-A, Anit, 27 novembre 2007 (ct arrit 
Simba D) 

I AFFAIRE ZIGIRANYIRAZO 

I Le Procureur c. Protais Zigiranyirazo, affaire no ICTR-01-73-PT, Dkcision relative A la 

1 (( Requgte urgente pour exclure des elements de preuve alleguis dans le memoire prialable au 
proces du Procureur )), 30 septembre 2005 

I 

I Le Procurew c. Prafais Zigiranyirazo, affaire no ICTR-01-73-T, Dicision relative a la requite 
formee par la Difense en vertu de l'article 98 bis du Reglement de procedure et de preuve, 
17 octobre 2006 
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Le Procureur c. Protais Zigiranyirazo, affaire no ICTR-01-73-T 

Le Procureur c. Protais Zigiranyirazo, affaire no ICTR-2001-73-T, Dkcision orale quant a la 
requete du Procureur pour le constat judiciaire des faits notoires conforrnement a I'article 94 A), 
27 novembre 2006 

TPIY 

AFFAIRE BRDANIN 

Le Procureur c. Radoslav Brdanin, affaire no IT-99-36-A, An&, 3 avril2007 ((( arr&t Brdanin n) 

Le Procureur c. Zejnil Delalii, Zdravko Mucii alias (( Pavo )), Hazim Uelii et Esad La~tdio alias 
(( Zenga >), affaire no IT-96-21-A, ArrOt, 20 fevrier 2001 ((< arrit Celebiki ))) 

AFFAIRE LIMA J el ~0nSorfS 

Le Procureur c. Fatmir Limaj, Haradin Bala et Isak Musliu, affaire no IT-03-66.A, An&, 
27 septembre 2007 ((( arr&t Limaj ))) 

AFFAIRE KORDICET ~ E R K E Z  

Le Procureur c. Dario Kordii ef ibfario cerkez, affaire no IT-95-1412-T, Jugement, 
26 fkvrier 2001 ((( jugement KordiC D) 

Le Procureur c. Milorad Krnojelac, affaire no IT-97-25-A, Arr&t, 17 septembre 2003 ((( arr@t 
Krnojelac D) 

AFFAIRE KRSTIC 

Le Procureur c. Radislav KrstiC, affaire no IT-98-33-A, ArrEt, 19 avril 2004 ((( arr&t KrstiC ))) 

AFFAIRE K U P R E ~ K I ~ ~ ~  C O H S O ~ ~ S  

Le Procureur c. Zoran KupreSkii, Mirjan KupreSkiC, Vlatko KupreSkiC, Drago JosipoviC et 
Vhdimir j a n t i ~ ,  affaire no IT-95-16-A, Arr&t, 23 octobre 2001 ((( arr&t Kupreikii ))) 

AFFAIRE KVOCKA et consorts 

Le Procureur c. Miroslav Kvofku, Mlado Radii, Zoran zigi6 et Dragovub PrcaC, affaire no IT- 
98-30/1-A, Anit, 28 fevrier 2005 ((( an&t KvoCka ))) 
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Le Procureur c. Protais Zigiranyirazo, affaire no ICTR-Ol-73-T 

AFFAIRE NALETILIC ET MAR TI NO^ 

Le Procureur c. Mladen NaletiliC, alias (( TUTA )) et Vinko Martinovii, alias (( STELA )), affaire 
no 1T-98-34-A, Anst, 3 mai 2006 ((( anst NaletiliC ))) 

AFFAIRE ORIC' 

Le Procureur c. Naser Or i t  affaire no IT-03-68-A, Anst, 3 juillet 2008, ((( arrst OriC ))) 

AFFAIRE STAKIC 

Le Procureur c. Milomir Stakid, affaire no 1T-97-24-A, An&, 22 mars 2006 ((( an i t  StakiC D) 

AFFAIRE T A D I ~  

Le Procureur c. DuSko TadiC, affaire no IT-94- 1-A, Arrit, 15 juillet 1999 ((( m2t TadiC ))) 

AFFAIRE VASILJEYIC 

Le Procureur c. Mitar VasiljeviC, affaire no IT-98-32-A, Arret, 25 fkvrier 2004 (ct arrit 
VasiljeviC D) 

Tribunal special pour le Sierra Leone 

AFFAIRE BRIMA et consorts 

Prosecutor v. Alex Tamba Brima, Brima Bazzy Kamara and Santigie Borbor Kanu, affaire no 
SCSL-2004-16-A, Judgment, 22 fkvrier 2008 ((( arr&t Brima n) 

3. Autres documents 

Loi organique no 8196 du 30 aoGt 1996 sur l'organisation des poursuites des infractions 
constitutives du crime de gknocide ou de crimes contre l'humanitk, commises A partir du ler 
octobre 1990, publike dans le Journal officiel de la Ripublique du Rwanda, 35""rnnke, no 17, 
le' septembre 1996, modifike par la Loi organique no 3112007 du 25107107 portant abolition de la 
peine de mort. 
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