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REC UREDNIKA

Monografija grupe autora pod nazivom Glavni pretres i sudenje u razumnom roku (regionalna
krivicnoprocesna zakonodavstva i iskustva u primeni) za svoj predmet ima jedno od najaktuelni-
jih pitanja sadasnjeg, i ne samo sadas$njeg, stanja krivi¢nog procesnog zakonodavstva kako drza-
va regiona (Srbije, BiH, Hrvatske, Makedonije, Slovenije i Crne Gore), tako i mnogo $ire. Osnov
ispravnosti konstatacije ovakvog stepena aktuelnosti predmetne problematike sadrzan je u ¢inje-
nici da je jedan od glavnih ciljeva reforme krivi¢noprocesnih zakonodavstava zemalja regiona
koji traje skoro dve decenije stvaranje normativne osnove za obezbedenje sudenja u razumnom
roku kao jednog od osnovnih nacela krivi¢nog procesnog prava uopste. Nacelo sudenja u razu-
mnom roku je, sasvim ispravno, jedno od osnovnih nacela krivi¢nog procesnog prava, tekovina
savremenog drustva i dokaz funkcionisanja pravne drzave. Ono je kao takvo u interesu svih su-
bjekata krivi¢nog postupka, pa i okrivljenog. Upravo zahvaljuju¢i takvom njegovom znacaju jed-
na od krucijalnih osobenosti procesa reforme krivi¢nog procesnog zakonodavstva drzava regi-
ona je i iznalaZenje resenja kojima ce se obezbediti normativna osnova za prakti¢nu realizaciju
ovog nacela. U tom cilju proces reforme krivi¢noprocesnih zakonodavstava drzava regiona do-
neo je brojne novine, a jedna od znacajnijih je i promena arhitektonike glavnog pretresa, sadrzine
nacela njegove prakti¢ne realizacije i regulisanje drugacijeg nacina procesnog polozaja njegovih
glavnih subjekata. Ovakav pristup zakonodavaca drzava regiona je sasvim ispravan bududi da je
glavni pretres jedna od klju¢nih pretpostavki obezbedenja sudenja u razumnom roku. Naravno,
ne bezuslovno. Da bi glavni pretres kao centralni stadijum krivi¢nog postupka bio u funkci-
ji koja se od njega ocekuje, u funkciji efikasnosti krivi¢nog postupka, u funkciji prakti¢ne reali-
zacije nacela sudenja u razumnom roku mora da bude adekvatno normiran i potom adekvatno
primenjena takva norma. U realizaciji tako postavljenog cilja — u normiranju arhitektonike glav-
nog pretresa, u normiranju sadrzaja njegovih nacela i procesnog poloZaja njegovih glavnih akte-
ra — otvorena su brojna pitanja i od nacina njihovog re§avanja zavisi i ostvarenje njegovih cilje-
va. Medu pitanjima ovog karaktera poseban znacaj imaju ona koja se ti¢u: arhitektonike glavnog
pretresa — njegovih pojedinih faza, pripremnog ro¢ista, sadrzaja nacela njegovog toka (pre svega
nacela kontradiktornosti i neposrednosti), uloge suda u obezbedenju dokaza, kredibiliteta subje-
kata unakrsnog ispitivanja, kontinuiteta toka glavnog pretresa, mera obezbedenja procesne dis-
cipline na glavnom pretresu, upotrebe video linka, dopune dokaznog postupka, optuzenog kao
svedoka u vlastitoj stvari, nacela istine i uloge suda u njegovom obezbedenje, zavr$nih rec¢iiidr.
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Imajuéi u vidu brojnost otvorenih pitanja jasno je da normativna razrada glavnog pretresa nije
nimalo laka. Ovo tim pre $to je u procesu normativne razrade toga glavnog pretresa nuzno vo-
diti ra¢una jo$ o jednoj stvari. To je da se u cilju postizanja Zeljenog stepena efikasnosti ne negi-
raju osnovna nacela krivi¢ne procedure $to iziskuje produbljenija teorijska obja$njenja i stru¢ne
interpretacije. Ako se ovome doda i takode nesporna ¢injenica da sama norma nije dovoljna ve¢
da je nuZna i njena adekvatna primena, a njen je preduslov dobro osmisljena i realizovana pri-
prema, tj. ¢injenica nuznosti sklada kaznene politike zakonodavca i politike subjekata koji pri-
menjuju odgovarajuce norme krivi¢nog zakonodavstva (njene prakti¢ne primene), onda ovakva
jedna konstatacija jo$ viSe dobija na svojoj aktuelnosti. Samo u slu¢ajevima medusobnog sklada
ova dva aspekta kaznene politike moze se govoriti o njoj kao instrumentu uspes$nosti borbe pro-
tiv kriminaliteta uopste, a time i glavnom pretresu kao instrumentu prakti¢ne realizacije nacela
sudenja u razumnom roku. U protivnom, toga nema. S obzirom na sve ovo, publikovanje knjige u
kojoj se na jednom mestu, a $to je slucaj s rukopisom koji je pred nama, na jedan kriti¢ki, nau¢no
i stru¢no argumentovan nacin obraduje predmetna problematika javlja se vi$e nego opravdanim.

Sadrzinski posmatrano, nekoliko grupa pitanja predstavljaju tezi$te analize monografije ¢ijim ru-
kopisom raspolazemo. Prvo, tu su kriminalnopoliti¢ki razlozi prihvatanja ne malog broja eleme-
nata adverzijalnog krivicnog postupka u reformisanom kriviécnom procesnom zakonodavstvu
drzava regiona. Drugo, pripremno rociste. Trece, na¢in normativne razrade nacela toka glavnog
pretresa (posebno nacela neposrednosti i kontradiktornosti). Zatim, nacela istine i uloge suda u
obezbedenju dokaznog materijala. Potom, tu su pitanja procesnog polozaja klju¢nih subjekata
glavnog pretresa. Odnosno pitanja mera obezbedenja nesmetanog toka glavnog pretresa, dopu-
ne dokaznog materijala i zavr$nih re¢i. Na kraju, zna¢ajna grupa pitanja tice se nac¢ina adekvatne
primene novih re$enja toka glavnog pretresa.

Pitanja koja ¢ine predmet razmatranja monografije obradena su sa vise aspekata. Medu njima se
posebno isti¢u: normativni, u okviru kojeg je najve¢i broj od navedenih pitanja analiziran s as-
pekta pozitivnih krivi¢nopravnih normi posmatranih drzava regiona (Srbije, Crne Gore, BiH,
Makedonije, Slovenije i Hrvatske), odgovaraju¢ih medunarodnih pravnih standarda izrazenih,
pre svega, kroz odluke Evropskog suda za ljudska prava i relevantnog drugog komparativnog
krivi¢nog procesnog zakonodavstva i stepena njihove medusobne usaglasenosti. Potom, tu je as-
pekt prakti¢ne primene analizirane problematike, u okviru kojeg je ukazano i na nacine praktic¢-
ne primene odredaba ovih zakonskih tekstova. Na kraju, kao poseban aspekt javlja se aspekt nji-
hove teoretske komponente u krivi¢nopravnoj, i ne samo krivi¢nopravnoj, teoriji u okviru kojeg
su analizirana razna teoretska shvatanja u vezi s predmetnom problematikom. S obzirom na ova-
kav na¢in obrade pitanja u knjizi, kao i aspekte sa kojih su obradena analizirana pitanja, moze se
zakljuciti da je monografija od ne malog znacaja i za sagledavanje stepena implementacije savre-
menih tendencija nauke krivi¢nog procesnog prava u novodonesenim krivi¢noprocesnim zako-
nodavstvima drZava regiona po pitanjima ne samo glavnog pretresa ve¢ i obezbedenja sudenja
u razumnom roku kao medunarodnog pravnog standarda, kao i za sagledavanje puteva i nadi-
na njihove jo$ potpunije implementacije u ta zakonodavstva, $to je takode jedan od ciljeva pro-
cesa njihove reforme.

Uz izneseno, u monografiji je ukazano i na nac¢ine primene novih re$enja glavnog pretresa, §to joj
daje dodatnu vrednost. Ovo iz razloga $to samo adekvatno primenjena norma postize svoje puno
kriminalnopoliticko opravdanje. Ako se ovome doda i takode nesporna ¢injenica da je u mono-
grafiji kriticki, nau¢no i stru¢no argumentovano obradena predmetna problematika sa svih ovih
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aspekata, onda iznesena konstatacija jo$ vi$e dobija na svom znacaju. S obzirom na sve ovo moze
se konstatovati da je monografija i u funkciji ostvarivanja osnovnih ciljeva reformi krivi¢no-
procesnih zakonodavstava drzava regiona, koja traje od pocetka veka kojem i sami pripadamo.
Analiti¢ko i sveobuhvatno tumacenja novih procesnih pravila o kojima se raspravlja u monogra-
fiji ¢ini sadrZaj i smisao analiziranih pitanja razumljivim, a kriti¢ki ton argumentacije u odrede-
nim slucajevima osvetljava nepreciznost i vi$ezna¢nost zakonskih normi, njihovu unutrasnju i
spoljasnju protivre¢nost, $to u krajnjem treba da bude i signal zakonodavcima za potrebom nji-
hovog, u najmanju ruku, jos jednog preispitivanja.

Sustinska objasnjenja novih procesnih reenja, kriminalnopoliti¢kih i procesnopravnih razloga
zbog kojih su ustanovljena i svrhe kojoj treba da sluze mogu biti siguran oslonac kako ih pravilno
tumaciti i primenjivati u pravosudnoj praksi. Iako je predmet rasprave pozitivhopravna norma, u
monografiji se daju i nemali predlozi de lege ferenda u cilju pobolj$anja zakonskog teksta i njego-
ve koherentnosti, $to nadleZnim organima treba da bude signal i za odredene reakcije. Teorijska
obja$njenja najveceg broja pitanja arhitektonike glavnog pretresa, tumacenje nacela na kojima je
zasnovan i procesnog polozaja subjekata njene prakti¢ne primene ¢ine monografiju ¢iji je tekst
pred nama aktuelnom literaturom za daljnja doktrinarna proucavanja i pravilnu primenu zakon-
skih propisa u pravosudnoj praksi, a osmisljeni i decidni predlozi de lege ferenda mogu biti od ve-
like pomo¢i zakonopiscima prilikom dogradnje normi koje se ti¢u glavnog pretresa i uspostav-
ljanja, ¢ini se - kada je re¢ o nemalom broju reenja analiziranih zakonskih tekstova, narusenog
ekvilibrijuma izmedu efikasnosti glavnog pretresa i pravi¢nog postupka koji pruza optimalne ga-
rancije zastite ljudskih prava.

Imajudi u vidu izneseno vise je nego nesporno da monografija grupe autora pod nazivom Glavni
pretres i sudenje u razumnom roku (regionalna krivicnoprocesna zakonodavstva i iskustva u pri-
meni) za svoj predmet ima jedno od najaktuelnijih pitanja sadagnjeg, i ne samo sada$njeg, stanja
krivi¢nog procesnog zakonodavstva ne samo drzava regiona, ve¢ i mnogo $ire. Obzirom na ta-
kav njen znacaj kao i aspekte sa kojih je obradena predmetna problematika (normativni, teoret-
ski i prakti¢ni) moZe se sa sigurno$¢u zakljuditi da je tekst kojim raspolazemo od nemalog zna-
¢aja kako za sagledavanje kriminalno-politickih razloga neophodnosti obezbedenja sudenja u
razumnom roku tako i glavnog pretresa i to ne samo kao posebne faze krivi¢nog postupka vec¢ i
faze od ¢ije efikasnosti u velikom stepenu zavisi i prakti¢na realizacija sudenja u razumnom roku
kao klju¢nog nacela krivi¢nog postupka bez obzira o kojem sistemu (anglosaksonskom ili konti-
nentalnom) je re¢. Obzirom na ovakav njegov znacaj u kontekstu ovog posebno treba ukazati na
normativni i prakti¢ni aspekt razmatranih pitanja u kojem je ukazano na nacine adekvatne nor-
mativne razrade i adekvatne primene normi glavnog pretresa kao centralne faze krivi¢nog po-
stupka. Ovo iz razloga §to je i ovde samo adekvatna norma i njena adekvatna primena u funkciji
sudenja u razumnom roku kao klju¢nom cilju procesa reforme krivi¢nog procesnog zakonodav-
stva drZava regiona. U protivnom, re¢ je samo o dekoru bez upotrebne vrednosti. Teorijske ek-
splikacije analiziranih pitanja i produbljena, nau¢no zasnovana promisljanja koja karakteri$u ne
mali broj analiziranih re§enja posmatranih zakonskih tekstova mogu posluziti kao validna nau¢-
na grada za daljnje doktrinarno izu¢avanje i suceljavanje argumenata o Zeljenom nacini normira-
nja glavnog pretresa kao klju¢nog instrumenta obezbedenja sudenja u razumnom roku ne samo
u krivi¢noprocesnom zakonodavstvu drzava regiona ve¢ i uopste.

Stru¢na zasnovanost sistematike, validna teorijska gledista, svestranost razmatranja, kriticka ana-
liza normativnih reenja i pravosudne prakse obezbeduju nau¢ni i stru¢ni nivo koji monografiju

Glavni pretres i sudenje u razumnom roku - regionalna kriviénoprocesna zakonodavstva i iskustva u primeni PURL: http://www.legal-tools.org/doc/ 96g5 d2/



¢ini i aktuelnom i originalnom. Teorijske eksplikacije i pro$irena izlaganja najveceg broja od raz-
matranih pitanja od koristi su ne samo za krivi¢no procesno pravo analiziranih drzava, ve¢ i uop-
$te. Tumacenja nacela uredenja glavnog pretresa su analiticka i sveobuhvatna, usled ¢ega njihov
sadrzaj i smisao postaje razumljiv, a kriticki ton argumentacije najveceg broja reSenja analizira-
nih zakonodavstava ukazuje na neophodnost njihovog daljnjeg proucavanja, i to ne samo u te-
oriji ve¢ i u njihovoj normativnoj razradi, koja je zasigurno u toku i pored toga $to su skoro sve
od analiziranih zemalja (izuzetak je Slovenija) donele nove ZKP i u istim na znatno drugaci-
ji na¢in normirali arhitektoniku glavnog pretresa i nacela njegove prakti¢ne realizacije. Stru¢no-
kriticka i argumentovana objagnjenja niza jo§ uvek otvorenih pitanja glavnog pretresa i analiza
kriminalnopoliti¢kih razloga opravdanosti napustanja dosadasnjeg nac¢ina uredenja toka glav-
nog pretresa i polozaja procesnih subjekata u istom mogu biti siguran oslonac u njihovom dalj-
njem normiranju, tumacenju i primeni. Iako su predmet analize pozitivne krivi¢nopravne nor-
me, u monografiji se daju i nemali predlozi de lege ferenda u cilju pobolj$anja zakonskog teksta i
njegove koherentnosti kao nuzne posledice drugacijeg normiranja glavnog pretresa u reformisa-
nim krivi¢énoprocesnim zakonodavstvima drZzava regiona. Teorijska obja$njenja uredenja novih
re$enja glavnog pretresa u kriviécnom procesnom zakonodavstvu drzava regiona ¢ine monogra-
fiju aktuelnom literaturom kako za daljnja doktrinarna proucavanja tako i za pravilnu primenu
zakonskih propisa u pravosudnoj praksi, a predlozi de lege ferenda, osmisljeni i decidni, mogu biti
od velike pomo¢i zakonopiscima u svim buducim intervencijama po ovim pitanjima, bez obzira
na to o kojem konkretnom zakonodavstvu je re¢, i kompas na¢ina uspostavljanja nuznog ekvili-
brijuma izmedu obezbedenja sudenja u razumnom roku i obezbedenja optimalnih garancija za-
$tite ljudskih prava, pre svega okrivljenog i oste¢enog lica.

Imajudi u vidu izneseno treba pozdraviti odluku Misije OEBS-a Srbiji da u svojstvu izdavaca
objavi monografiju grupe autora pod nazivom Glavni pretres i sudenje u razumnom roku (regio-
nalna krivicnoprocesna zakonodavstva i iskustva u primeni). S obzirom na svoj sadrzaj i aspekte
obrade predmetnih pitanja monografija ¢e, nema sumnje, predstavljati ne samo korisnu ve¢ i ne-
zaobilaznu literaturu svih onih kojima je namenjena (nau¢noj i stru¢noj javnosti, zakonopiscima
i zakonodavcima). Predstavljace putokaz pozeljnog na¢ina normiranja glavnog pretresa kao po-
sebne faze krivi¢nog postupka i putokaz adekvatnosti primene tako normiranih reenja s ciljem
obezbedenja uslova za §to potpuniju prakti¢nu realizaciju nacela sudenja u razumnim roku. Uz
ovo,kada je re¢ o izdava¢u - Misiji OEBS u Srbiji, objavljivanje i ove knjige bi¢e po ko zna koji put
potvrda njenog davanja izuzetnog doprinosa kako kvalitetu reforme krivi¢noprocesnih zakono-
davstava drzava regiona tako i adekvatnosti primene novih reSenja u njihovim reformisanim kri-
vi¢nom procesnim zakonodavstvima koja se ti¢u glavnog pretresa kao instrumenta obezbedenja
sudenja u razumnom roku - tog klju¢nog cilja jo$ uvek tekuceg procesa reforme njihovog kri-
vi¢nog procesnog zakonodavstva. Uz ovo, konferencija na kojoj ¢e knjiga biti promovisana i vo-
dena stru¢no-kriticka rasprava o pitanjima koja ¢ine njen predmet doprinece daljnjem $irenju i
ucvric¢ivanju dugogodisnjih kolegijalnih veza pravnika krivicara (teoreticara i prakti¢ara) drza-
va ¢iji su predstavnici ucestvovali u pisanju monografije i rada konferencije povodom koje se ona
i publikuje.

U Beogradu, UREDNICI
maja meseca 2015. god. Prof. dr Stanko Bejatovi¢

Ivan Jovanovi¢
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Prof. dr Stanko BEJATOVIC'

Glavni pretres i njegov doprinos
obezbedenju sudenja u razumnom roku

Apstrakt

Predmet rada je stru¢no-kriticka analiza normativnih re§enja glavnog pretresa kao centralne faze
krivi¢nog postupka i doprinos njegove arhitektonike i nacela njegovog toka prakti¢noj realiza-
ciji nacela sudenja u razumnom roku. Medu ne malim brojem pitanja ovog karaktera posebno
se isti¢u ona koja se ti¢u: kriminalno-politickih razloga $to potpunije prakti¢ne realizacije nace-
la sudenja u razumnom roku kao jednog od vaznijih ciljeva procesa reforme krivi¢noprocesnih
zakonodavstava drZava regiona; arhitektonike glavnog pretresa kao centralne faze krivi¢nog po-
stupka; pripremnog rocista; sustine osnovnih nacela toka glavnog pretresa-posebno nacela isti-
ne u svetlu uloge suda u obezbedenju dokaznog materijala; procesnog poloZaja glavnih subjeka-
ta glavnog pretresa i instrumenata obezbedenja njegovog nesmetanog toka.

Navedena, kao i druga pitanja koja ¢ine predmet analize u radu obradena su sa tri aspekta (teo-
retskog, normativnog i prakti¢nog). Uz to, u radu su dati i ne mali predlozi de lege ferenda s ci-
ljem takvog nacina normativnog regulisanja toka i nacela glavnog pretresa da bi on bio u funkciji
prakti¢ne realizacije nacela sudenja u razumnom roku uz istovremenu zastitu zakonom i medu-
narodnim aktima zagarantovanih sloboda i prava subjekata krivi¢nog postupka.

Kljucne reci: glavni pretres, sud, pripremno ro¢iste, sudenja u razumnom roku, okrivljeni, unakr-
sno ispitivanje, zavréne reci, ZKP, regionalna krivi¢noprocesna zakonodavstva.

1 Redovni profesor Pravnog fakulteta u Kragujevcu i predsednik Srpskog udruzenja za krivicnopravnu teoriju i praksu.
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1. Obezbedenje sudenja u razumnom roku kao jedno
od vaznijih obelezja procesa reforme kriviénog procesnog
zakonodavstva Srbije i instrumenti njegovog ostvarivanja (opSte napomene)

Reforma srpskog krivi¢nog procesnog zakonodavstva zapoceta je donosenjem Zakonika o kri-
vi¢énom postupku SRJ iz 2001. god.,* ¢ijim je stupanjem na snagu (29. mart 2002.)° prestao da
vazi Zakon o krivi¢cnom postupku SFR] iz 1977. god.* Poslednji rezultat dosadasnjeg, skoro pet-
naest godina dugog procesa reforme, je Zakonik o krivi¢cnom postupku iz 2011. god.® Jedna od
cesnog zakonodavstva jesu izuzetno Ceste intervencije u zakonskim tekstovima koji ¢ine krivi¢-
noprocesno zakonodavstvo Srbije, a pre svega i naj¢e$ce intervencije u ZKP kao osnovnom za-
konskom tekstu ove grane prava. Posmatrano sa aspekta ovog zakonskog teksta intervencije su,
u pojedinim godinama, prisutne i po nekoliko puta godi$nje.® Opravdanost ovako Cestih inter-
vencija ozbiljno se moze staviti pod znak pitanja,” i moze se uzeti i kao jedan od vaznijih argu-
menata opravdanosti stava o lutanju zakonodavca u iznalaZenju resenja kojima bi se realizovali,
sasvim opravdani, ciljevi reforme.® Ovo tim pre §to krivi¢no procesno zakonodavstvo, po svojoj
prirodi, pripada popriliéno konzervativnim granama prava. Ako se ovome doda i ¢injenica do-
nosenja zakonskih tekstova koji su prestajali da vaze i pre pocetka primene onda iznesena kon-
statacija jo§ viSe dobija na svojoj aktuelnosti. Najbolji primer negativnosti ovakve jedne prakse je
Zakonik o krivi¢cnom postupku Republike Srbije iz 2006. god. koji je prestao da vazi i pre pocet-
ka njegove celovite primene.’

Kada je re¢ o ciljevima reforme kao celine medu njima poseban znacaj ima onaj koji se ti¢e stva-
ranja normativne osnove za efikasniji krivi¢ni postupak s tim da to ne ide na u$trb nacionalnim
zakonodavstvom i relevantnim medunarodnim aktima zagarantovanih sloboda i prava ¢oveka i
gradanina uopste, odnosno stvaranje normativne, i ne samo normativne, osnove za obezbedenje
sudenja u razumnom roku. Polaze¢i od ovako postavljenih ciljeva ve¢ Zakonik o krivi¢cnom po-
stupku iz 2001. god. uvodi ne mali broj izuzetno znacajnih novina kojima se stvara normativna
osnova za efikasniji krivi¢ni postupak i usaglagava krivi¢no procesno zakonodavstvo Srbije sa re-
$enjima i tendencijama savremene krivi¢cnopravne nauke.'® U prvom redu to su: $irenje moguc¢no-
sti primene nacela oportuniteta krivi¢nog gonjenja i na punoletne ucinioce krivi¢nih dela, i to na
dva nacina (mogu¢nosc¢u odlaganja krivi¢nog gonjenja i moguéno$éu odbacivanja krivi¢ne prijave
u slucaju stvarnog kajanja); uvodenje mogucnosti izricanja kriviénih sankcija bez glavnog pretre-
sa (takode na dva nacina — u postupku za kaznjavanje pre glavnog pretresa i u postupku za kaznja-
vanje i izricanje uslovne osude od strane istraznog sudije); $irenje funkcionalne nadleznosti sudi-

2 ,Sllist SRJ br. 70/2001,68 /2002 i,5Sl. glasnik RS br. 58/2004, 85/2005, 115/2005, 46/2006, 49/2007, 122/2007 | 20/2009

3 Bejatovi¢, S, Radulovi¢, D, Zakonik o krivicnom postupku (sa objasnjenjima, uputstvima za prakti¢nu primenu i registrom pojmova),
Kultura, Beograd, 2002. god, str. 364.

4 Sl list SFR), br.4/77,14/85,74/87,57/8913/901,SI. list SRJ', br. 27/92 i 24/94.

5 ,Slglasnik RS, br. 72/2011,101/2011,121/2012,32/2013,45/2013 1 55/2014.

6  Bejatovi¢, S, Sporazumi javnog tuzioca i okrivljenog i novi ZKP RS, Revija za kriminologiju i krivicno pravo, 2012, br. 1-2, str. 69.

7 Vidi: Zbor.,Zakonodavni postupak i kazneno zakonodavstvo', Srpsko udruzenje za krivicnopravnu teoriju i praksu, Beograd, 2009.

8  Skuli¢, M, Novi Zakonik o krivicnom postupku-Ocekivanja od primene, Zbor. ,Nova resenja u kaznenom zakonodavstvu Srbije i

njihova prakti¢na primena’; Srpsko udruzenje za krivi¢cnopravnu teoriju i praksu, Beograd, 2013, str. 33-68.

9 Vidi: Gruba¢, M, Kritika ,Novog" Zakonika o krivicnom postupku, Revija za kriminologiju i krivicno pravo, 2006, br. 2, str. 7; Lazin, D,
Zadtita ljudskih sloboda i prava prema novom Zakoniku o krivicnom postupku, Zbornik ,Primena Novog Zakonika o krivicnom
postupku’, UdruZenje za krivicno pravo Srbije, Beograd, 2007, str. 31; Revija za kriminologiju i krivicno pravo, br. 2/2006, (u celosti
posvecen ovoj problematici).

10 lli¢, G, Krivicno procesno zakonodavstvo Srbije i standardi Evropske unije (Stepen usaglasenosti, nacin, putevi i razlozi neophodnosti
potpunog usaglasavanja), Zbor., Krivi¢cno zakonodavstvo Srbije i standardi Evropske unije’, Srpsko udruzenje za krivicnopravnu teoriju
i praksu, Beograd, 2011, str. 14-23.

10 Prof.dr Stanko BEJATOVIC: Glavni pretres  njegov dopPef Rebzbdattp sttwmowdl egat-tools.org/doc/9685d2/



je pojedinca; $irenje moguénosti vodenja skra¢enog krivi¢nog postupka i za kriviéna dela za koja je
predvidena kazna zatvora do tri godine; ograni¢avanje ukupnog trajanja pritvora; odredivanje roka
za vestaCenje i propisivanje posledica propustanja odredenog roka; odredivanje procesnog trenut-
ka do kojeg se lice koje uZiva pravo imuniteta moZe pozvati na imunitet; ogranicenje broja branila-
ca jednog okrivljenog lica; ustanova krivi¢nog gonjenja po predlogu oste¢enog lica; nove mere pre-
ma subjektima koji svojim ponasanjem onemogucavaju ili oteZavaju odrzavanje glavnog pretresa;
odredivanje roka za povra¢aj privremeno oduzetih predmeta i sl."*

Trend novih re§enja u krivicnom procesnom zakonodavstvu Srbije zapocet dono$enjem
Zakonika o krivitnom postupku iz 2001. god. u cilju stvaranja normativne osnove za efikasniji
krivi¢ni postupak a time i obezbedenja sudenja u razumnom roku nastavljen je njegovim izme-
nama i dopunama iz maja meseca 2004. god.”* odnosno izmenama i dopunama iz avgusta mese-
ca 2009. god. koje donose najznacajnije novine upravo po pitanju stvaranja normativne osnove
za jos efikasnije delovanje krivi¢nog pravosuda, i to prevashodno putem ozakonjenja sporazuma
o priznanju krivice kao jedne od dominantnih formi pojednostavljenog postupanja u krivi¢énim
stvarima."® Medutim, i pored svih ovih novina koje karakteri$u krivi¢no procesno zakonodav-
stvo Srbije od zapodinjanja njegove reforme 2001. god. i svim kasnijim izmenama i dopunama
ZKP iz 2001. god. nije se stalo. Nasuprot. Prislo se radu na izradi novog ZKP. Rad na tom zakon-
skom projektu je okoncan usvajanjem novog ZKP 2011. god. Medutim ni tu nije kraj. Pre pocet-
ka njegove celovite primene (1. oktobar 2013. god.) Zakonik je Cetiri puta menjan, a u meduvre-
menu izraden je i Nacrt njegovih izuzetno obimnih izmena i dopuna krajem 2012. god., ali se od
istih odustalo.”* Obzirom na sve ovo treba jo$ jednom ista¢i da ovo sve govori ne samo o “luta-
nju” zakonodavca u iznalazenju resenja koja bi bila u funkciji proklamovanih ciljeva reforme ve¢
i odsustvu jasne politike zakonodavca u radu na tako dugom procesnu reforme srpskog krivi¢-
nog procesnog zakonodavstva, §to samo po sebi i te kako utie i na efikasnost borbe protiv kri-
minaliteta shvacene u njenom kvalitativnom i kvantitativnom znacenju, odnosno na obezbede-
nje sudenja u razumnom roku kao klju¢nom cilju reforme.**

Kao $to je to ve¢ konstatovano, ZKP RS iz 2011. god. doneo je niz novina ne samo u odnosu na
njegovog prethodnika (ZKP iz 2001. god. i njegove izmene i dopune) ve¢ i u odnosu na tradi-
cionalno prisutna re$enja u krivicnom procesnom zakonodavstvu Srbije utemeljena ZKP-om
iz 1976. god.’* Medu re$enjima koje je doneo proces reforme, posmatrano sa aspekta predmeta
rada, posebno se isti¢e ono koje se ti¢e nacela sudenja u razumnom roku. Jedno od izri¢ito pred-
videnih nacela koje je, sasvim opravdano, doneo proces reforme, ta¢nije re¢eno novi Zakonik,"”
je i nacelo sudenja u razumnom roku. Njegova sustina se ogleda u obavezi suda da krivi¢ni po-

11 Vidi: Bejatovi¢, S, Mere za povecanje efikasnosti i pojednostavljenje krivicnog postupka, Osnovne karakteristike Predloga novog
jugoslovenskog krivi¢tnog zakonodavstva, UdruZenje za krivicno pravo i kriminologiju Jugoslavije, Beograd, 2000, str. 145-155.

12 Lazin, D,Sudska istraga-Dileme i problemi, Zbor. ,Novo krivi¢cno zakonodavstvo-Dileme i problemi u teoriji i praksi’, Institut za
kriminoloska i socioloska istraZivanja, Beograd, 2006,str. 350.

13 Bejatovi¢, S, Izmene i dopune ZKP i pojednostavljene forme postupanja u krivi¢nim stvarima, Revija za kriminologiju i krivi¢no pravo,
2009, br. 2, str. 21-40.

14 Bejatovi¢, S, Neposredno optuzenje kao instrument drzavne reakcije na kriminalitet, Zbor. ,Optuzenje i drugi krivicnopravni
instrumenti drzavne reakcije na kriminalitet’, Srpsko udruzenje za krivi¢cnpravnu teoriju i praksu, Beograd, 2014. god. str. 253-269.

15 Burdi¢, V, Osnovna nacela krivicnog procesnog prava i pojednostavlijene forme postupanja u krivi¢nim stvarima, Zbor.
,Pojednostavljene forme postupanja u krivi¢nim stvarima - Regionalna krivicnoprocesna zakonodavstva i iskustva u primeni’, Misija
OEBS u Srbiji, Beograd, 2013, str. 62-63.

16 Skuli¢, M., Novi Zakonik o krivicnom postupku-Ocekivanja od primene, Zbor. ,Nova resenja u kaznenom zakonodavstvu Srbije i
njihova prakti¢na primena’, Srpsko udruzenje za krivicnopravnu teoriju i praksu, Beograd, 2013, str. 33-68.

17 Bejatovi¢, S., Novi Zakonik o krivicnom postupku Republike Srbije i adekvatnost drzavne reakcije na kriminalitet, Zbor ,Teski oblici
kriminaliteta i drzavna reakcija,’ Srpsko udruzenje za krivi¢cnopravnu teoriju i praksu, Beograd, 2013. god., str. 47.
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stupak sprovede bez odugovlacenja i da onemoguc¢i svaku zloupotrebu prava usmerenu na odu-
govlacenje postupka, a slu¢aju krivi¢nog postupka protiv okrivljenog koji je u pritvoru postu-
pak je hitan (¢l. 14. st. 11 2)."® U cilju $to potpunije prakti¢ne realizacije ovog nacela Zakonik' je
predvideo i mere za sprecavanje odugovlacenja postupka — mere za spre¢avanje zloupotrebe pra-
va od strane subjekata krivi¢nog postupka.?® U skladu sa ovim braniocu, o$te¢enom, zakonskom
zastupniku, punomo¢niku, o$te¢enom kao tuziocu ili privatnom tuZziocu koji preduzima radnje
ocigledno usmerene na odugovlacenje postupka, vece ¢e izre¢i opomenu. O izrecenoj meri opo-
mene advokatu predsednik ve¢a obavesti¢e nadleznu advokatsku komoru uz obavezu obavesta-
vanja suda o preduzetim merama (¢l. 374. st. 1.1 3). U sluc¢aju neblagovremenog ili neodgovara-
juceg postupanja javnog tuzioca ili lica koje ga zamenjuje, a kojim se prouzrokuje odugovlacenje
postupka, predsednik veca (e izvestiti nadleznog javnog tuzioca i Drzavno vece tuzilaca, uz oba-
vezu obaves$tavanja suda o preduzetim merama (¢l. 374. st. 2).

Pored ZKP, Zakonom o izmenama i dopunama Zakona o uredenju sudova iz novembra meseca
2013. god.* predvideni su dodatni instrumenti prakti¢ne realizacije zastite prava na sudenje u ra-
zumnom roku. Prema istom, stranka u sudskom postupku koja smatra da joj je povredeno pra-
vo na sudenje u razumnom roku, mozZe neposredno viem sudu podneti zahtev za zastitu prava
na sudenje u razumnom roku i istim traziti i naknadu za povredu prava na sudenje u razumnom
roku. Zahtev se podnosi neposredno visem sudu i postupak odlu¢ivanja po istom je hitan. Ako
neposredno visi sud utvrdi da je zahtev podnosioca osnovan, moze odrediti primerenu naknadu
za povredu prava na sudenje u razumnom roku i odrediti rok u kome ¢e nizi sud okoncati postu-
pak u kome je ucinjena povreda prava na sudenje u razumnom roku. Dosudena naknada ispla-
¢uje se iz budzetskih sredstava Republike Srbije opredeljenih za rad sudova u roku od tri meseca
od dana podnosenja zahteva stranke za isplatu (¢l. 8a - 8v. ZUS).

Osnovna premisa od koje se poslo prilikom ustanovljenja prava na sudenje u razumnom roku je
ideja prema kojoj spora pravda predstavlja izigravanje pravde i samog prava na pravi¢no sudenje
(justice delayed is justice denied - justice rétive, justice fautive). Zbog toga pravo na sudenje u razu-
mnom roku postoji kako u interesu lica o ¢ijim se pravima i obavezama odlucuje ili protiv koga
se vodi odredeni postupak (subjektivna komponenta), tako i u interesu pravne sigurnosti i vlada-
vine prava uopste (objektivna komponenta). Kao takvo, pravo na sudenje u razumnom roku je na
izvestan nacin vise objektivizovano i njegov smisao je da zastiti konkretnog pojedinca od stresa
koji trpi zbog svoje nesigurne pravne situacije, ali i generalno, da obezbedi sprovodenje pravde
bez odugovlacenja, $to bi ugrozilo njenu delotvornost i kredibilitet.?

U vezi sa iznesenim reSenjem po pitanju nacela sudenja u razumnom roku koje je za pozdraviti i
koje treba da doprinese njegovoj prakti¢noj realizaciji postavlja se ne mali broj pitanja. Medu nji-
ma su klju¢na dva. Prvo, kada je povredeno pravo sudenja u razumnom roku? Odgovor na ovo
pitanje Zakonik, sasvim opravdano, ne daje i ne moze da da. Re¢ je o fakti¢kom pitanju koje se

18  Krivicni predmeti generalno zahtevaju vedi stepen hitnosti od gradanskih predmeta i taj standard je stroZi kada se okrivljeni nalazi u
pritvoru (Abdoella v. the Netherlands, no. 12728/87, presuda od 25. novembra 1992. godine, st. 24).

19  Pod pojmom,Zakonik” podrazumeva se ZKP RS iz 2011. god.

20 O pojmu zloupotrebe prava od strane subjekata postupka vidi: Purdi¢, V., Krivicno procesno zakonodavstvo kao normativna
pretpostavka efikasnosti postupanja u krivicnim stvarima, Zbornik ,Krivicno zakonodavstvo,organizacija pravosuda i efikasnost
postupak u krivi¢nim stvarima’, Srpsko udruzenje za krivicnopravnu teoriju i praksu, Beograd, 2009. god,, str. 9-39.

21 ,Sl.glasnik RS’ br. 101/2013.

22 Evropski sud za ljudska prava je zauzeo ovakav stav u presudi od 28. jula 1999. godine u slu¢aju Bottazzi v. Italy, (no. 34884/97); Videti
takode Jacobs&White, Ibid

12 Prof.dr Stanko BEJATOVIC: Glavni pretres  njegov dopPef Rebzbdattp sttwmowdl egat-tools.org/doc/9685d2/



re$ava u svakom konkretnom slu¢aju u zavisnosti od tezine krivi¢nog dela i drugih obeleZja kon-
kretnog krivi¢nog slucaja i uzimanjem u obzir stavova Evropskog suda za ljudska prava po ovom
pitanju.® Drugo, tu je pitanje kako pomiriti ovo nacelo sa u odredenom broju slu¢ajeva nastoja-
njem odbrane da krivi¢ni postupak traje $to duze. Odgovor na ovo pitanje je spre¢avanjem zlou-
potrebe prava ovih subjekata, ali ne negacijom datih im prava, ve¢ spre¢avanjem mogu¢nosti nji-
hove zloupotrebe putem zakonom predvidenih instrumenata.?

Nacelo sudenja u razumnom roku je u uskoj vezi sa efikasno$¢u krivi¢énog postupka buduci da
se ona sastoji iz dve medusobno tesno povezane i nerazdvojne komponente. To su brzina postu-
panja i zakonito reSenje krivi¢ne stvari.*® Shodno ovom, efikasnost krivicnog postupka ne sme se
svesti samo na njegovo vremensko trajanje. Naprotiv, razlozi kriminalne politike opravdavaju br-
zinu postupanja samo do one mere dok to ne uti¢e na zakonitost vodenja krivi¢nog postupka i na
donosenje pravilne i zakonite sudske odluke.? Postoje dve grupe faktora od kojih zavisi praktic¢-
na realizacija nacela sudenja u razumnom roku, a time i efikasnost krivi¢cnog postupka kao celi-
ne. Prvo, to su normativni faktori sadrzani u kvalitetu zakonske norme gde posebnu ulogu igraju
norme zakona koje se ti¢u glavnog pretresa. Drugo su subjektivni faktori i odnose se na proce-
sne subjekte koji treba da realizuju te zakonske norme. Posmatrano sa aspekta normativne grupe
faktora, treba ista¢i da je ZKP posvetio posebnu paznju ovim faktorima, i to sve u nastojanju da
se stvori §to bolja normativna osnova za povecanje efikasnosti krivi¢nog postupka uopste, a time
i za povecanje njegove brzine , odnosno za obezbedenje sudenja u razumnom roku. S ovim ci-
ljem proces reforme srpskog krivi¢nog procesnog zakonodavstva doneo je niz novina i kod glav-
nog pretresa.” Pojedina od njih su, ¢ini se ne bez razloga, predmet ne male kritike nase stru¢ne
javnosti.?® Cilj pisanja ovog rada kao i rasprave koja ¢e uslediti na konferenciji kojoj je rad posve-
¢en treba da pokaze da li su ispravni ovakvi stavovi ne malog dela nase stru¢ne javnosti kada je
re¢ o konkretnoj razradi pojedinih re$enja vezanih za glavni pretres u novom Zakoniku® i nje-
govom doprinosu obezbedenja sudenja u razumnom roku kao jednom od klju¢nih ciljeva pro-
cesa reforme kao celine.

Uz izneseno, kada je re¢ o ovom treba imati u vidu i to da ma koliko god efikasnost krivi¢nog po-
stupka zavisila od zakonodavca, ona ni$ta manje ne zavisi od suda i drugih subjekata (pre svega
javnog tuZioca, okrivljenog i branioca) koji u¢estvuju u kriviénom postupku. Brojni su subjek-
tivni faktori od kojih zavisi efikasnost kako glavnog pretresa tako i krivi¢nog postupka uopste,
a time i stepen realizacije nacela sudenja u razumnom roku (npr. medusobni odnosi i saradnja
krivi¢noprocesnih subjekata, stru¢nost i angazovanost pojedinih procesnih subjekata i njihova

23 Vidi: Simovi¢, M., Uloga suda u utvrdivanju cinjenica na glavnom pretresu — regionalna komparativna analiza, Zbor. ,Savremene
tendencije krivicnog procesnog zakonodavstva u Srbiji i regionalna krivicnoprocesna zakonodavstva (normativni i prakti¢ni aspekti) ’,
Misija OEBS-a u Srbiji, Beograd, 2012, str. 37-68.

24 Bejatovic, S.idr, Priru¢nik za primenu ZKP, Udruzenje javnih tuzilaca i zamenika javnih tuZilaca Srbije, Beograd, 2013. god, str. 7.

25 Bejatovi¢, S, Mere za povecanje efikasnosti i pojednostavljenje krivicnog postupka, Zbor.,Osnovne karakteristike Predloga novog ju-
goslovenskog krivicnog zakonodavstva’, Udruzenje za krivicno pravo i kriminologiju Jugoslavije, Beograd, 2000, str. 149.

26 Lazin, B, Efikasnost krivicnog postupka i zastita sloboda i prava gradana garantovanih Medunarodnim paktom o gradanskim i politic-
kim pravima, Jugoslovenska revija za kriminologiju i krivi¢no pravo, br. 4/85.

27 li¢, G, Krivicno procesno zakonodavstvo Srbije i standardi Evropske unije (Stepen usaglasenosti, nacin, putevi i razlozi neophodnosti
potpunog usaglasavanja), Zbor., Krivicno zakonodavstvo Srbije i standardi Evropske unije’, Srpsko udruzenje za krivicnopravnu teoriju
i praksu, Beograd, 2011, str. 14-23.

28 Bejatovi¢, S, Pojednostavljene forme postupanja kao bitno obelezje reformi krivicnog procesnog zakonodavstva zemalja regiona
Zbor. ,Pojednostavljene forme postupanja u krivicnim stvarima - regionalna krivi¢cnoprocesna zakonodavstva i iskustva u primeni’,
Misija OEBS-a u Srbiji, Beograd, 2013. god. str. 228-246.

29 Vidi: Zbor. ,Aktuelna pitanja krivicnog zakonodavstva (normativni i prakti¢ni aspekt)’, Srpsko udruzenje za krivicnopravnu teoriju
i praksu, Beograd, 2012; Zbor. ,Nova resenja u kaznenom zakonodavstvu Srbije i njihova prakticna primena’, Srpsko udruZenje za
krivicnopravnu teoriju i praksu, Beograd, 2013.
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motivisanost i sl.) i njima se mora posvetiti posebna paznja.*® Na kraju treba ista¢i i to da brzi-
na, odnosno efikasnost kriviénog postupka uopste ne sme da ide na ustrb zastite sloboda i pra-
va ucesnika postupka, odnosno ni na u$trb utvrdivanja istine koja bi morala da bude osnovni cilj
vodenja krivi¢nog postupka.

Na kraju, kada je re¢ o ovim op$tim napomenama jo$ jednom treba ista¢i da je sudenje u razu-
mnom roku u interesu svih ucesnika u postupku uklju¢ujudi i okrivljenog. Titulari prava na su-
denje u razumnom roku su i okrivljeni i odteéeni. Interesi okrivljenog i odte¢enog za ubrzanje
krivi¢nog postupka ne moraju se podudarati. Stavise, od okrivljenog se ne moze o&ekivati da do-
prinese ubrzanju postupka koji bi mogao da rezultira njegovom osudom. Ipak, njemu moze biti
u interesu da $to pre otkloni neizvesnost osude. Sa druge strane, javni tuZilac, kao drzavni organ,
ne bi mogao da isti¢e povredu ovog prava. U svakom sluc¢aju, u svim sluc¢ajevima u kojima se je-
dan sudski postupak neopravdano odugovladi ili prekomerno dugo traje oni koji usled toga ne
mogu da ostvare svoja prava i interese u sudskom postupku mogu zatraziti zatitu prava na su-
denje u razumnom roku na nacionalnom nivou, ali i pred medunarodnim sudskim organima.
Efikasno vodenje krivi¢énog postupka podrazumeva njegovo dovodenje do kraja. Medutim, ¢i-
njenica da je podnosilac predstavke pravosnazno osloboden ne li§ava ga statusa Zrtve u vezi sa
njegovom prituzbom zbog prekomernog trajanja krivi¢nog postupka.*

U vezi sa iznesenim nacelom sudenja u razumnom roku kao jednim od, sasvim opravdanih, ci-
ljeva reforme postavlja se i pitanje ostalih normativnih-krivi¢noprcesnih instrumenata njegove
prakti¢ne realizacije. Oni su brojni i direktno ili indirektno su u njegovoj funkciji. Posmatrano
pojedinacno, tu su pre svega sledeca re$enja dosadasnjeg procesa reforme: pojednostavljene for-
me postupanja u kriviénim stvarima (pre svega, nacelo oportuniteta kriviénog gonjenja i spo-
razumi javnog tuzioca i okrivljenog kao reprezentativne forme pojednostavljenog postupanja u
krivi¢nim stvarima), promena procesnog polozaja klju¢nih procesnih subjekata kao rezultata iz-
menjene arhitektonike kriviénog postupka uopste® i $irenje polja primene odredaba o skrace-
nom krivi¢nom postupku®.

2. Glavni pretres (arhitektonika i osnovne osobenosti)

Novi ZKP RS donosi izuzetno znacajne novine i kod uredenja glavnog pretresa. Novine su ta-
kve da se slobodno moze konstatovati da predstavljaju radikalan zaokret ne samo u odnosu na
dosadasnja re$enja, ve¢ i radikalan zaokret i u odnosu na re$enja zakonodavstva kontinentalnog
pravnog sistema. Medu brojnim novinama tri su reprezentativne i kao takve predstavljaju osnov
ovakve jedne konstatacije. To su: prvo, organizacija glavnog pretresa na isklju¢ivo adverzijalnim

30 Vidi:Bejatovi¢, S, Trajanje krivi¢nog postupka i njegov uticaj na prevenciju kriminaliteta, Institut za kriminoloska i socioloska istrazivanja,
Beograd, 2002, str. 136.

31 Reid, K, A practitioner’s Gide to the European Convention on Human Rights, Sweet&MWaxwell, London, 2011, p. 205.

32 Tako, npr, kada je re¢ o sudu istraga nije vise u nadleznosti suda. Ili, tu je i njegova potpuno drugacija uloga u postupku dokazivanja
i dr. Zatim, izmenjena uloga u njegovom postupanju u slucaju izvrsenja krivicnog dela na glavnom pretresu, u postupku ispitivanja
optuznice, u fazi pripremanja glavnog pretresa, u nacinu nastavljanja odloZzenog glavnog pretresa, u realizaciji pojednostavljenih
formi postupanja u krivi¢nim stvarima, u izradi izre¢ene presude (pre svega njenog obrazloZenja koje moze da izostane ili da bude
samo delimi¢no), izdvojenom misljenju prilikom izricanja presude, nacinu obavestavanja ucesnika krivi¢cnog postupka, u postupku po
pravnik lekovima i sl.

33 Vidi: Bugarski, T, Posebni krivicni postupci u novom ZKP-u — skraceni krivicni postupak i rociste za izricanje krivicne sankcije, Zbor.
,Nova resenja u kaznenom zakonodavstvu Srbije i njihova prakticna primena’; Srpsko udruZenje za krivicnopravnu teoriju i praksu,
Beograd, 2013, str. 212-228.
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osnovama, tako da osnovne dokazne aktivnosti imaju stranke, a dokazna uloga suda je svedena
na minimum. Drugo, uvodenje pripremnog ro¢ista u fazi pripremanja glavnog pretresa i davanje
istom velikog znacaja uz propisivanje njegove obaveznosti, odnosno fakultativnosti prema kri-
terijumu teZine krivi¢nog dela, s obzirom na zapre¢enu kaznu. Trece, devalvacija nacela istine i
svodene dokazne uloge suda na minimum.

Pojedina¢no posmatrano sledece su njihove osobenosti:

2.1. Adverzijalna konstrukcija glavnog pretresa

su ve¢ i njegovoj celini je adverzijalna konstrukcija glavnog pretresa. Ovakvim reSenjem ovim
zakonskim tekstom se napusta ne samo dosada$nji model njegovog uredenja ve¢ i model koji
je skoro pravilo zakonodavstava kontinentalne Evrope™ i prelazi se na model svojstven anglo-
saksonskom sistemu (pre svega SAD, Engleske i Velsa). Ilustracije radi, u kontekstu ovakve jed-
ne konstatacije treba istaci da je u kontinentalnom pravnom sistemu sud dokazno izuzetno akti-
van. On po pravilu sam izvodi dokaze tokom sudenja. Istina, uz davanje manje ili vec¢e dokazne
uloge strankama, s tim da on ni u kom slucaju nije ograni¢en njihovim dokaznim predlozima.
Ovde sud ima ne samo pravo ve¢ i duznost sopstvene dokazne inicijative. Nasuprot ovom, u an-
glosaksonskom pravnom sistemu sud je u dokaznom pogledu izrazito pasivan. Ovde je izvode-
nje dokaza po pravilu prepusteno strankama, dok se sud uglavnom koncentri$e na procenu us-
pesnosti stranaka u njihovim ,,dokaznim nadmetanjima.” Ovde sudenje pocinje predstavljanjem
dokaza optuzbe na koje odbrana u odredenoj procesnoj formi odgovara, a potom se izvode doka-
zi odbrane takode uz pravo tuZzioca da na njih odgovori, a sud ima viSe nego ograni¢ene mogu¢-
nosti u dokaznom postupku. Saslusanje je stranackog karaktera. Svedoka saslusava stranka koja
ga je pozvala, a zatim protivna stranka, a potom sledi ponovno saslusanje svedoka od strane koja
ga je pozvala. Shodno ovom, potpuno ili dominantno adverzijalna konstrukcija glavnog pretre-
sa u Srbiji svoju najupadljiviju realizaciju doZivljava u na¢inu normiranja dokaznog postupka na
glavnom pretresu kao centralnoj fazi krivi¢nog postupka, fazi koja predstavlja sudenje u uzem
smislu znacenja. Ovde, kao $to je to detaljnije obradeno u drugim odgovaraju¢im delovima rada,
dokaze izvode stranke po zakonom predvidenom redosledu koji je, uzgred re¢eno, veoma slican
nacinu i redosledu izvodenja dokaza u anglosaksonskom pravnom sistemu. Ako se ovome doda
iodredba ¢l. 15.st. 1.1 2. koja propisujuci da ,,sud izvodi dokaze na predlog stranaka’, odnosno da
»sud moze dati nalog stranci da predlozi dopunske dokaze ili izuzetno sam odrediti da se takvi
dokazi izvedu..., minimizira ulogu suda u dokaznom postupku, onda ovakva jedna konstatacija
dobija jo$ viSe na svom znacaju — svojoj ubedljivosti. Zato, umesto navodenja drugih argumena-
ta koji potvrduju ovakvu jednu tezu® treba ista¢i samo stav autora, i ne samo autora,* da je ova-
kva konstrukcija glavnog pretresa u mnogim aspektima nelogi¢na i nepravi¢na. Takode , ¢ini se

34 |zuzetak je Italija.

35 Slucaj npr. sa veoma limitiranim nacelom istine, sa pripremnim rocistem, davanjem velikog znacaja stranackim sporazumima (pre
svega, sporazumu o priznanju krivi¢nog dela koji je mogu¢ u odnosu na bilo koju vrstu krivi¢nog dela, bez obzira na njegovu tezinu,
pri ¢emu je pored priznanja okrivljenog dovoljno postojanje bilo kojih drugih dokaza koji nisu u suprotnosti sa priznanjem), stvaranjem
vrlo $irokih mogucnosti za zadobijanje tzv. kooperativnih svedoka, zapocinjanjem glavnog pretresa donosenjem formalnog resenja
o tome, formalnim i obaveznim prethodnim izjasnjavanje stranaka o predmetu postupka neposredno po zapocinjanju glavnog
pretresa i sl.

36 Vidi: Skuli¢, M, Glavni pretres u novom Zakoniku o krivicnom postupku Srbije, Zbor. ,Aktuelna pitanja krivicnog zakonodavstva
(normativni i prakti¢ni aspekt)’, Srpsko udruZenje za krivicnopravnu teoriju i praksu, Beograd, 2012, str. 88-124

Glavni pretres i sudenje u razumnom roku - regionalna kriviénoprocesna zakonodavstva i iskustva u primeni PURL: http://www.legal-tools.org/doc/ 96§5 d2/



da je ona u sustini i neustavna. Naime, shodno ¢l. 32. st. 1. Ustava Republike Srbije (pravo na pra-
vicno sudenje), ,svako ima pravo da nezavisan, nepristrasan i zakonom ve¢ ustanovljen sud, pra-
vi¢no i u razumnom roku, javno raspravi i odluci o njegovim pravima i obavezama, osnovanosti
sumnje koja je bila razlog za pokretanje postupka, kao i optuzbama protiv njega”. Shodno ovom,
ustavno je pravo gradanina, tj. okrivljenog protiv kojeg se vodi krivi¢ni postupak da sud raspravi
o0 osnovanosti sumnje, odnosno o optuzbi protiv njega, a ne da se o tome pred sudom raspravlja,
kao $to je to u osnovi reeno u novom Zakoniku o krivi¢cnom postupku Srbije.” Zatim, na osno-
vu ove ustavne odredbe moze se postaviti i pitanje ustavnosti i drugih odredaba Zakonika koje
se ti¢u adverzijalne konstrukcije toka krivi¢nog postupka.

Na kraju, kada je re¢ o ovoj osobenosti glavnog pretresa treba istadi jo$ jednu, ni$ta manje vaz-
nu ¢injenicu. To je da adverzijalna konstrukcija glavnog pretresa ne samo da nije u skladu sa na-
$§im krivi¢nim postupkom, ve¢ ona dovodi u praksi i do neravnopravnosti stranaka u svim onim
situacijama kada okrivljeni ne mora da ima branioca, §to je slucaj sa ne malim brojem krivi¢nih
dela. Kako u tim slu¢ajevima moZzemo govoriti o jednakosti oruzja i prakti¢noj realizaciji formal-
noproklamovane stranacke ravnopravnosti? Svaki komentar je suvi$an. Umesto toga, stav auto-
ra je da je u nastavku rada na reformi krivi¢nog procesnog zakonodavstva Srbije koja neminov-
no mora da usledi neophodno drugacije urediti glavni pretres i tom prilikom posebnu paznju
posvetiti normiranju pitanja koja se ti¢u: iznalaZzenja prave mere izmedu delovanja nacela istine
i pravila o teretu dokazivanja; obezbedenja dokazne aktivnosti suda i drugacijeg nacina ispitiva-
nja svedoka na glavnom pretresu.

2.2. Izjednacavanje parni¢nog i krivicnog postupka
kao rezultat nove arhitektonike glavnog pretresa

Jedna od vaznijih, sasvim opravdanih, osobenosti zakonodavstava kontinentalnog pravnog si-
stema jeste postojanje ne malog broja znacajnih razlika izmedu parni¢nog i krivi¢nog postupka.
One su, pre svega, prisutne u pravilima dokazivanja i utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja i ticu se pre-
vashodno procesnih nacela — prvenstveno nacela istine i uloge suda u njegovoj prakti¢noj rea-
lizaciji. Po svojoj sadrzini, sasvim opravdano, ta nacela su razli¢ita u postupcima ¢iji je predmet
gradanska stvar i postupcima ¢iji je predmet krivi¢na stvar (causa criminalis).*® Nasuprot ovom,
na$ zakonodavac elimini$e dejstvo nacela istine u krivicnom postupku pasiviziraju¢i ulogu suda
u postupku dokazivanja i na taj na¢in u ne malom stepenu izjednac¢ava parni¢ni i krivi¢ni po-
stupak.® Najilustrativniji primer opravdanosti ovakve jedne konstatacije je odredba ¢l. 15. st. 3.1
4. ZKP RS prema kojem ,,sud izvodi dokaze na predlog stranaka’, a ,,mozZe dati nalog stranci da
predlozi dopunske dokaze ili izuzetno sam odrediti da se takvi dokazi izvedu, ako oceni da su

37 Detaljnije o neustavnosti drugih pojedinih odredaba novog Zakonika o krivicnom postupku vidi: Skuli¢, M., 1li¢, G, Novi Zakonik o
krivicnom postupku Srbije - jedan korak napred, dva koraka nazad, Udruzenje javnih tuzilaca i zamenika javnih tuzilaca Srbije, Pravni
fakultet u Beogradu i Srpsko udruzenje za krivi¢cnopravnu teoriju i praksu, Beograd, 2012.

38 U skladu sa ovim, u npr.u nemackoj krivicnoprocesnoj teoriji opsti je stav da u parni¢nom, tj. civilnom postupku vazi pravilo dispozicije
Cija se sustina ogleda u cinjenici da parni¢ne stranke snose odgovornost za utvrdivanje ¢injeni¢nog stanja kao podloge sudske
odluke. Shodno ovom, sud svoju odluku, u ovim postupcima, moze da zasniva samo na onome $to su stranke dokazale, iz ¢ega se
izvla¢i zaklju¢ak da u parni¢nom postupku vazi nacelo formalne istine. Nasuprot ovom, u krivi¢nim stvarima vazi nacelo materijalne
istine, kao i nacelo istrazivanja od strane suda, tj. njegove aktivne uloge u odnosu na razjasnjenje predmetne krivicne stvari, iz cega
dalje proizilazi da ,sud ovde po sluzbenoj duznosti istrazuje istinu izvodenjem,dokaza koji su od znacaja za njegovo odlucivanje”,
Roxin, C. und B. S.C. Hunemann, Strafwerfahrensrecht, 16. Auflage, Verlag,,C.H. Beck’, Munchen, 2009, seit. 78.

39  bBurdi¢, V., Izgradnja novog modela krivicnog postupka Srbije na redefinisanim nacelima krivicnog postupka, Zbor.,Aktuelna pitanja
krivicnog zakonodavstva (normativni i prakti¢ni aspekt)’, Srpsko udruzenje za krivicnopravnu teoriju i praksu, Beograd, 2012, str. 71-87.
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izvedeni dokazi protivre¢ni ili nejasni i da je to neophodno da bi se predmet dokazivanja svestra-
no raspravio”. Shodno ovakvoj formulaciji moZe se postaviti i pitanje: da li sud uopste moze izve-
sti bilo koji dokaz, ako to ne predlozi stranka? Odnosno, i pitanje: zasto bi stranka predlagala da
sud izvede neki dokaz, umesto da sama to uéini? Takode, nije jasno ni da li je sud u svakom slu-
¢aju obavezan da izvede dokaz koji predlozi stranka? Cini se da sud ipak nema takvu duznost,
buduci da nije propisana nikakva posledica za odbijanje takvog predloga, niti postoje bilo kakvi
procesni mehanizmi kojima bi se sud ,,prinudio” da postupi u skladu sa stranackom dokaznom
inicijativom. U ostalom, dokazni predlog stranke moze biti i apriorno sasvim besmislen ili ¢ak
nemogu¢, pa nije logi¢no da se smatra da sud svakako mora izvesti svaki dokaz koji je stranka
predlozila.** Ovo tim pre $to bi takvo postupanje suda bilo i u suprotnosti sa na¢elom sudenja u
razumnom roku. Uz ovo, dodatni problem je i ¢injenica da dokazno limitiranje dokazne uloge
suda ipak nije konsekventno sprovedeno. Tako, na primer, sud ima mogu¢nost da aktivno uce-
stvuje u ispitivanju svedoka na glavnom pretresu, te svojim pitanjima moze da se ,umesa” bilo u
osnovno bilo u unakrsno ili dopunsko ispitivanje svedoka, bez obzira na to $to te vidove ispitiva-
nja primarno sprovode stranke, odnosno druga lica koja postupaju u okvirima stranackih funk-
cija, kao $to su to branilac u okviru funkcije odbrane, odnosno punomoc¢nik o$te¢enog kao tuzi-
oca ili privatnog tuzioca. Dalje, tu je i odredba koja ne odgovara iznesenoj ulozi suda kada je re¢
o0 obezbedenju dokaznog materijala. To je odredba ¢l. 437. ta¢. 3. ZKP koja omogucava podno-
$enje Zalbe i zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja. U vezi sa ovim mora se
postaviti i pitanje: kako sud ,,odgovara” za svoju presudu ¢ija ¢injeni¢na osnova po pravilu nije
rezultat njegove duznosti? Medutim, i pored takvog njegovog normativnog polozaja, buduci da
on predstavlja subjekta kriviénog postupka koji nacelno raspolaze pravom kaznjavanja (ius pu-
niendi), odnosno krivi¢nog sankcionisanja, on je nacelno zainteresovan da njegova presuda, od-
nosno druga odluka u okviru koje je utvrdivao ¢injeni¢no stanje, ,opstane” u eventualnom Zal-
benom postupku. Obzirom na ovo, po logici stvari, bez obzira §to sada vi$e formalno nema tako
formulisanu duznost, sud ¢e ipak tezZiti da se u krivicnom postupku utvrdi potpuno i ta¢no ¢inje-
ni¢no stanje, odnosno da se utvrdi istina. Obzirom na ovo, sasvim je ispravna praksa nasih sudo-
va u kojoj oni, ako ne formalno, onda makar fakticki, teze utvrdivanju istine u skladu sa sustinom
istoimenog nacela, istina sada, ipak, na bitno limitiran nacin, $to u praksi sasvim opravdano do-
prinosi otklanjanju zakonskog izjednacavanja parni¢nog i krivi¢nog postupka.*!

2.3. Devalvacija nacela istine i dokazna pasivnost suda na glavnom pretresu

Da bi se postigao osnovni cilj krivi¢énog postupka, koji mora da osigura da ,niko nevin ne bu-
de osuden, a da se u¢iniocu krivi¢nog dela izrekne krivi¢na sankcija pod uslovima koje propisu-
je krivi¢ni zakon, na osnovu zakonito i pravi¢no sprovedenog postupka” (¢l. 1. st. 1. Zakonika),
u krivi¢cnom postupku mora da se utvrdi istina o tome da li je okrivljeni krivi¢no odgovoran za
odredeno krivi¢no delo ¢emu u najve¢em stepenu treba da doprinese glavni pretres kao central-
ni stadijum krivi¢nog postupka. Drustveni interes, zbog koga se inace i vodi krivi¢ni postupak,
zahteva da se utvrdi potpuna i neosporna istina o ¢injenicama koje ¢ine osnovu krivi¢ne odgo-
vornosti okrivljenog, jer kaznjen sme biti samo onaj okrivljeni ¢ija je krivi¢éna odgovornost pot-
puno i neosporno utvrdena. Na ovom temelju zasnovano je i pravo drzave na kaznjavanje - tzv.

40 Skuli¢, M, Glavni pretres u novom Zakoniku o krivicnom postupku Srbije, Zbor. "Aktuelna pitanja krivicnog zakonodavstva (normativni
i prakticni aspekt)’ Srpsko udruzenje za krivicnopravnu teoriju i praksu, Beograd, 2012, str. 88-124.
41 Damaska, M., Dokazno pravo u kaznenom postupku, Pravni fakultet u Zagrebu, Zagreb, 2001.
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ius puniendi.** Svoje pravo na kaznjavanje drZava realizuje samo u slu¢ajevima kada se sa sigur-
nos¢u utvrdi odgovornost konkretnog lica za izvr§enje krivinog dela koje mu se stavlja na te-
ret. Sudska odluka kao krajnji rezultat krivi¢nog postupka mora da pociva na istini.** Istina do
koje se dolazi u krivi¢cnom postupku treba da predstavlja veran odraz kriviénog dogadaja u sve-
sti sudije preko kojeg drzava oZivotvoruje svoje pravo na kaznjavanje. No, istina koja se utvrduje
u krivi¢énom postupku nije apsolutna istina koja isklju¢uje mogu¢nost suprotnog. Istina do koje
se dolazi u krivi¢cnom postupku, iako predstavlja najveci stepen izvesnosti do koga se sredstvima
krivi¢nog postupka moze dodi, samo je relativna istina koja ne isklju¢uje mogu¢nost dokaziva-
nja suprotnog. U kriviénom postupku, u izvesnom broju sluc¢ajeva, dolazi do kasnijeg utvrdiva-
nja istine koja je suprotna istini utvrdenoj u prethodnim stadijumima krivi¢cnom postupku. Uz
sve ovo, ova istina je u izvesnom smislu istovremeno i subjektivna, jer isti materijal moze da osta-
vi razlicite utiske na one koji ga cene i dovede do razli¢itih ocena raznih sudova.* U kojoj ¢e me-
ri odraz krivi¢nog dogadaja u svesti suda biti veran krivicnom dogadaju koji se desio, zavisi od
kvaliteta i kvantiteta dokaza izvedenih pre svega na glavnom pretresu. Formiranje odraza krivi¢-
nog dogadaja u svesti sudije vrsi se u krivicnom postupku postepeno i zavisno od prikupljenih i
izvedenih dokaza putem kojih subjektivna istina treba $to je moguce vise da se priblizi objektiv-
noj. Tek takva istina je materijalna, realna, stvarna istina, budu¢i da pod njom podrazumevamo
najvedi stepen izvesnosti do koje sudija moze do¢i u krivi¢cnom postupku. Uz ovo, neophodnost
utvrdivanja potpunije istine u krivicnom postupku, vide nego u bilo kom drugom postupku, ja-
vlja se iz vi$e razloga. Prvo, u krivi¢cnom postupku se odlu¢uje o primeni krivi¢nih sankcija koje
pretpostavljaju izvrSenje krivi¢nog dela i postojanje krivice. Posmatrano sa aspekta drustvenog
interesa, izricanje krivi¢nih sankcija bez sigurnog utvrdivanja izvr$enja krivi¢nog dela i krivice
bilo bi besmisleno, a posmatrano sa aspekta okrivljenog, neopravdano i predstavljalo bi nasilje.
Drugi razlog lezi u karakteru posledica krivi¢ne presude. Naime, kazna je najteza forma pravnih
sankcija, a uz to i sankcija koja se ne moze u nekim slu¢ajevima popraviti. Osim toga, ¢injenica
proglasenja jednog lica krivi¢no odgovornim povlaci najtezi sud moralnog neodobravanja, uma-
njuje socijalnu vrednost osudenog i izaziva teske posledice koje ga prate i posle izdrzane kazne.
Obzirom na sve ovo, utvrdivanje istine u krivicnom postupku mora da bude prioritetan zadatak
organa postupka — pre svega suda. Medutim, i pored neophodnosti utvrdivanja istine u krivi¢-
nom postupku, i pored toga $to nacelo utvrdivanja istine u krivicnom postupku predstavlja jed-
no od klju¢nih - osnovnih nacela krivi¢nog postupkaevropskog kontinentalnog pravnog siste-
ma kojem po svim objektivnim kriterijumima treba da pripada i na$ krivi¢nopravni sistem, ono
je, na Zalost, najblaze receno, devalvirano ako ne i proterano iz kriviénog postupka Zakonikom
iz 2011. god. Devalvacija, ili proterivanje nacela istine iz krivi¢nog postupka, na Zalost, predstav-
lja jedno od klju¢nih obelezja novog Zakonika.” Nacelo istine se smatra tradicionalnim krivi¢-
noprocesnim nacelom, koji se ¢esto pomalo rutinski oznac¢ava i kao vrhunsko nacelo krivi¢nog
postupka. Medutim, nije sporno da istina, ma koliko u krivicnom postupku bila vazna, ne moze
i ne sme biti takva vrednost koja se mora dostizati po svaku cenu, $to znaci da je istina svakako
cilj krivi¢nog postupka, ali cilj do koga se moze do¢i samo primenom pravnih i procesnih sred-
stava koja su akterima postupka na raspolaganju, te uz postovanje svih garantovanih prava subje-
kata postupka, a pre svega prava na odbranu lica protiv koga se postupak vodi. Obrnuto, kada bi

42 Sijer¢i¢-Coli¢, H, Nacelo materijalne istine u krivicnom postupku., Zbor.,Savriemene tendencdije krivicnog procesnog zakonodavstva u
Srbiji i regionalna krivicnoprocesna zakonodavstva (normativni i prakti¢ni aspekti)’; Misija OEBS-a u Srbiji, Beograd, 2012, str. 69-91.

43 Zahtev za dobijanje istine o cinjenicama u krivicnom postupku u najpotpunijoj mogucoj meri naziva se nacelom utvrdivanja istine
(materijalne, realne, stvarne).

44 Vasiljevi¢,T, Grubac, M., Komentar Zakona o krivicnom postupku, Beograd, 1990, str. 19.

45 Purdi¢,V, Izgradnja novog modela krivicnog postupka Srbije na reformisanim nacelima krivicnog postupka, Zbor., Aktuelna pitanja krivicnog
zakonodavstva (Normativni i prakti¢ni aspekt)’ Srpsko udruzenje za krivicnopravnu teoriju i praksu, Beograd, 2012. god, str. 74-78.
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istina bila takva neprikosnovena i apsolutna vrednost do koje bi se po svaku cenu moralo do¢i u
kriviénom postupku, onda se njeno dostizanje ne bi ni¢im ograni¢avalo, odnosno bilo bi moguée
kori¢enje bilo kojih svrsishodnih sredstava, $to bi onda otvorilo put torturi, narko analizi i dru-
gim sredstvima kojima ne samo da se uti¢e na volju odredenog lica, pre svega okrivljenog, ve¢ su
i duboko nehumana, te se njihova primena svodi na degradaciju ¢oveka. Do istine je, dakle, po-
trebno i korisno dodi, ali ne po svaku cenu, ve¢ samo uz postovanje kako dokaznih pravila, tako
i dokaznih zabrana. Iz ovih razloga u savremenim krivi¢nim procedurama istina je vazan cilj po-
stupka, ali se njegovo ostvarenje moze posti¢i samo i isklju¢ivo u normativnim okvirima, koji se
u nacionalnim krivi¢nim postupcima utvrduju zakonom, pri ¢emu se i ustavnopravnim norma-
ma §tite najvaznija prava i slobode u krivi¢cnom postupku.

Oslobadanjem suda obaveze da prikuplja i izvodi dokaze, oslobadanjem suda od odgovornosti
za izvodenje dokaza i za utvrdivanje istine — potpunog i istinitog ¢injeni¢nog stanja nezavisno
od aktivnosti stranaka kao tradicionalnog evrokontinetalnog tipa krivi¢nog postupka, u krivi¢ni
postupak Srbije uvodi se anglosaksonski-adverzijalni stranacki postupak, time i napusta nace-
lo istine kao njegovo dosadasnje klju¢no obelezje.* Teret pruzanja dokaza je sada na tuZiocu. Na
strankama je odgovornost za pribavljanje i izvodenje dokaza, a sud je lifen obaveze da istrazuje
istinu o krivi¢noj stvari i stavljen je u poloZaj da se samo stara o zakonitosti i kontinuitetu glav-
nog pretresa, pa i ¢itavog glavnog stadijuma uz predvidanje ne malog broja ustanova koje treba
da obezbede brzo i efikasno presudenje krivi¢ne svari shvaéeno u kvantitativnom smislu, $to za
svoj rezultat ima ukidanje nacela istine.¥” Umesto ranije predvidenih instrumenata utvrdivanja
istine (npr. predvidanjem obaveze suda da istinito i potpuno utvrdi ¢injenice koje su od vaznosti
za donosenje zakonite odluke ili utvrdivanja sudske istine na osnovu slobodnog sudijskog uvere-
nja isl.) propisano je da odluku kojom presuduje krivi¢nu stvar ,,sud moze zasnivati samo na ¢i-
njenicama u ¢iju je izvesnost uveren” (¢l. 16. st. 4), posto prethodno ,,nepristrasno oceni izvedene
dokaze” (€. 16. st. 2). Sa ovakvim pristupom obaveza suda na utvrdivanje ¢injenica sa stepenom
izvesnosti ne moze se i ne sme poistovecivati sa utvrdivanjem istine. Svoje uverenje o izvesnosti
postojanja neke ¢injenice sud zasniva samo na dokazima koje na glavnom pretresu izvode jedino
stranke (posto ih prethodno predlozZe, po pravilu na pripremnom ro¢istu) iz ¢ega dalje proizila-
zi da sud moze steci uverenje zahtevanog stepena izvesnosti samo ako stranke izvedu sve potreb-
ne dokaze. U protivnom - u slu¢aju da stranke izvedu nedovoljno dokaza, sud nije ovlag¢en da
potrebne dokaze izvede po sluzbenoj duznosti, a kao rezultat toga je nuznost primene pravila in
dubio pro reo. Upravo zbog ovog §to stepen uverenja sudije zavisi isklju¢ivo od stranackih dokaza
nametanje obaveze sudu da postojanje svake ¢injenice utvrduje sa stepenom izvesnosti ne zna-
¢i istovremeno i obavezu suda da potpuno i istinito utvrduje ¢injeni¢no stanje. Ograniceno stra-
nackim dokazima sudijsko uverenje deli sudbinu namere stranka i njihove sposobnosti da doka-
Zu istinu. Ako se ovom doda i ¢injenica da je izvodenje dokaza pro et contra omedeno dokaznim
predlozima i aktivno$¢u stranaka a da sud samo izuzetno po sluzbenoj duznosti moze narediti
izvodenje pojedinih dokaza, ali ni tada u cilju utvrdivanja istine ve¢ samo radi otklanjanja proti-
vre¢nosti ili nejasnoca u ve¢ izvedenim dokazima, problem sa istinom postaje jo$ delikatniji, od-
nosno njeno iskljucenje jos izvesnije.

46  Bejatovic, S, Krivicno procesno pravo, Sl. glasnik, Beograd, 2010. god,, str. 107-111.

47 Burdi¢,V, Izgradnja novog modela krivicnog postupka Srbije na redefinisanim nacelima krivicnog postupka, str. 71-87 Zbor.,Aktuelna
pitanja krivicnog zakonodavstva (normativni i prakticni aspekt)’, Srpsko udruZenje za krivicnopravnu teoriju i praksu, Beograd, 2012.
god, str. 74-78.
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Ne upustajudi se u daljnju analizu odredaba koje potvrduju izneseni stav o proterivanju istine iz
krivi¢nog postupka Srbije*® isticemo samo jo$ dve stvari: prvo, proterivanjem nacela istine iz kri-
vi¢nog postupka i oslobadanjem suda od odgovornosti za prikupljanje i izvodenje dokaza, kri-
vi¢ni postupak, kao $to je to ve¢ konstatovano, izjednacava se sa parni¢nim, $to nema opravdanja
i §to je u potpunoj protivre¢nosti sa dominiraju¢im shvatanjem kontinentalno pravne doktri-
ne o prirodi i cilju krivi¢nog postupka. Prema istoj, zbog javnopravnog karaktera krivi¢nog po-
stupka i javnog interesa da se goni ucinilac krivi¢nog dela u krivicnom postupku mora da vazi
nacelo sudskog istrazivanja istine, i shodno tome u odnosu na razjagnjenje predmeta postupka
sud ne moze da bude vezan aktivno$¢u stranaka ve¢ on ,.istrazuje istinu” izvodenjem dokaza po
sluzbenoj duznosti koji su od vaznosti za sudsko odlucivanje.* Drugo, izbacivanje odgovornosti
suda za prikupljanje i izvodenje dokaza, pa time i za utvrdivanje potpunog i istinitog ¢injeni¢nog
stanja dovelo je i do ne malog broja nelogi¢nosti drugih zakonskih resenja. Npr. kako objasniti
da u situaciji kada sud nema odgovornost za izvodenje i pribavljanje dokaza, a time ni obavezu
da utvrduje istinu u kriviécnom postupku, postoji moguénost pobijanja njegove presude zalbom
zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, tj. zbog nedostataka nastalih pre-
vashodno radnjama krivi¢noprocesnih stranaka (¢l. 437. ta¢. 3). Drugim re¢ima: kako poveza-
ti pravo stranaka na pobijanje sudske odluke zbog nedostataka za koje su jedino one odgovorne?
S obzirom na sve ovo, u predstoje¢im zakonodavnim intervencijama, koje po stavu autora, i ne
samo autora, moraju da uslede, neophodno je uéiniti sud dokazno aktivnijim, ali tako da to bude
u skladu sa osnovnim elementima nacela pravi¢nog vodenja krivi¢nog postupka. Stav je autora,
i ne samo autora, da se ¢ini da dobar uzor za re$enje ovog pitanja moze da predstavlja nemacki
StPO kojim je izri¢ito propisano da je u cilju utvrdivanja istine sud obavezan (po sluzbenoj duz-
nosti) da izvodi dokaze u pogledu svih ¢injenica koje su bitne za dono$enje odluke.*

2.4. Pripremno rociste

Jedna od novina uredenja glavnog pretresa je i uvodenje pripremnog rocista. Njegov ratio legis je
zasnovan na adverzijalnoj konstrukeiji glavnog pretresa i cilj mu je da se stranke $to je mogude
ranije u procesno-stadijumskom smislu, izjasne u pogledu svojih ,,dokaznih intencija’ u odnosu
na bududi glavni pretres i da se na taj na¢in omoguci sudu pred kojim e se glavni pretres odvi-
jati, da na odgovarajuci nadin planira vreme odrzavanja, trajanje i tok glavnog pretresa, $to bi sve
trebalo da bude u funkciji njegove efikasnosti.” Uz to, na ovaj nacin se i omogucava obostrano
»otvaranje karata” stranaka u pogledu njihove buduce planirane dokazne aktivnosti na glavnom
pretresu. Kao takvo, ono predstavlja stadijum kriviénog postupka koji je prema zakonskoj siste-
matici svrstan medu elemente pripremanja za odrzavanje glavnog pretresa. Po svojoj sadrzini se
svodi na odgovarajuce izja§njavanje stranaka o predmetu optuzbe, davanje odredenih dokaznih
obrazloZenja, ispoljavanja relevantne dokazne inicijative i uopste, predstavlja svojevrsno preli-
minarno ,,suo¢avanje” stranaka pred sudom, primenom nacela kontradiktornosti. Uz to, tu je i

48 Vidi: Skuli¢, M, Glavni pretres u novim Zakoniku o krivicnom postupku Srbije, Zbor. ,Aktuelna pitanja krivicnog zakonodavstva
(Normativni i prakti¢ni aspekt)’, Srpsko udruZenje za krivicnopravnu teoriju i praksu, Beograd, 2012, str. 88-124.

49  Claus Roxin und B. S.C. Hunemann, Strafwerfahrensrecht, 16. Auflage, Verlag,C.H. Beck’, Munchen, 2009, seit. 78.

50 Par.244. StPO.

51 Bubalovi¢, T, ,Jednakost oruzja” i njegova afirmacija u okviru prava na odbranu (regionalni komparativni osvrt), Zbor. ,Savremene
tendencije krivicnog procesnog zakonodavstva u Srbiji i regionalna krivicnoprocesna zakonodavstva (normativni i prakti¢ni aspekti)’,
Misija OEBS-a u Srbiji, Beograd, 2012, str. 204-214.
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moguc¢nost suda da vec u toj pripremnoj fazi pre odrzavanja glavnog pretresa, donese niz vaznih
odluka, medu koje spada i reSenje o obustavi krivicnog postupka, kao vidu njegovog okoncanja.*

Obaveznost odrzavanja pripremnog rocista zavisna je od prirode krivi¢nog dela posmatranog sa
aspekta kriterijuma vrste i iznosa propisane krivi¢ne sankcije. Shodno ovom kriterijumu, odrza-
vanje pripremnog rocita je obavezno kod krivi¢nih dela sa propisanom kaznom zatvora od dva-
naest godina i vise, a kod blazih krivi¢nih dela (krivi¢na dela za koje je propisana kazna zatvora
do dvanaest godina) do njegovog izostanka dolazi u slu¢aju da predsednik ve¢a smatra da s obzi-
rom na prikupljene dokaze, sporna ¢injeni¢na i pravna pitanja, ili slozenost predmeta odrzavanje
pripremnog ro¢ista nije potrebno (fakultativnost odrZavanja). Inace, u cilju efikasnosti glavnog
pretresa kao celine odredeno je i vreme za odredivanje ro¢ista. Shodno ¢l. 346. ZKP, predsednik
veca je u obavezi da odredi pripremno rociste najkasnije u roku od 30 dana ako je optuzeni u pri-
tvoru, odnosno u roku od 60 dana ako je optuZeni na slobodi, ra¢unaju¢i od dana prijema potvr-
dene optuznice u sud. U slu¢aju da ne postupi na ovakav nacin, obavezan je da obavesti o tome
predsednika suda, koji ¢e preduzeti mere da se pripremno roci$te odmah odredi. U slu¢aju da
su javni tuZilac, optuzeni i njegov branilac postigli sporazum o priznanju krivi¢nog dela u odno-
su na odredene tacke optuznice, predsednik veca ¢e odrediti pripremno rocite za deo optuzni-
ce koji nije obuhvacen sporazumom. Inace, ¢etiri su osnovna pravila njegovog odrzavanja. Prvo,
na pripremnom roci$tu se stranke izja$njavaju o predmetu optuzbe, obrazlazu se dokazi koji ¢e
biti izvedeni na glavnom pretresu i predlazu novi dokazi, utvrduju se ¢injeni¢na i pravna pita-
nja koja ¢e biti predmet raspravljanja na glavnom pretresu, odlu¢uje se o sporazumu o prizna-
nju krivi¢nog dela, o pritvoru i o obustavi krivi¢énog postupka, kao i o drugim pitanjima za koja
sud oceni da su od znacaja za odrzavanje glavnog pretresa. Drugo, pripremno ro¢iste se odrzava
pred predsednikom veca, bez prisustva javnosti. Trece, u pozivu za pripremno rociste predsed-
nik veca ¢e upozoriti stranke i o$te¢enog da se na pripremnom rocistu moze odrzati glavni pre-
tres.** Cetvrto, na pripremno rociste shodno se primenjuju odredbe o glavnom pretresu, osim
ako Zakonikom nije drugacije odredeno (¢l. 345. st. 1-4).

Polazeci od iznesenih, kao i drugih osobenosti pripremnog rocista, u stru¢noj javnosti Srbije pri-
sutno je, ¢ini se sasvim opravdano, shvatanje da je ono kao takvo, zbog svoje izuzetne kompliko-
vanosti, nekorisno i da nije ne samo u funkciji efikasnosti glavnog pretresa ve¢ i da nepotrebno
odugovlaci postupak. Obzirom na ovo ¢ini se opravdanim zalaganje za ukidanje odrzavanja pri-
premnog rodista i iznalazanje boljeg i efikasnijeg sistema sudske kontrole optuZznice koje bi bilo
u skladu sa promenjenim konceptom istrage.*

2.5. Nacelo javnosti glavnog pretresa kao pravilo
Jedno od nacela vezanih za uredenje glavnog pretresa je nacelo njegove javnosti. Glavni pretres

je javan. Mogu¢nost prisustva glavnom pretresu (kao publika) imaju lica starija od 16 godina, $to
je promena u odnosu na ranije pravilo po kojem je nacelo javnosti podrazumevalo pravo svakog

52 Skuli¢, M, Nacelo pravi¢nog vodenja krivicnog postupka i nacelo istine u krivicnom postupku, Pravni Zivot, br. 9, tom |, Beograd, 2010,
str. 587-611.

53 U slucaju ovakvog odrzavanja glavnog pretresa postavlja se pitanje odnosa ¢l. 345. st. 3., prema kojem se pripremno rociste odrzava
bez prisustva javnosti, i odredbe ¢l. 362. st. 1., prema kojoj je javnost glavnog pretresa pravilo (,glavi pretres je javan”).

54 Bejatovi¢, S, Tuzilacka istraga kao obelezje reformi krivi¢cnog procesnog zakonodavstva zemalja regiona (kriminalno-politicki razlozi
ozakonjenja, stanje i perspektive), Zbor. Tuzilacka istraga — regionalna krivi¢cnoprocesna zakonodavstva i iskustva u primeni’; Misija
OEBS-a u Srbiji, Beograd, 2014, str. 11-32
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punoletnog gradanina, koji pri sebi nema oruzje ili opasno orude i koji nije procesno zaintereso-
van, odnosno nema nikakvu procesnu funkciju, da prisustvuje glavnom pretresu i prati njegov
tok. U vezi sa ovim nije jasan ratio legis omogucavanja da i lica koja nisu punoletna budu shvace-
na kao deo opste javnosti, te mogu da prisustvuju glavnom pretresu. Uz to, ovakva jedna odred-
ba moze da izazove i odredene probleme u praksi vezane za na¢in utvrdivanja starosti,,publike’, s
obzirom da lica koja nemaju navr$enih 18 godina Zivota nemaju duznost posedovanja li¢ne karte
kao osnovnog formalnog identifikacionog dokumenta. Ovde se opravdano mora postaviti pita-
nje: kako, na koji nacin to utvrditi, a da to ne uti¢e na efikasnost rada glavnog pretresa i da se ne
uskrati pravo licima koja imaju pravo da prisustvuju glavnom pretresu da to i ostvare?

Nacelo javnosti podrazumeva i postojanje moguceg izuzetka u vidu postojanja razloga iz kojih
se javnost u potpunosti ili delimi¢no moze iskljuciti sa glavnog pretresa. Od otvaranja zasedanja
pa do zavrSetka glavnog pretresa ve¢e moze, po sluzbenoj duznosti ili na predlog stranke ili bra-
nioca, ali uvek nakon njihovog izja$njenja, iskljuciti javnost za ceo glavni pretres ili za jedan nje-
gov deo, ako je to potrebno radi zastite slede¢ih alternativno propisanih vrednosti: interesa naci-
onalne bezbednosti, javnog reda i morala, interesa maloletnika, privatnosti u¢esnika u postupku
te drugih opravdanih interesa u demokratskom drustvu.

Navedeni razlozi za isklju¢enje javnosti sa glavnog pretresa koji se alternativno propisuju su u
odredenim terminoloskim varijantama sustinski postojali i ranije, osim poslednjeg razloga, koji
se zbog svoje izrazite Sirine, pa i poprili¢ne nejasnoce i nepreciznosti, donekle svodi na svo-
jevrsnu ,kau¢uk” normu. Ovakvo reSenje je, sasvim opravdano, predmet kritike jer je javnost
glavnog pretresa nacelo koje je ustanovljeno ne samo Zakonikom o krivi¢cnom postupku, ve¢
i Ustavom Srbije. Sasvim opravdano se moze postaviti pitanje: da li je razlog za iskljucenje jav-
nosti zbog potrebe zastite ,drugih opravdanih interesa u demokratskom drustvu’, u skladu sa
Ustavom Srbije bududi da on ne poznaje takav razlog kao poseban osnov za iskljucenje javno-
sti, ve¢ tu formulaciju striktno povezuje sa javnim redom i moralom, dok se u ZKP-u ,,javni red i
moral’ te ,,drugi opravdani interesi u demokratskom drustvu’, defini$u kao dva samostalna i od-
vojena, odnosno jedan od drugog nezavisna razloga za iskljuéenje javnosti na glavnom pretresu.”

Iznesenom dodajmo i to da zakonodavac predvida i poseban slucaj isklju¢enja javnosti. Prema
istom, javni tuzilac moze predloziti sudu da se javnost iskljuci sa glavnog pretresa prilikom ispiti-
vanja okrivljenog saradnika ili osudenog saradnika. Pre donogenja odluke o predlogu javnog tu-
Zioca, predsednik veca Ce zatraZiti od optuZenog i njegovog branioca da se izjasne o predlogu za
isklju¢enje javnosti (¢l. 366.st. 112) .

2.6. Prekid i odlaganje glavnog pretresa

Glavni pretres se, po pravilu, odrzava neprekidno tokom radnog vremena jednog ili vi$e uzasto-
pnih radnih dana. Izuzetak su njegov prekid i odlaganje. Shodno ovom, pored posebno predvi-
denih sluc¢ajeva predsednik ve¢a moze prekinuti glavni pretres zbog: odmora, isteka radnog vre-
mena, pribavljanja odredenih dokaza u kratkom roku, pripremanja optuzbe ili odbrane, drugih

55 Prema ¢l. 32. st. 3. Ustava Srbije javnost se moze iskljuciti tokom ¢itavog postupka koji se vodi pred sudom ili u delu postupka, samo
radi zastite interesa nacionalne bezbednosti, javnog reda i morala u demokratskom drustvu, kao i radi zastite interesa maloletnika ili
privatnosti u¢esnika u postupku, u skladu sa zakonom.
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opravdanih razloga. Uz ovo, propisano je i maksimalno trajanje prekida glavnog pretresa $to je u
zavisnosti od razloga prekida. (¢l. 386. ZKP). Drugi mogu¢i nacin u zastoju toka glavnog pretre-
sa je njegovo odlaganje. Do istog, osim u slu¢ajevima posebno predvidenim u Zakoniku, vece ¢e
re$enjem odloziti glavni pretres ako: treba izvesti nove dokaze koji se ne mogu pribaviti u krat-
kom roku; se u toku glavnog pretresa utvrdi da je kod optuzenog posle u¢injenog krivi¢nog dela
nastupilo dusevno oboljenje ili dusevna poremecenost ili druga teska bolest zbog koje ne moze
ucestvovati u postupku; postoje druge smetnje da se glavni pretres uspesno sprovede.

Kada je re¢ o pocetku i nastavljanju odloZenog glavnog pretresa zakonodavac je propisao da glav-
ni pretres koji je odloZen mora poceti iznova ako se izmenio sastav veca, s tim da vece moze, na-
kon izjagnjenja stranaka, reSenjem odluciti da se svedoci i vestaci ne ispituju ponovo, nego da se
izvr$i uvid u zapisnike o njihovim iskazima datim na ranijem glavnom pretresu ili da, ako je to
potrebno, predsednik veca ukratko iznese sadrzinu tih izjava ili ih pro¢ita. Protiv takvog resenja
Zalba nije dozvoljena. Glavni pretres koji je odlozen, a odrzava se pred istim veéem, nastavice se
kratkim izve$tajem predsednika veca o toku ranijeg glavnog pretresa. U slu¢aju da se glavni pre-
tres drzi pred drugim predsednikom veca, glavni pretres mora poceti iznova i svi dokazi moraju
biti ponovo izvedeni. Izuzetno od ovog, zbog proteka vremena, zastite svedoka ili drugih vaznih
razloga, vece moze, nakon izja$njenja stranaka, reSenjem odluciti da se svedoci i vestaci ne ispi-
tuju ponovo, nego da se ukratko iznese sadrzina njihovih izjava ili da se procita. U cilju efikasno-
sti toka glavnog pretresa, a time i obezbedenja sudenja u razumnom roku o svakom odlaganju
koje traje duze od 60 dana, predsednik vec¢a je duzan da obavesti predsednika suda (¢l. 387 i 388).

2.7. Dokazni postupak na glavhom pretresu

Sadrzinski posmatrano dokazni postupak je najznacajniji deo glavnog pretresa budu¢i da se u
istom izvode dokazi koji sluze za utvrdivanje ¢injeni¢nog stanja na kojem se zasniva sudska od-
luka kojom se reSava predmet krivi¢nog postupka. Dokazi se na glavnom pretresu, po pravilu,
izvode na kontradiktoran nacin, tj. tako da jedna stranka ima mogu¢nost procesnog oponiranja
dokazima druge stranke. Inace, posmatrano sa aspekta svoje arhitektonike dokazni postupak ka-
rakteri$u slede¢e osobenosti:

2.7.1. Pocetak dokaznog postupka

Pocetak dokaznog postupka se formalno manifestuje odgovaraju¢om aktivno$¢u predsednika
vela, koji objavljuje pocetak dokaznog postupka. U dokaznom postupku se izvode dokazi o ¢i-
njenicama: koje ¢ine obelezje krivi¢nog dela, od kojih zavisi primena neke druge odredbe krivi¢-
nog zakona i od kojih zavisi primena odredaba krivi¢nog postupka.

U slucaju da optuzeni na glavnom pretresu prizna da je ué¢inio krivi¢no delo, u daljem toku do-
kaznog postupka izvode se samo dve vrste dokaza (dokazi od kojih zavisi ocena da li priznanje
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ispunjava opste pretpostavke da se smatra procesno validnim*® kao i dokazi od kojih zavisi odlu-
ka suda o vrsti i meri krivi¢ne sankcije.

2.7.2. Predlaganje dokaza

Stranke, branilac i o$te¢eni mogu do zavr$etka glavnog pretresa predlagati da se izvedu novi do-
kazi, a mogu ponoviti predloge koji su ranije odbijeni, a o izvodenju predlozenih dokaza odlu-
¢uje predsednik veca. U tom svom svojstvu predsednik veca ima striktnu zakonsku duznost da
obrazlozenim re§enjem odbije dokazni predlog, ako je predloZeno izvodenje dokaza koji je neza-
konit, §to je slu¢aj kada se o dokaznom predlogu koji je usmeren na izvodenje dokaza koji bi ne-
posredno ili posredno, sami po sebi ili prema nacinu pribavljanja, bili u suprotnosti sa Ustavom,
Zakonikom o krivi¢tnom postupku, drugim zakonom ili opsteprihvacenim pravilima meduna-
rodnog prava i potvrdenim medunarodnim ugovorima. Uz ovo, on moze, takode obrazloZenim
re$enjem, odbiti dokazni predlog ako oceni da je re¢ o dokazu u pogledu kojeg postoji neki od
slede¢ih alternativno propisanih razloga: ako su za dokaz stranke, branilac i o$teceni znali u toku
pripremnog ro¢ista ili nakon odredivanja glavnog pretresa ali ga bez opravdanog razloga nisu
predlozili; ako je dokazni predlog usmeren na dokazivanje ¢injenica koje nisu predmet dokazi-
vanja ili se odnosi na ¢injenice koje se ne dokazuju; kada su u pitanju dokazi ¢ije izvodenje je oci-
gledno usmereno na odugovlacenje postupka.”” No, ovakva njegova odluka ne mora biti i defini-
tivna. On moze u toku postupka svoje reSenje opozvati, a ve¢e povodom prigovora moze njegovo
re$enje preinaciti i odluciti da se predlozeni dokazi izvedu (¢l. 395.st. 41 5).

2.7.3. Redosled izvodenja dokaza

Dokazni postupak je u ureden na striktno adverzijalnim osnovama, uz moguénost da se odre-
deni dokazi izvedu po odluci suda i predlogu ote¢enog. Shodno ovom, posle saslusanja optuze-
nog, predsednik veca odreduje vreme u kojem se izvode sledeéi dokazi: najpre se izvode doka-
zi koje predlozi tuzilac, potom dokazi koje predloZi odbrana; nakon toga dokazi ¢ije izvodenje je
odredilo veée po sluzbenoj duznosti i po predlogu odte¢enog, i na kraju dokazi o ¢injenicama od
kojih zavisi odluka o vrsti i meri krivi¢ne sankcije. Ovako odreden redosled dokaza je pravilo, ali
ne apsolutnog karaktera. Predsednik ve¢a moze, ako postoje opravdani razlozi, odrediti drugaci-
jiredosled i produziti vreme za izvodenje dokaza (¢l. 396. st. 1).

Podaci iz kaznene evidencije i drugi podaci o osudivanosti optuzenog za kaznjive radnje od ko-
jih zavisi odluka o vrsti i meri krivi¢ne sankcije se takode izvode u skladu sa op$tim pravilom o
redosledu izvodenja dokaza, osim ako vece odlu¢uje o merama za obezbedenje prisustva okriv-
ljenog i za nesmetano vodenje krivi¢nog postupka. U slu¢aju da osteceni koji je prisutan treba da
se ispita kao svedok, njegovo ispitivanje se obavlja pre ostalih svedoka.”®

56  Shodno ovom u slucaju kada je svojim iskazom optuzeni priznao da je ucinio krivi¢no delo, dokazi o uciniocu i krivicnom delu se i
dalje prikupljaju samo u slu¢aju postojanja neke od sledecih okolnosti (osnovana sumnja u istinitost priznanja, manjkavost priznanja,
ako je ono nepotpuno, protivre¢no, nejasno, odnosno u suprotnosti sa drugim dokazima).

57 Vazi¢, S, Uloga suda u utvrdivanju ¢injeni¢nog stanja i novi ZKP RS, Zbor.,Savremene tendencije krivi¢nog procesnog zakonodavstva
u Srbiji i regionalna krivi¢noprocesna zakonodavstva (normativni i praktic¢ni aspekti)’, Misija OEBS-a u Srbiji,Beograd, 2012, str. 204-214.

58  Vidi: Maji¢, M, Glavni pretres u novom Zakoniku o krivicnom postupku, Zbor.,Nova resenja u krivicnom procesnom zakonodavstvu —
teoretski i prakti¢ni aspekt’, Srpsko udruzenje za krivi¢nopravnu teoriju i praksu, Beograd, 2011, str. 80-91.
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Na kraju, u vezi sa ovim obeleZjem toka glavnog pretresa istaknimo i to da ¢e posle izvodenja sva-
kog dokaza predsednik veca upitati stranke, branioca i oste¢enog da li povodom izvedenog do-
kaza imaju primedbe, $to je u funkciji $to potpunije realizacije kontradiktornog karaktera doka-
znog postupka na glavnom pretresu.

2.7.4. Iznosenje odbrane i saslusanje optuZenog

Zakonik sasvim opravdano ne propisuje duznost optuzenog da se brani, ali mu se mora obez-
bediti pravo odbrane u svim fazama krivi¢nog postupka, pa, shodno tome, i na glavnom pretre-
su kao njegovom centralnom stadijumu. U cilju prakti¢ne realizacije tog njegovog prava obaveza
je predsednika veca da pouti optuzenog da se moze izjasniti o svim okolnostima koje ga terete i
da moze da iznese sve ¢injenice koje mu idu u korist i da ga pozove da iznese odbranu. OptuZzeni
svoju odbranu iznosi prema pravilima koja su u Zakoniku propisana za saslu$anje okrivljenog
kao dokaznu radnju.

Kada optuzZeni zavrsi iznoSenje odbrane predsednik veca ¢e ga upitati da li ima u svoju odbranu
jo$ nesto da navede. U slu¢aju da optuzeni odstupi od svog ranije datog iskaza, predsednik veca
¢e ga upozoriti na to, upitati za razloge odstupanja i, po potrebi, odrediée po sluzbenoj duznosti,
ili na zahtev optuZenog, da se ranije dati iskaz ili deo tog iskaza proc¢ita i reprodukuje njegov op-
ticki ili tonski snimak. U kontekstu ovog posebno treba imati u vidu ¢injenicu da se ovde ne pra-
vi nikakva razlika prema kriterijjumu organa postupka koji je prethodno saslu$ao okrivljenog, iz
¢ega proizilazi da se moze raditi i o iskazu koji je optuZeni (u svojstvu okrivljenog), dao u istra-
zi javnom tuziocu, ili ¢ak policiji u predistraznom postupku, ako je saslu$avan kao osumnjiceni.

Ako je potrebno, a naro¢ito ako se iskaz optuzenog doslovno unosi u zapisnik, predsednik veca
moze narediti da se taj deo zapisnika odmah procita, a procitace se uvek ako to zahteva stran-
ka ili branilac. U slu¢aju da optuzeni odbije da iznese odbranu ili da odgovara na pojedina pita-
nja, procitace se njegov raniji iskaz ili deo tog iskaza ili ¢e se reprodukovati opticki ili tonski sni-
mak tog iskaza.

Kada je re¢ o postupku sasluganja optuzenog njegove osnovne karakteristike se ogledaju u slede¢em:

Prvo, iznoenje odbrane optuzenog se pre svega sastoji u njegovom slobodnom izlaganju u odno-
su na optuzne navode, a nakon toga dolazi do saslu$anja optuzenog, kada mu odredeni subjekti
postupka postavljaju, odnosno mogu postavljati pitanja i to prema Zakonikom striktno odrede-
nom redosledu. Shodno ovom, kada optuzeni zavrsi izno$enje odbrane, pitanja mu mogu po-
stavljati najpre njegov branilac, potom tuzilac, posle njega predsednik veca i ¢lanovi veca, a za-
tim osteceni ili njegov zakonski zastupnik i punomo¢nik, saoptuzeni i njegov branilac, i vestak i
stru¢ni savetnik. Navedeni subjekti mogu pitanja optuzenom da postavljaju neposredno bez ne-
kog posebnog odobrenja. Izuzetak su osteceni, zakonski zastupnik i punomoc¢nik o$tecenog, ve-
$tak i strucni savetnik koji mogu neposredno optuzenom da postavljaju pitanja samo uz odobre-
nje predsednika veca.

Drugo, predsednik veca ¢e zabraniti pitanje ili odgovor na ve¢ postavljeno pitanje ako je ono
nedozvoljeno, ili se ne odnosi na predmet osim kada se radi o pitanju kojim se proverava ve-
rodostojnost iskaza, s tim da stranke mogu zahtevati da o zabrani pitanja ili odgovora na ve¢
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postavljeno pitanje odluci vece. Iako zakonodavac ovo pravo daje samo ,,strankama’, treba sma-
trati da to mozZe ¢initi i branilac, bez obzira $to on formalno nema procesni status stranke. U slu-
¢aju da vece potvrdi odluku predsednika veca o zabrani pitanja ili odgovora kao nedozvoljenog,
na zahtev stranke u zapisnik e se uneti pitanje.

Trece, jedna od karakteristika zakonika, kada je re¢ o izvodenju dokaza, jeste relativna pasivnost
suda. Medutim, i pored toga postoji mogu¢nost odredene ,intervencije” suda kada se radi o sa-
slu§anju optuzenog na glavnom pretresu i to ne samo u pogledu mogu¢nosti da sam neposredno
postavlja pitanja, vec i u pogledu pitanja koja su optuzenom prethodno postavili drugi subjekti.
Predsednik ve¢a moze uvek optuzenom postaviti pitanje koje doprinosi potpunijem ili jasnijem
odgovoru na pitanje postavljeno od strane drugih ucesnika u postupku.

Cetvrto, pravo je optuzenog da se u toku glavnog pretresa savetuje sa svojim braniocem, ali ne
moze se sa braniocem, ili sa bilo kojim drugim licem, dogovarati o tome kako ¢e konkretno od-
govoriti na ve¢ postavljeno pitanje. Shodno ovom, iskaz optuzenog mora uvek biti u potpunosti
»rezultat” njegove slobodne i neometane volje, bez neposrednih uticaja u smislu sugerisanja od-
govora koji bi trebalo dati, uskra¢ivanja odgovora na pojedina pitanja i sl.

Peto, u slu¢aju da je optuznicom obuhvacdeno vise lica, sa njima ¢e se postupiti na nacin koji je i
inade propisan za iznoSenje odbrane optuZenog i njegovo saslu$anje na glavnom pretresu, a pre-
ma redosledu iz optuznice. Dalje, u slu¢aju kada ima vise optuZenih, tj. kada se vise lica optuz-
nicom tereti u svojstvu saucesnika, prisutan je jedan dodatni kontradiktorni element na glavnom
pretresu. On je zasnovan na neophodnosti da se na odgovaraju¢i na¢in omogudi i ,raspravljanje”
izmedu samih saoptuZenih, sli¢no kao $to inace, takva moguénost postoji izmedu stranaka u kri-
vi¢énom postupku. Njega karakteri$u tri pravila i to su: moguénost komentarisanja iskaza dru-
gih (sa)optuzenih, shodno ¢emu ¢e optuzenog koji je izneo odbranu predsednik veca upitati da
li ima nesto da izjavi povodom iskaza saoptuzenog koji je kasnije izneo odbranu; Pravo odgova-
raju¢e dokazne inicijative kada je u pitanju saslusanje drugih (sa)optuzenih), $to se manifestuje
u postojanju prava svakog optuzenog da postavlja pitanja saoptuzenima; mogu¢nost sudske pro-
vere suprotstavljenih iskaza saoptuzenih kroz pravo predsednika veca da suoci saoptuzene ¢iji se
iskazi o istoj okolnosti razlikuju.®

2.7.5. Ispitivanje svedoka, vestaka ili stru¢nog savetnika
Nekoliko je osobenosti ispitivanja ove kategorije subjekata glavnog pretresa. Ogledaju se u slede¢em:

Prvo, svedok koji nije ispitan, po pravilu, neée prisustvovati izvodenju dokaza pre svog ispitivanja.
Ratio ovog pravila je da se onemoguc¢i da prethodno izvodenje dokaza, poput ispitivanja drugih
svedoka ili vestaka, uti¢e na bududi iskaz jo§ neispitanog svedoka. Zatim, ispitani svedoci, vestaci
ili stru¢ni savetnici ostaju u sudnici ako ih predsednik veca, nakon izjagnjenja stranaka, sasvim ne
otpusti, ili ako, po predlogu stranaka ili po sluzbenoj duznosti, ne naredi da se privremeno udalje
iz sudnice da bi kasnije mogli biti ponovo pozvani i jo$ jednom ispitani u prisustvu ili odsustvu
drugih svedoka, vestaka ili stru¢nih savetnika.

59 Cl.399. ZKP.
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Drugo, u slu¢aju da se kao svedok ispituje lice mlade od 14 godina, ve¢e moze odluditi da se za
vreme njegovog ispitivanja isklju¢i javnost, a ako lice mlade od 16 godina prisustvuje glavnom
pretresu kao svedok ili o$teceni, udalji¢e se iz sudnice ¢im njegovo prisustvo nije vi§e potrebno.

Trece, pre pocetka ispitivanja svedoka, vestaka ili stru¢nog savetnika, predsednik veca ga upozo-
rava: na krivi¢nopravne posledice davanja laznog iskaza — da lazno svedocenje, odnosno dava-
nje laznog nalaza i miljenja ili iskaza, predstavlja krivi¢no delo; na prethodno formalno preuzeto
obavezivanje u odnosu na verodostojnost i kvalitet svog bududeg iskazivanja — da je polozio za-
kletvu pre glavnog pretresa; na kljuénu duznost ove vrste davaoca iskaza. Ta duznost svedoka je
da tokom ispitivanja govori istinu i da ne sme nista da precuti, odnosno duZznost vestaka da tac-
no i potpuno iznese svoj nalaz i misljenje.*

Cetvrto, na glavnom pretresu se svedok ili struéni savetnik ispituje uz shodnu primenu opstih
zakonskih pravila koja se odnose na ispitivanje svedoka, a vestak izlaze usmeno svoj nalaz i mi-
$ljenje, ali mu veée moze dozvoliti da prodita pisani nalaz i misljenje koji ¢e potom priloziti zapi-
sniku. Svedoku, vestaku ili stru¢nom savetniku neposredno postavljaju pitanja stranke i branilac,
predsednik veca i ¢lanovi veca, a osteceni ili njegov zakonski zastupnik i punomo¢nik, i vestak ili
stru¢ni savetnik mogu neposredno postavljati pitanja uz odobrenje predsednika veca.

Peto, ispitivanje svedoka na glavnom pretresu se odvija na adverzijalan na¢in. Dokazna aktiv-
nost primarno pripada strankama, a redosled postavljanja pitanja svedoku zavisi od toga koja je
stranka prva predloZila ispitivanje konkretnog svedoka. Ta stranka vrsi osnovno ispitivanje, a su-
protna stranka ima mogu¢nost unakrsnog ispitivanja. U slu¢aju da su obe stranke predloze ispi-
tivanje istog svedoka ili isto vestacenje, smatrace se da je dokaz predlozila stranka ¢iji je predlog
prvi zaveden u sudu, a ako je sud odredio ispitivanje svedoka ili vestacenje bez predloga strana-
ka, pitanja prvi postavljaju predsednik i ¢lanovi veca, potom tuzilac, optuZeni i njegov branilac i
vestak ili stru¢ni savetnik. Na kraju, osteceni ili njegov zakonski zastupnik i punomo¢nik imaju
pravo da postave pitanja svedoku, ve$taku ili stru¢nom savetniku nakon tuzioca, uvek kada tuzi-
lac ima pravo na ispitivanje.

Sesto, tri su moguca vida ispitivanja svedoka na glavnom pretresu (osnovno, unakrsno i dodatno).*'
Svaka stranka ima bezuslovno pravo na osnovno ispitivanje svedoka kojeg je ona predlozila ili ga
je prvo ona predlozila (ukoliko istog svedoka predlazu obe stranke). Stranka takode, ima bezu-
slovno pravo na unakrsno ispitivanje svedoka kojeg je pre toga osnovno ispitala suprotna stran-
ka. Nasuprot ovom, kada je re¢ o dodatnom ispitivanju svedoka ono je uslovljeno odobrenjem
suda. Ovome dodajmo i to da je Zakonikom re$eno i pitanje redosleda ispitivanja svedoka na
glavnom pretresu (najpre se obavlja osnovno ispitivanje, posle toga unakrsno ispitivanje, a po
odobrenju predsednika veca i dodatno ispitivanje svedoka prilikom koga stranke ne mogu po-
stavljati dodatna pitanja)

60 Upozorenja su navedena prema zakonskom redosledu. Medutim, ¢ini se logi¢nijim drugaciji rerdosled. Npr. da se svedok prvo
upozorava na svoju duznost da govori istinu i da nista ne precuti, odnosno da se vestak prvo upozorava na duznost da tacno i
potpuno iznese svoje misljenje, a da se tek potom upozoravaju na krivi¢cnopravne posledice suprotnog postupanja.

61 Osnovno je prvo ispitivanje koje obavlja stranka koja je svedoka predlozila, odnosno koja ga je ,prva” predlozila, dok je unakrsno
ispitivanje ono koje dolazi posle osnovnog i koje preduzima suprotna stranka i koje je, po logici stvari, usmereno na pobijanje onih
elemenata iskaza dobijenog tokom osnovnog ispitivanja koji su negativni po suprotnu stranku.
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Sedmo, prilikom ispitivanja svedoka, vestaka ili stru¢nog savetnika shodno se primenjuju odre-
dene zakonske odredbe koje se odnose na iskaz optuzenog dat na glavnom pretresu koji se razli-
kuje u odnosu na iskaz iz neke prethodne faze postupka, kao i u odnosu na unosenje iskaza sve-
doka u zapisnik. Shodno ovom, svedoka koji odstupi od svog ranije datog iskaza, predsednik veca
upozorava na to, te ga pita za razloge odstupanja, a predsednik veca, po potrebi, odreduje po sluz-
benoj duznosti, ili to ¢ini na zahtev optuzenog, da se ranije dati iskaz ili deo tog iskaza procita i
reprodukuje njegov opticki ili tonski snimak. Ili, ako je potrebno, a narocito ako se iskaz svedoka
doslovno unosi u zapisnik, predsednik ve¢a moze narediti da se taj deo zapisnika odmah proci-
ta, a procitace se uvek ako to zahteva stranka ili branilac. Zatim, i kod ispitivanja svedoka, vestaka
ili stru¢nog savetnika, shodno se primenjuju i odredbe Zakonika u vezi sa saslu§anjem optuze-
nog, a koje se ti¢u zabrane odredene vrste pitanja ili odgovora na nedozvoljena pitanja i moguc-
nosti da predsednik vec¢a postavlja svedoku preciziraju¢a pitanja. Na kraju, tu je i odredba po ko-
joj predsednik ve¢a moze svedoku uvek, tokom bilo kog vida ispitivanja na glavnom pretresu da
postavi pitanje koje doprinosi potpunijem ili jasnijem odgovoru na pitanje postavljeno od stra-
ne drugih u¢esnika u postupku.

2.8. Odstupanja od neposrednog izvodenja dokaza na glavnhom pretresu

Neposredno izvodenje dokaza na glavnom pretresu je pravilo, ali ne bez izuzetka. tri su procesne
situacije koje predstavljaju izuzetak od neposrednosti izvodenja dokaza kao pravila. To su: izvo-
denje dokaza van glavnog pretresa, upoznavanje sa sadrzinom pismena i isprava, i upoznavanje
sa sadrzinom zapisnika o iskazima datim pre glavnog pretresa, odnosno tokom drugog sudenja.
Sadrzinski posmatrano, kod prva dva navedena slu¢aja se u manjoj meri odstupa od objektiv-
nog aspekta nacela neposrednosti. Dokaze koji se izvode van glavnog pretresa, takode izvodi isti
sud (odnosno deo tog suda), pred kojim se odvija glavni pretres i to se ¢ini tokom trajanja ak-
tuelnog glavnog pretresa. Kod upoznavanja sa sadrzinom pismena i isprava ¢ak i ne mora uvek
do¢i do odstupanja od nacela neposrednosti u objektivnom smislu, jer se nekada radi o na¢inu
fiksiranja materijalnih dokaza putem odredenih pismena i isprava ili same takve isprave imaju
znacaj materijalnih dokaza, pa se upoznavanjem sa njima, sudu na glavnom pretresu omoguca-
va da neposredno stekne uvid u njihovu sadrzinu. Kod trec¢eg slucaja (kada se sud tokom glav-
nog pretresa upoznaje sa zapisnicima o iskazima koji su dati u nekim ranijim fazama krivi¢nog
postupka, a pre svega, u istrazi ili u predistraznom postupku) dolazi do tipi¢nog slu¢aja odstupa-
nja od nadela neposrednosti u objektivnom smislu. U takvom slu¢aju se omogucéava da sud utvr-
duje ¢injeni¢no stanje na temelju ¢injenica koje su utvrdene dokazima izvedenim ili na potpuno
drugom sudenju i pred drugim oblikom suda, ili, uz jo§ vece odstupanje, u drugim procesnim
fazama koje su u nadleznosti nesudskih organa. Slu¢aj npr. sa iskazima svedoka koje je u istra-
zi ispitao javni tuZilac.

Inace pojedina¢no posmatrano osnovne karakteristike ovih odstupanja se ogledaju u slede¢em:

Do izvodenja dokaza van glavnog pretresa dolazi iz objektivnih razloga. Naime, ako se na glav-
nom pretresu sazna da svedok ili ve§tak ne moze da dode pred sud ili da mu je dolazak znatno
otezan, ve¢e moze, ako smatra da je njegov iskaz vaZzan, narediti da ga van glavnog pretresa ispi-
ta predsednik veca ili sudija ¢lan ve¢a neposredno ili putem tehnickih sredstava za prenos slike i
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zvuka®. U slucaju potrebe da se izvrsi uvidaj ili rekonstrukcija van glavnog pretresa, vece ¢e ovla-
stiti predsednika veca ili sudiju ¢lana veca da to u¢ini. U ovakvim slu¢ajevima, stranke, branilac,
osteceni i stru¢ni savetnik bice obavesteni o mestu i vremenu preduzimanja dokaznih radnji koje
se vr$e van glavnog pretresa, uz upozorenje da tokom takvog izvodenja dokaza imaju prava na
ucestvovanje u ispitivanja svedoka ili ve$taka na isti nac¢in na koji bi ta prava ostvarili i na glav-
nom pretresu (¢l. 404. st. 1-3). Shodno ovom moze se zakljuciti da se u ovakvom slu¢aju ne radi
o0 potpunom izuzetku od nacela neposrednosti u objektivnom smislu. Ovde se konkretne doka-
zne radnje vr$e u istom periodu, u kojem inade i traje glavni pretres, a vr$i ih sam sud pred ko-
jim se inace i vodi glavni pretres, ili njegovi pojedinci (predsednik veca ili sudija-¢lan veca kojeg
je za to ovlastio predsednik veca). Uz ovo, ako stranke, branilac, o$teceni i stru¢ni savetnik, prisu-
stvuju dokaznoj radnji koja se vrsi van glavnog pretresa, oni imaju mogu¢nost odgovarajuce do-
kazne inicijative i aktivnosti tokom izvodenja dokaza, i to na nac¢in kada se dokazna radnja vrsi
na samom glavnom pretresu.

Upoznavanje sa sadrZinom pismena i snimaka. Ratio legis ovog odstupanja leZi u ¢injenici da se
odredene dokazne radnje usmerene primarno na materijalne dokaza vr$e pre glavnog pretresa,
po pravilu, ve¢ u predistraznom postupku, $to je posebno karakteristi¢no za uvidaj, kao i pretre-
sanje stana i drugih prostorija i lica i privremeno oduzimanje predmeta. Da bi se rezultati takvih
radnji mogli koristiti kao ¢injeni¢na podloga za odluku suda kojom se resava predmet krivi¢énog
postupka, potrebno je da se sud na glavnom pretresu upozna za zapisnicima o konkretnim do-
kaznim radnjama. Shodno ovom, zakonodavac predvida dva osnovna nac¢ina upoznavanja suda
sa sadrzinom dokaza u pisanom obliku, kao i sa odredenim audio-video snimcima pribavljenim
pre glavnog pretresa. Prvo, vr§enjem uvida u njih ili kratkim izno$enjem sadrZine takvih zapisni-
ka, potvrda, ili isprava, odnosno njihovim ¢itanjem, §to je u funkcionalnoj nadleznosti predsed-
nik veca, pod uslovom da vece oceni da je to potrebno. Drugo, u slu¢aju da se radi o optickim ili
tonskim snimcima ili elektronskim zapisima koji se koriste kao dokaz, oni se na glavnom pretre-
su reprodukuju tako da se prisutna lica mogu upoznati sa njihovim sadrzajem.®

Na kraju u vezi sa ovim dodajmo i to da se isprave koje se koriste kao dokaz na glavnom pretresu
podnose u originalu, ukoliko je to mogucée. Obzirom na ovo, kada se radi o ispravama koje pred-
stavljaju posebnu vrstu materijalnog dokaza, tu se u stvari, po pravilu, ni ne radi o odstupanju
od nacela neposrednosti u objektivnom smislu na glavnom pretresu, jer sud neposredno stice
uvid u konkretan dokaz na glavnom pretresu, koji se prakti¢no, izvodi neposredno pred sudom.

2.9. Zavrsne reci

Poslednja faza glavnog pretresa su zavr$ne rei. Posle objavljivanja da je dokazni postupak za-
vrsen, predsednik ve¢a daje zavr$nu re¢ po zakonom predvidenom redosledu, s tim da tuzilac i
osteceni ili njegov zakonski zastupnik ili punomo¢nik imaju pravo da odgovore na zavr$ne reci
branioca i optuZenog, a branilac i optuZeni imaju pravo da se osvrnu na te odgovore. Poslednja

62 O upotrebi video linka u krivicnom postupku, vidi: Bejatovi¢, S, Efikasnost krivicnog postupka kao instrumenat prevencije nasilnickog
kriminaliteta, Policijska kriminalisticka akademija, Beograd, 2014, str. 18-33.

63 Na ovaj nacine izvode se i dokazi u slu¢ajevima kada je Zakonikom propisano da se iskaz ili druga procesna radnja snima i da se uz
snimak vodi zapisnik u koji se unose samo odredeni podaci. Predmeti koji mogu sluZiti razjasnjenju stvari bi¢e pokazani na glavhom
pretresu optuzenom, svedocima ili vestacima, a ako pokazivanje ima znacaj prepoznavanja, postupa se u skladu sa opstim pravilima
prepoznavanja u krivicnom postupku.
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re¢ uvek pripada optuZenom, a predsednik ve¢a moze, nakon izja$njenja stranaka, odrediti tra-
janje zavrs$nih reci (¢l. 412).

Kada je re¢ o sadrzini zavr$nih redi, tuZilac u zavr$noj re¢i iznosi ocenu dokaza izvedenih na
glavnom pretresu, izvodi zakljucke o ¢injenicama vaznim za odluku, ukazuje na odredbe krivi¢-
nog i drugog zakona koje bi se imale primeniti, navodi olaksavajuce i oteZavajuce okolnosti koje
bi trebalo uzeti u obzir prilikom odluke o krivi¢noj sankciji i predlaze vrstu i meru krivi¢ne sank-
cije. Osteceni ili njegov zakonski zastupnik ili punomoc¢nik u zavr$noj re¢i moze obrazloZiti imo-
vinskopravni zahtev i ukazati na dokaze o tome da je optuzeni u¢inio krivi¢no delo. Branilac ili
sam optuZeni u zavr$noj re¢i moze odgovoriti na navode zavrsne reci tuzioca i odtecenog i izneti
svoje ocene o prednje navedenim pitanjima. Optuzeni koji ima branioca ima pravo da se na kra-
ju izjasni da li prihvata zavr$nu re¢ branioca i da je ispravi i dopuni. Kad optuzbu zastupa vise
lica ili ima vi$e branilaca, sadrZaj zavr$nih reci se ne sme ponavljati, a zastupnici optuzbe i bra-
nioci duzni su da se, u cilju pridrzavanja ove zabrane, dogovore o podeli zadataka i o temama o
kojima ¢e govoriti. Predsednik ve¢a moze, posle prethodne opomene, prekinuti lice koje u svojoj
zavr$noj reci prekoraci odobreno vreme, ili vreda javni red i moral, ili vreda drugoga, ili se upu-
$ta u ponavljanje ili izlaganje koje oc¢igledno nije u vezi sa predmetom, uz obavezu da u zapisni-
ku o glavnom pretresu navede da je i zbog Cega je zavr$na re¢ bila prekinuta. Posle svih zavr§nih
redi, predsednik veca je duzan da upita da li jo§ neko od lica koja imaju pravo na zavr$nu re¢ zeli
nesto da izjavi (¢l. 413. st. 7).

Iznesenom dodajmo i to da posle zavr$nih re¢i ve¢e moze odlu¢iti da se dokazni postupak nasta-
vi radi izvodenja jo$ nekih dokaza. U takvom slucaju, lica koja imaju pravo na zavr$nu re¢ mogu
svoje zavr$ne re¢i samo dopuniti u vezi sa dokazima izvedenim u nastavku dokaznog postup-
ka (¢l. 414. st. 1-3). U slucaju da vece posle zavrnih re¢i ne odlu¢i da nastavi dokazni postupak,
predsednik veca objavljuje da je glavni pretres zavrsen, nakon cega se vece povladi na vecanje i
glasanje radi dono$enja odluke. No, ako u toku vecanja i glasanja vece odlu¢i da se glavni pre-
tres ponovo otvori i dokazni postupak nastavi radi izvodenja jo$ nekih dokaza, dolazi do nastav-
ka dokaznog postupka (¢l. 415).

Zaklju¢na razmatranja

Glavni pretres kao centralna faza krivi¢énog postupka kao celine je izuzetno vazan instrumenat
obezbedenja prakti¢ne realizacije nacela sudenja u razumnom roku. Naravno, ne bezuslovno. Da
bi glavni pretres bio u funkciji prakti¢ne realizuje nacela sudenja u razumnom roku on mora da
bude adekvatno normiran i takve norme adekvatno primenjene. S obzirom na ovo, klju¢no pita-
nje sada$njeg trenutka procesa reforme krivi¢nog procesnog zakonodavstva Srbije, a i zemalja re-
giona, jeste da li su ispunjene ove dve pretpostavke ili ne, i ako ne, §ta bi trebalo preduzeti u tom
cilju? izvr$ena analiza predmetne problematike pokazuje da ne mali broj pitanja glavnog pretre-
sa u reformisanom kriviénoprocesnom zakonodavstvu Srbije nije u funkciji proklamovanih ci-
ljeva reforme kao celine, a to je stvaranje pretpostavki za obezbedenje sudenja u razumnom roku
uz puno postovanje medunarodnim aktima i nacionalnim zakonodavstvom zagarantovanih slo-
boda i prava aktera ove faze postupka. Medu ne malim brojem pitanja ovog karaktera posebno
se isti¢u ona koja se ti¢u: adverzijalne strukture glavnog pretresa, pripremnog ro¢ista, sadrzinske
promene ne malog broja nacela njegovog funkcionisanja — pre svega nacela istine i promenjenog
procesnog polozaja njegovih glavnih subjekata. S obzirom na ovo, stav je autora, i ne samo autora,
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da treba $to pre nastaviti rad na procesu reforme krivi¢nog procesnog zakonodavstva i u istom
otkloniti uo¢ene nedostatke u normiranju problematike toka glavnog pretresa. Putokaz kako to
posti¢i daje se u ne malom broju predloga de lege ferenda.
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koraka nazad, UdruzZenje javnih tuZilaca i zamenika javnih tuZilaca Srbije, Pravni fakultet u
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Stanko Bejatovi¢, PhD%

The main hearing and its
contribution to securing
a trial within a reasonable time

Summary

This paper provides an expert critical analysis of the normative provisions for the main hearing
as the central phase of the criminal proceedings and reviews how the structure of the hearing
and principles governing its course contribute to the implementation of the principle of a trial
within a reasonable time. Among numerous related issues, those that particularly stand out per-
tain to: the aim of criminal policy to fully implement the principle of a trial within a reasonable
time in practice as one of the more important goals of the process of criminal procedure legisla-
tion reforms in the countries of the region; the structure of the main hearing as the central phase
of the criminal proceedings; preparatory hearing; the purpose of the basic principles governing
the course of the main hearing - especially the truth principle in view of the court’s role in secu-
ring the evidentiary materials; procedural status of the principal participants of the main hearing
and the instruments for securing its unhindered progress.

The aforementioned issues, as well as some other issues that are subject to analysis in this paper, have been
approached from three different standpoints (theoretical, normative and practical). In addition, the pa-
per proposes a significant number of provisions de lege ferenda which could legislate the main hearing
proceedings and its governing principles in such a way so as to ensure that the principle of a trial within a
reasonable time is implemented in practice while at the same time providing protection of the freedoms
and rights guaranteed by the laws and international treaties to the parties to the criminal proceedings.

Key words: main hearing, court, preparatory hearing, trial within a reasonable time, the defen-
dant, cross-examination, closing argument, CPC, regional criminal procedure legislation
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Dr Slavoljub CARIC'

Pravo na sudenje u razumnom
roku u krivi¢nim stvarima — stavovi
Evropskog suda za ljudska prava

Apstrakt

Postupak pred Evropskim sudom za ljudska prava za ocenu razumnosti duzine postupka u kri-
vi¢nim stvarima odlikuje se izvesnim specifi¢cnostima u odnosu na druge postupke pred Sudom.
Kao deo prava na pravi¢no sudenje garantovanog ¢lanom 6. stav 1. Evropske konvencije o ljud-
skim pravima postupak zbog povreda prava na sudenje u razumnom roku odlikuje se i po tome
da se moze pokrenuti bez obzira na to $to nisu iscrpljena sva sredstva predvidena unutra$njim
pravom, a §to vazi i za krivi¢ni postupak. U krivicnim predmetima ovo pravo je predvideno u ci-
lju izbegavanja situacije u kojoj bi lice koje je optuzeno bilo suvi$e dugo u stanju neizvesnosti u
pogledu svoje sudbine.

Krivi¢ni predmeti generalno zahtevaju vedi stepen hitnosti od gradanskih predmeta i taj stan-
dard je strozi kada se okrivljeni nalazi u pritvoru. Medutim, u krivi¢nim predmetima zahtev za
razumnim rokom mora se razlikovati od duzine istraznog pritvora po ¢lanu 5. stav 3. Konvencije,
jer se tu takode primenjuju znatno strozi standardi.

U krivi¢nim predmetima oslobadanje od optuzbe ili smanjenje kazne mogli bi biti odlu¢ni u raz-
matranju pitanja da li se neko lice moZe smatrati Zrtvom prekomernog trajanja krivi¢no postup-
ka pod odredenim uslovima.

1 Bivsi zastupnik Republike Srbije pred Evropskim sudom za ljudska prava, sada nacelnik Odelenja za medunarodnopravne poslove
Ministarstva spoljnih poslova Srbije.
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U krivi¢nim stvarima rok za procenu razumnosti duZine trajanja postupka u nacelu pocinje da
teCe od trenutka kada je okrivljeni podvrgnut ,,optuzbi” (dies a quo). Rok se zavr$ava po pravo-
snaznom okoncanju postupka (dies ad quem).

U iznesenom kontekstu re¢ ,,krivi¢ni” ima autonomno znacenje po Konvenciji. Za koncept ,,kri-
vi¢ne stvari’, prema c¢lanu 6. Konvencije i praksi Suda primenjuju se tri kriterijuma: klasifikacija
norme kojom je regulisano inkriminisano delo u nacionalnom zakonodavstvu, priroda inkrimi-
nisanog dela, te vrsta i tezina sankcije.

U svojoj dugoj praksi prilikom ocene da li se duZzina sudskog postupka mozZe smatrati razu-
mnom, Sud je ustanovio slede¢e kriterijume: sloZzenost pravnih i faktickih pitanja konkretnog
slu¢aja;ponasanje podnosioca predstavke; ponasanje sudskih i administrativnih organa tuzene
drzave; znacaj pitanja koje se raspravlja pred Sudom za podnosioca predstavke. Svi ovi elementi
su detaljnije razmotreni u ovom radu kroz primere iz prakse Suda.

Na kraju, vazno je pomenuti mere za re$avanje problema prekomerne duzine sudskih postupa-
ka u krivi¢nim stvarima. Najvaznija mera je pilot-presuda, jer se radi o sistemskom problemu.

Kljucne reci: Evropski sud, ljudska prava, presuda, krivi¢na stvar,razumni rok, Konvencija
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1.Pojam i neke specifi¢nosti postupka u vezi sa pravom na sudenje
u razumnom roku sa posebnim osvrtom na krivi¢ne predmete

Pravo na sudenje u razumnom roku, kao deo prava na pravi¢no sudenje, garantovanog ¢lanom
6. stav 1. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, tesko je definisati jed-
nom recenicom, jer je njegovo polje primene veoma $iroko. Ono se odnosi na razli¢ite vrste sud-
skih postupaka, pa razumni rok predstavlja jedan pravni standard ¢ije je utvrdivanje prepusteno
sudskoj praksi, na osnovu precizno utvrdenih merila.

Pravo na sudenje u razumnom roku ima uticaja i na ostale komponente koje uti¢u na to da su-
denje bude pravi¢no. Ipak, garancija efikasne sudske pravde moze biti i u koliziji sa pojedinim
garancijama pravi¢nog postupka, posto ,,vie prava u postupku, po pravilu, dovodi do produze-
nja postupka”> Medutim, ma koliko to zvucalo paradoksalno, u pojedinim situacijama intere-
si da predmet bude brzo zavr$en mogu pretezati nad zahtevima da slucaj bude briZljivo ispitan i
voden na pravilan na¢in.?

Osnovna premisa od koje se poslo prilikom ustanovljenja prava na sudenje u razumnom roku je
ideja prema kojoj spora pravda predstavlja izigravanje pravde i samog prava na pravi¢no sudenje
(justice delayed is justice denied; justice rétive, justice fautive). Zbog toga pravo na sudenje u razu-
mnom roku postoji kako u interesu lica o ¢ijim se pravima i obavezama odlucuje ili protiv koga
se vodi odredeni postupak (subjektivna komponenta), tako i u interesu pravne sigurnosti i vlada-
vine prava uopste (objektivna komponenta).

Kada je re¢ o kriviénom postupku njegovo efikasno vodenje moZe biti u interesu svih ucesnika
u postupku, pa su titulari prava na sudenje u razumnom roku i okrivljeni i odte¢eni u krivicnom
postupku. Interesi okrivljenog i o$tecenog za ubrzanje krivi¢nog postupka ne moraju se poduda-
rati. Stavie, od okrivljenog se ne moze o¢ekivati da doprinese ubrzanju postupka koji bi mogao
da rezultira njegovom osudom. Ipak, njemu mozZe biti u interesu da §to pre otkloni neizvesnost
osude. Sa druge strane, javni tuzilac, kao drzavni organ, ne bi mogao da isti¢e povredu ovog pra-
va. U svakom slu¢aju, u svim slu¢ajevima u kojima se jedan sudski postupak neopravdano odu-
govladi ili prekomerno dugo traje oni koji usled toga ne mogu da ostvare svoja prava i interese u
sudskom postupku mogu zatraZiti zastitu prava na sudenje u razumnom roku na nacionalnom
nivou, ali i pred medunarodnim sudskim organima.

Krivi¢ni predmeti generalno zahtevaju vedi stepen hitnosti od gradanskih predmeta i taj stan-
dard je strozi kada se okrivljeni nalazi u pritvoru.* Medutim, u krivi¢nim predmetima zahtev za
razumnim rokom ne bi trebalo mesati sa strozim testom kod duZine pritvora koji se primenju-
je samo tamo kada je lice u pretpretresnom postupku lifeno slobode. Isto tako duzina krivi¢nog
postupka mora se razlikovati od duZine istraznog pritvora po ¢lanu 5 stav 3 Konvencije, jer se tu
takode primenjuju znatno stroZi standardi. Naime, dok ¢lan 5 stav 3 od sudskih organa zahteva

2 Grabenwarter C, Europdische Menschenrechtskonvention, Verlag CH. Beck, Muinchen, Manz'sche Verlags-und
Universitatsbuchhandlung, Wien 2003, p. 359.

3 Videti: Van Dijk P, Van Hoof F, Van Rijn A, Zwaak L, Theory and Practice of the European Convention on Human Rights, Intersentia,
Antwerpen-Oxford, Fourth Edition, 2006, p. 606

4 Abdoella v. the Netherlands, no. 12728/87, presuda od 25. novembra 1992. godine, stav 24.
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»specijalnu paznju’;’ pravo na sudenje u razumnom roku je na izvestan nacin vise objektivizo-

vano i njegov smisao je da zastiti konkretnog pojedinca od stresa koji trpi zbog svoje nesigurne
pravne situacije, ali i generalno, da obezbedi sprovodenje pravde bez odugovlacenja, $to bi ugro-
zilo njenu delotvornost i kredibilitet.®

Sto se tice vremenskog perioda koji pokrivaju odredbe ¢lana 6 stav 1 i ¢lana 5 stav 3 Konvencije,
moze se zakljuditi da je i u tom pogledu ¢lan 6 stav 1 Konvencije sveobuhvatniji, jer se odnosi i
na zalbeni postupak.”

Efikasno vodenje krivi¢nog postupka podrazumeva njegovo dovodenje do kraja. Medutim, ¢i-
njenica da je podnosilac predstavke pravosnazno osloboden ne liSava ga statusa Zrtve u vezi sa
njegovom prituzbom zbog prekomernog trajanja krivi¢énog postupka.®

Kada je re¢ o smanjenu kazne u kriviénom postupku u odredenim slu¢ajevima, kada je ono iz-
vr$eno na izri¢it i merljiv nacin, podnosilac predstavke moze izgubiti status Zrtve. Takva mogu¢-
nost je negde predvidena zakonom (na primer, Krivi¢ni zakonik Svedske), dok je u drugim ze-
mljama izgradena kroz sudsku praksu (Vrhovni sud Holandije predvideo je posebna pravila za
sudove u tom smislu). Ovakva mogucnost veoma je znacajna, jer ukoliko je domadi sud, u situa-
ciji kada se podnosilac Zali Evropskom sudu na duzinu postupka pred doma¢im sudom, uzeo u
obzir ovu okolnost u procesu odmeravanja kazne, zbog ¢ega je kaznu smanjio, to svakako moze
imati uticaja na gubitak statusa Zrtve podnosioca predstavke, kada su vlasti na dovoljno jasan i
merljiv nacin to izrazile.” Tako, na primer, u slu¢aju Beck u pitanju je bio krivi¢ni postupak koji
je trajao 7 godina i 7 meseci zbog krivi¢nog dela pronevere, a norveski sud je podnosioca osu-
dio na kaznu zatvora od 2 godine, $to je znatno ispod prakse norveskih sudova, da za sli¢no delo
izri¢u licima koja nemaju krivi¢ni dosije zatvorske kazne izmedu 6 i 8 godina. Na taj nacin ispu-
njen je uslov u pogledu merljivosti. Dovoljna jasnoca priznanja statusa Zrtve podnosioca pred-
stavke ogledala se, po miljenju Suda, u tome $to je domac¢i sud dosudujuéi tako umanjenu ka-
znu u sustini priznao da postupak pred domac¢im sudom nije zadovoljio uslov razumnog roka.

U presudi od 22. maja 2003. godine danski Vrhovni sud nasao je da je sveukupna duZina postup-
ka prema podnosiocu predstavke, optuzenom za poresku prevaru, u trajanju od sedam godi-
na i devet meseci, koliko je proteklo od hapsenja i optuzenja do donosenja presude najvie sud-
ske instance, predstavlja povredu prava na sudenje u razumnom roku. Zbog toga je podnosilac
predstavke osloboden od obaveza placanja troskova postupka i izre¢ena mu je ublaZena novca-
na kazna u visini od 40.000 danskih kruna. Po misljenju Suda u Strazburu to je predstavljalo ade-
kvatnu i dovoljnu naknadu, zbog ¢ega je doneta presuda kojom je slu¢aj skinut sa liste slu¢ajeva
pred Sudom.” Dakle, i u ovom slu¢aju domace vlasti su na jasan nadin priznale povredu ¢lana 6
stav 1 Konvencije, a vrsta i visina nov¢ane kazne, kao i oslobadanje od placanja troskova postup-
ka bili su dovoljno merljiv pokazatelj za gubitak statusa Zrtve.

5  Za teorijsko objasnjenje videti: Jacobs and White, The European Convention on Human Rights, Oxford University Press, 2002, p.
166; Van Dijk P, Van Hoof F, Van Rijn A, Zwaak L, Theory and Practice of the European Convention on Human Rights, Intersentia,
Antwerpen-Oxford, Fourth Edition, 2006, pp. 602-603. Sud razliku izmedu ove dve odredbe Konvencije podvlaci u jednom od svojih
prvih predmeta — Stégmdiller v. Austria, presuda od 10. novembra 1969. godine, Series A no.9, p. 40, § 5

Sud je ovako rezonovao u presudi od 28.jula 1999. godine u slucaju Bottazzi v. ltaly, (no. 34884/97); Videti takode Jacobs&White, Ibid.
Leach P, Taking a Case to the European Court of Human Rights, Oxford University Press, Second Edition, 2005, p. 236

Reid K., A practitioner’s Gide to the European Convention on Human Rights, Sweet&Maxwell, London, 2011, p. 205.

Videti Beck v. Norway, no. 26390/95, presuda od 26. juna 2001. godine, stavovi 27 i 28. Videti takode, Fedosov v. Russia, no. 42237/02,
odluka od 25. januara 2007. godine.

10  Ohlenv. Denmark, no. 63214/00, presuda od 24. februara 2005. godine, stavovi 29 i 38.

O 0 ~ O

Glavni pretres i sudenje u razumnom roku - regionalna kriviénoprocesna zakonodavstva i iskustva u primeni PURL: http://www.legal-tools.org/doc/ 9é §5 d2/



Navedeni primeri svakako su interesantni,' ali mogu izazvati nedoumice, pa i kritike, jer je pod-
nosilac u svakom slu¢aju bio Zrtva kasnjenja, bez obzira na ishod postupka i bez izri¢itog prizna-
nja kasnjenja."

Specifi¢nost postupka pred Evropskim sudom u vezi sa duzinom trajanja krivi¢nog postupka
ogleda se i u tome $to Sud mozZe bez obzira $to se podnosilac pozvao na povredu ¢lana 6 stav 1
Konvencije, tvrde¢i da je krivi¢ni postupak prekomerno dugo trajao, ustanoviti povredu nekog
drugog ¢lana Konvencije, pre svega povredu procesnog aspekta ¢lana 2 Konvencije kojim je re-
gulisana zastita prava na Zivot. Tako je Sud postupio u slu¢aju Mladenovié protiv Srbije, navodeci
da on sam kvalifikuje ¢injenice slu¢aja (Sud je tzv. master of caracterisation).”®

Ono $to odlikuje postupak zbog povreda prava na sudenje u razumnom roku pred Evropskim
sudom za ljudska prava, i §to ne vazi samo za krivi¢ni postupak, je i to da se ovaj postupak moze
pokrenuti bez obzira na to $to nisu iscrpljena sva sredstva predvidena unutra$njim pravom. To je
znacajan izuzetak u odnosu na uslov iz ¢lana 35 stav 1 Konvencije, koji se odnosi na iscrpljenost
svih pravnih sredstava predvidenih unutrasnjim pravom pre samog obracanja Sudu. Ova speci-
fi¢nost opravdana je time to se postupak pred domacim sudovima pokazao neefikasnim, a sred-
stva koja bi na unutra$njem planu trebalo da uti¢u na njegovo ubrzanje ili ne postoje ili su ne-
delotvorna. Sa druge strane, nije dovoljno samo verovanje podnosioca predstavke da obracanje
nadleznom organu u tuzenoj drzavi ne predstavlja delotvorno pravno sredstvo ako nije preduze-
ta konkretna akcija, oko ¢ega se Sud izjasnio u slu¢aju Mogos i Krifka protiv Nemacke.**

U postupcima povodom drugih navodnih povreda Konvencije, Sud postojanje delotvornog
pravnog sredstva ocenjuje prema trenutku podnosenja predstavke.'* Medutim, postupak u sluca-
jevima ,,sudenja u razumnom roku” ima u tom pogledu jo$ jednu specifi¢nost. Naime, Sud oce-
nu pitanja postojanja delotvornog pravnog sredstva vri u trenutku ocene prihvatljivosti slu¢aja.

U pogledu trajanja postupka, kako smo ranije istakli, Sud je uopsteno gledano manje strog kada je
re¢ o gradanskim nego o kriviénim predmetima. Medutim, u nekim slucajevima iz oblasti gradan-
skog prava (npr. porodi¢ne stvari) razumnost duZine trajanja postupka se posebno strogo ceni, a i
sam Sud takve slucajeve uzima prioritetno u rad, uz skra¢ivanje rokova za dostavu pisanih zapaza-
nja tuzenim drzavama. Sa druge strane, Evropski sud za ljudska prava, uopsteno gledano, strozi je
nego domaci sudovi u proceni razumnosti duZine trajanja postupka, jer se njemu period od Cetiri
ili pet godina trajanja postupka moze u¢initi sumnjiv.' Ipak, Sud u tome nije suvise rigidan, jer pro-
cenu razumnosti duZine trajanja postupka, vrsi s obzirom na okolnosti svakog pojedina¢nog sluca-
ja. Inade, Sud ocenu duzine trajanja postupka procenjuje od dana kada je konkretna drzava postala
¢lanica Konvencije tj. kada se gradani te drzave mogu obracati Sudu povodom navodnih povreda

11 U izvestaju koji je usvojila na svojoj 69. plenarnoj sednici, odrzanoj 15-16. decembra 2006. godine, Venecijanska komisija navodi
sledece zemlje u kojima je primena ovakve prakse razvijena — Danska, Estonija, Finska, Nemacka, Island, Holandija, Velika Britanija i
Belgija. Videti fus notu 125 Izvestaja. Vazno je ista¢i da je Venecijanska komisija podrzala ovakvu praksu.

12 Videti: Rid K, Evropska konvencija o ljudskim pravima (vodi¢ za prakticare), knjiga 1 2, prevod Beogradskog centra za ljudska prava,
Beograd, 2007, str. 169.

13 Mladenovic v. Serbia, no. 1099/08, presuda od 22. maja 2012. godine, stav 35.

14 Mogos and Krifka v. Germany, no. 78084/01, odluka od 27. mart 2003. godine. Primer naveden prema Leach P, Taking a Case to the
European Court of Human Rights, Oxford University Press, Second Edition, 2005, p. 139

15 Baumann v. France, no. 33592/96, presuda od 27. maja 2001. godine, stav 47, ECHR 2001-V.

16  Videti Blackburn R. and Polakiewicz J., Fundamental Rights in Europe, The European Convention on Human Rights and its Member
States, 1950-2000, (Dupré C, France), p. 326
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Konvencije. Medutim, prilikom procene razumnosti duZine trajanja postupka Sud ¢e uzeti u obzir
i napredak u postupku ostvaren pred domacim sudom pre tog datuma."”

U svojoj dugoj praksi,' prilikom ocene da li se duzina sudskog postupka mozZe smatrati razu-
mnom, Sud je ustanovio sledece kriterijume:

sloZenost pravnih i faktickih pitanja konkretnog slucaja;

ponasanje podnosioca predstavke;

- ponasanje sudskih i administrativnih organa tuzene drzave;

znadaj pitanja koje se raspravlja pred Sudom za podnosioca predstavke.

Teorijski, navedeni kriterijumi mogu se svrstati u dve grupe. Prvu grupu ¢ine kriterijumi koji se
ticu prirode predmetnog spora (kriterijumi u pogledu slozenosti pravnih i fakti¢kih pitanja kon-
kretnog slucaja i znacaja pitanja koje se raspravlja pred Sudom za podnosioca predstavke), a dru-
gu grupu ¢ine kriterijumi u vezi sa ponasanjem udesnika u predmetnom sporu (ponasanje pod-
nosioca predstavke i ponasanje sudskih i administrativnih organa tuzene drzave).

2. Racunanje roka

Veoma vazno preliminarno pitanje za ocenu razumnosti duzine sudskog postupka je trenutak od
kada se ra¢una pocetak roka (dies a quo), kao i koji je trenutak bitan za njegovo okoncanje (dies
ad quem). Odgovor na ovo pitanje zavisi i od vrste postupka.

U krivi¢nim stvarima rok za procenu razumnosti duZine trajanja postupka moze poceti da tece
pre nego $to je neko lice optuZeno, tj. pre nego $to to lice dode pred sud, na primer na dan hap-
$enja ili ¢ak na dan kada je lice zvani¢no obavesteno da ¢e biti krivi¢no gonjeno. To moze biti i
dan kada je otvorena preliminarna istraga," pa ¢ak i trenutak kada je podnet zahtev za osloba-
danje od imuniteta od krivi¢nog gonjenja.?* U svakom slucaju, ovi kriterijumi nisu ¢vrsti, ne ve-
zuju se samo za stupanje optuznice na pravnu snagu i zavise ¢esto od okolnosti sluc¢aja. Tako na
primer u slu¢aju Neumeister v. Austria** optuZeni je pred istraznim sudijom dao iskaz jo$ u ja-
nuaru 1960. godine, a optuznica je stupila na snagu u martu 1964. godine. Medutim, s obzirom
na to da je optuznica podignuta jos u februaru 1961. godine, Sud je uzeo taj datum kao relevan-
tan datum za pocetak ra¢unanja roka razumnog postupanja u smislu ¢lana 6 stav 1 Konvencije.
Sa druge strane strane, u jednom od prvih sedam predmeta pred Sudom, slu¢aju Wemhoff** Sud
je smatrao da rok za procenu razumnosti duZzine postupka pocinje da tece od trenutka hapsenja

17 Proszak v. Poland, no. 25086/94, 16. decembar 1997. godine, stavovi 30-31.

18  Buchholzv.Germany, no.7759/77,6.maj 1981.godine, stav 49. Videti takode, K&nig v. Germany, no.6232/73, presuda od 28.juna 1978.godine,
Serija A, broj 27, pp. 34-40; Zimmermann & Steiner v. Switzerland, no. 8737/79, presuda od 13. jula 1983. godine, Serija A, broj 66, p. 11

19 Evropski sud je takav stav o pocetku roka u krivicnim predmetima zauzeo povodom slucaja Eckle v. Germany, no. 8130/78, u presudi
od 15.jula 1982, Serija A broj 51, strana 33, stav 73

20 Frauv.ltaly, no. 12147/86, presuda od 19. februara 1991. godine (A195E), stav 14.

21 Neumeister v Austria, no. 1936/63, 27. avgust 1968. godine.

22 Wembhoffv. Germany, no. 2122/64, presuda od 27. juna 1968. godine, Serija A, broj 7, stav 19
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podnosioca predstavke i prvih optuzbi protiv njega, iako je formalna optuznica podignuta tek
dve godine docnije.

U nekim specifi¢nim situacijama, tj. kod pojedinih krivi¢nih dela, kao relevantan datum za poce-
tak roka moze se uzeti i datum mnogo pre formalne optuznice. Tako u slu¢aju falsifikata i prevare
Sud je kao relevantan datum uzeo momenat kada je izvrSen pretres kancelarije tj. kuée okrivljenih.?

Vreme za koje je krivi¢ni postupak bio u prekidu Sud je uzimao u obzir prilikom ra¢unanja vre-
mena trajanja postupka kada time nije re$ena sustina optuzbe, tj. kada nije u pitanju pravosnaz-
na odluka.*

Mere koje se preduzimaju u postupku bez znanja podnosioca predstavke i koje nemaju nikakve
posledice po podnosioca ne pokrecu pitanje ra¢unanja vremena. Na primer, kada podnosiocima
nije bio poznat nalog za njihovo hapsenje, datum koji je bio uzet u obzir od strane Suda je datum
njihovog obavestenja o nalogu za hap$enje, dok su se nalazili u pritvoru zbog drugih optuzbi.*

Za zavr$etak roka u krivi¢nim stvarima, $to vaZi i za druge sudske postupke, uzima se trenutak
kada je postupak okoncan pred najvisom sudskom instancom tj. kada je odluka postala pravno-
snazna. Pri tome vodi se ra¢una o tome kad je odluka stvarno izasla iz suda, bez obzira na to kada
je podneta Zalba ili kada je bilo ve¢anje.” Na taj nadin i vreme potrebno za izradu odluke, kojom
nastupa pravnosnaznost, uzima se u obzir prilikom procene razumnosti duZine trajanja postup-
ka. Sustinski gledano, zavr$etak roka vezuje se za momenat okon¢anja neizvesnosti za pravni po-
lozaj podnosioca predstavke.”

3. Pojam ,krivi¢na optuzba”

Pre nego $to se pozabavimo pitanjem kriterijuma za ocenu postovanja prava na sudenje u razu-
mnom roku vaZno je raspraviti jo$ jednu temu koja moze imati karakter prethodnog pitanja u
odnosu na primenu ¢lana 6 stav 1 Konvencije, u vezi sa pravom na sudenje u razumnom roku u
kriviénim predmetima. Naime, ovaj ¢lan primenjuje se samo na slu¢ajeve odlu¢ivanja o necijim
gradanskim pravima i obavezama ili o krivi¢noj optuzbi. Vazno je ista¢i da navedeni pojmovi,
sli¢no kao i pojam ,,imovine” iz ¢lana 1 Protokola 1 uz Konvenciju, imaju autonomno znacenje
u odnosu na nacionalno pravo, mada nacionalno pravo takode moze imati znac¢ajnu ulogu u de-
finisanju ovih pojmova. Sa druge strane, Sud nije dao neku apstraktnu definiciju ovih pojmova,
vel je prepustio da njihovo znacenje bude odredeno od slu¢aja do slucaja, uz postovanje osnov-

nog principa ,da rezultat postupka ima odlucujuci uticaj na privatna prava i obaveze”.*®

23 Strategies and Communications and Dumoulin v. Belgium, no. 37370/97, presuda od 15. jula 2002. godine, stav 42.

24 Stoianova and Nedelcu v. Roamnia, 77517/01, 77722/01, 4. avgust 2005. godine, stav 21.

25 Ftcheveste and Bidart v. france, nos. 44797/98, 44798/98 od 21.marta 2002.

26 Ridiv. ltaly, no. 11911/95, presuda od 11. maja 1990. godine, stavovi 141 17.

27 Videti: Van Dijk P, Van Hoof F, Van Rijn A, Zwaak L., Theory and Practice of the European Convention on Human Rights, Intersentia,
Antwerpen-Oxford, Fourth Edition, 2006, p. 605.

28 Pudas v. Sweden, no. 10426/83, presuda od 21. oktobra 1987. godine, Serija A No. 125-A, par. 35.
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U praksi se mogu pojaviti izvesne dileme da li izvesni spor ratione materiae potpada pod doma-
$aj navedene odredbe. Tako na primer, za koncept ,.krivi¢ne stvari’, prema praksi Suda,” vazna je
Kklasifikacija norme kojom je regulisano inkriminisano delo u nacionalnom zakonodavstvu, ali
jo$ vise priroda inkriminisanog dela, te vrsta i tezina sankcije. Isto tako, vazan je i broj adresata
na koji se norma odnosi. Ako se norma odnosi na neodredeni broj lica, radi se o krivi¢noj stvari
u kontekstu ¢lana 6 stav 1 Konvencije. Naprotiv, ako je u pitanju ograni¢eni broj adresata, ¢lan 6
stav 1 Konvencije se ne primenjuje, jer se radi o disciplinskoj stvari (na primer navedeni ¢lan se
ne primenjuje na disciplinske mere u zatvorskim ustanovama).

U principu, u slu¢ajevima u kojima se kazna svodi na lidenje slobode, Sud inkriminaciju odre-
duje kao krivi¢nu, pri ¢emu je vazna zaprecena, a ne sama izre¢ena kazna.* Sa druge strane, u
praksi Suda nov¢ana kazna, ¢ak i kada bi u slu¢aju neizvr§enja mogla da se pretvori u kratkotraj-
nu zatvorsku kaznu, nije bila dovoljna da bi Sud slu¢aj proglasio krivi¢nim.* U slu¢aju Jussila v
Finland® Sud je stao na stanoviste da su poreska dugovanja, iako deo poreskog sistema, koji se
tradicionalno nalazi van domasaja ¢lana 6 stav 1 Konvencije, u konkretnom slu¢aju imala kazne-
ni i odvracaju¢i karakter. Dakle, po miljenju Suda za primenu ¢lana 6 stav 1 Konvencije odlu¢u-
juca je kaznena priroda postupka, a ne strogost kazne. Stoga, Sud je smatrao da se konkretni akt
moze podvesti pod termin ,.krivi¢ne optuzbe’, pa je predstavku proglasio prihvatljivom.

4. Slozenost pravnih i faktickih pitanja konkretnog slucaja

Prilikom procene da li je postovan princip sudenja u razumnom roku uzima se u obzir sloZenost
konkretnog slu¢aja, pri ¢emu se ceni kompleksnost pravnih i fakti¢kih pitanja koja su raspravlja-
na pred domadim sudom. Nekad se jedan slu¢aj moze okarakterisati kao slozen zbog obimnosti
dokaznog materijala, te brojnosti pravnih i/ili faktickih pitanja koja je morao da raspravi doma-
¢i sud. Tako na primer, u jednom krivi¢nom predmetu u trenutku kada je o njemu raspravljao
Evropski sud za ljudska prava, postupak je trajao ukupno $esnaest godina i deset meseci. Sud je
ocenio da je postupak u ovom predmetu bio veoma sloZen, a to je ocenio na osnovu obimnosti
samog predmeta i brojnosti radnji u postupku (26 dodatnih optuzbi, 23 izvestaja vestaka, 49 me-
dunarodnih zahteva za pravnu pomo¢ u 10 zemalja, 250.409 strana spisa u predmetu, 647 saslu-
$anja, 140 pretresnih rasprava, 611 evidentiranih podnesaka).*®

Oc¢igledna sloZenost, medutim, ne moze sama po sebi opravdati duzinu postupka, ve¢ se mora-
ju u obzir uzeti i drugi parametri. Zbog toga, u slu¢aju kada je predmet podnosilaca predstav-
ke ostao jo§ uvek u stadijumu prethodne istrage, Sud je zakljucio da je doslo do povrede ¢lana
6 stav 1 Konvencije.** Medutim, neki predmeti mogu se smatrati slozenim zbog same svoje pri-
rode. Tako na primer, krivi¢ni predmeti vezani za krivi¢na dela proistekla iz finansijskog po-
slovanja po pravilu se smatraju kompleksnim.* Sa druge strane, sloZzenost predmeta korigova-
na op$tim nacelom obezbedenja valjane primene prava (proper administration of justice) moze

29 U starijoj praksi Suda karakteristican je slucaj Engel and Others v. Netherlands, no. 5100/71, presuda od 8. juna 1976. godine, Serija A, br.
22, str. 34-35, stav 82, a u novijoj praksi J.B. v Switzereland, no. 31827/96, presuda od 3. maja 2001. godine, stav 44.

30 Slucaj Engel, Ibid.

31 Slucaj Ravnsborg v. Sweden, no. 14220/88, odluka od 23. marta 1994. godine, Serija A, br. 283-B, str. 31, stav 35.

32 Jussilav. Finland, no. 73053/01 od 23. novembra 2006. godine.

33 DeClerck v. Belgium, no. 34316/02, presuda od 25. septembra 2007. godine, stav 56.

34 Ibid, stavovi 711 72.

35 Dermanovic v. Serbia, no. 48497/06, presuda od 23. februara 2010. godine, stav 85.
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opravdati duzinu trajanja krivi¢nog postupka. Tako na primer, $est godina i tri meseca trajanja
krivi¢énog postupka nije nerazuman vremenski period, jer se predmet odnosio na tesku istragu
ubistva, u kome je obavljeno slozeno balisticko ve$tacenje, u kome nije bilo svedoka i gde su se
osumnji¢eni medusobno optuzivali za ovo krivi¢no delo.** Medutim, ni sloZzenost predmeta, ni
¢injenica da su u postupku involvirani maloletnici nisu bili dovoljni da Sud postupanje doma-
¢ih sudova u krivi¢cnom predmetu koji je trajao $esnaest godina smatra kao postupanje u okvi-
ru razumnog roka.”

U praksi Suda razli¢iti su parametri uzimani prilikom procene sloZenosti slucaja, ali najcesce se
radilo o slede¢im pokazateljima:

— priroda ¢injenica koje se utvrduju; Na primer, u slu¢aju Triggiani v. Italy, (no. 13509/88, presu-
da od 19. februara 1991. godine) podnosilac, bankarski sluzbenik, optuzen je pred italijanskim
sudom za prevaru, falsifikat i upotrebu falsifikovanih dokumenata, zbog ¢ega Sud u paragra-
fu 17 presude konstatuje da se radi o slozenom slucaju, ali ovaj kriterijum procenjuje u vezi sa
drugim okolnostima sluc¢aja, nalaze¢i povredu ¢lana 6 stav 1 Konvencije.

— veliki broj okrivljenih i svedoka; Na primer, u predmetu Angelucci v. Italy, (no. 12666/87, pre-
suda od 19. februara 1992. godine), Sud u paragrafu 15 presude konstatuje da je navedeni slu-
¢aj bio slozen zbog velikog broja optuzenih, medutim, smatra da je zbog perioda neaktivnosti
domaceg suda u navedenom sluc¢aju ipak doslo do povrede ¢lana 6 stav 1 Konvencije.

- inostrani elementi; Tako na primer, u slu¢aju Manzoni v. Italy, (no. 11804/85, presuda od 19.
februara 1991. godine), Sud u paragrafu 18 presude konstatuje da je okolnost pribavljanja dela
sudskih spisa iz Holandije u¢inila navedeni slu¢aj slozenim, ali takode smatra da samo ta okol-
nost nije dovoljna da se utvrdi da nije doslo do povrede ¢lana 6 stav 1 Konvencije. Nasuprot
ovom slucaju u sluc¢aju Wloch v. Poland, (no. 27785/95 od 19. oktobra 2000. godine), Sud je
smatrao da, iako je krivi¢ni postupak u vezi sa trgovinom dece trajao 6 godina, ne moze se ra-
diti o povredi prava na sudenje u razumnom roku, jer se radilo o dokazima koji su pribavljani
u tri drzave.

Kao $to se moze videti iz navedenih primera sloZenost slucaja proistice ne toliko zbog pitanja
koja spadaju u domen materijalnog prava, ve¢ su najc¢esce to pitanja procesnog karaktera (spaja-
nje i razdvajanje predmeta, ve¢i broj okrivljenih ili svedoka, smrt stranke u toku postupka itd.)

Slozenosti slu¢aja moZe doprineti i sam podnosilac svojim brojnim i obimnim podnescima, tako
da jedan jednostavni predmet mozZe na taj nacin prerasti u slozeni slu¢aj. Najzad, savremeni teh-
nologki napredak iako moze sluziti ubrzanju postupka moze uticati da postupak postane naroci-
to sloZen, kao §to je to bilo sa slu¢ajem Rosslhuber, gde je potreba da se stvori novi kompjuterski
program prihvadena od strane Suda kao razlog za duze trajanje postupka.®®

36 Boddaert v. Belgium, no. 12919/87, presuda od 12. oktobra 1992. godine.

37 Ferranteliand Santangelo v. ltaly, no. 19874/92, presuda od 7. avgusta 1996. godine.

38  Résslhuber v. Austria, no. 32869/96, presuda od 28. novembra 2000. godine, stav 27. Radilo se o krivicnom postupku vodenom protiv
velikog broja lica zbog malverzacija prilikom prometa nepokretnosti u kome se pominje ogroman broj podataka, $to je dovelo do
potrebe stvaranja posebnog kompjuterskog programa. Videti stav 12 presude.
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5. Ponasanje podnosioca predstavke

U slucajevima kada se podnosilac predstavke Zali zbog dugog trajanja postupka, ukoliko je on
svojim ponasanjem doprineo njegovom duzem trajanju, to moZe znatno oslabiti njegov polozaj
pred Sudom, pa ¢ak dovesti i do odbijanja njegovog zahteva.

Sprovodenje taktike odugovlacenja u krivi¢nim predmetima moguce je ostvariti stalnim iznoge-
njem novih predloga za izvodenje dokaza od strane podnosioca predstavke, $to Sud konstatuje u
slu¢aju Punzelt v. Czech Republic, u kome je podnosilac nakon podizanja optuZznice izneo brojne
predloge za izvodenje novih dokaza, iako je na zavretku istrage izjavio da nema nikakvih novih
predloga za dopunu dokaznog postupka, isticanjem zahteva za izuzece suda,” kao i promenom
odbrane na glavnom pretresu, izno$enjem novih ¢injenica koje namerno nisu pomenute tokom
istrage, §to je zahtevalo saslu$anje svedoka koji Zivi u inostranstvu i dodatno produzenje postup-
ka. Mada pomenuti postupak Sud nije stavio na teret tuzenoj drzavi, nije ni podnosioca pred-
stavke proglasio odgovornim za njega, ve¢ ga je tretirao kao jednu objektivnu okolnost, koja je
posledica prava na odbranu. *°

U krivi¢nim stvarima situacija je donekle drugacija u odnosu na gradanske predmete, jer se od
podnosioca predstavke ne moze ocekivati da aktivno saraduje sa sudom u ubrzanju postupka
koji moze dovesti do njegove osude. Zbog toga propust podnosioca da doprinese ubrzanju po-
stupka u krivi¢nim stvarima nema odlu¢ujuci znacaj, prilikom procene razumnosti duZine tra-
janja postupaka.*! U svakom sluc¢aju podnosioci predstavke se ne mogu optuziti zbog toga $to
su koristili sva sredstava za svoju odbranu, koja im je na raspolaganje stavio zakon. Tako na pri-
mer, veliki broj branilaca i njihovi stavovi mogu usporiti odvijanje krivi¢tnog postupka, ali to ne
mogu biti ¢inioci koji sami za sebe mogu da objasne dugo trajanje postupka.** Medutim, podno-
silac predstavke koji je u bekstvu zbog vodenja krivi¢nog postupka protiv njega, ne moze se ka-
snije pozivati na duzinu postupka u periodu kada je bio izvan domasaja organa gonjenja i to vre-
me se ne ura¢unava u vreme koje je potrebno razmotriti. **

6. Ponasanje sudskih i administrativnih organa tuzene drzave

Kao osnovni princip u proceni ponasanja sudskih i administrativnih organa tuZene drzave Sud
je ustanovio pravilo da ,samo ona odugovlacenja za koja je drzava odgovorna mogu da opravda-
ju zakljucak da je prekoracen razuman rok”*

U krivi¢nim predmetima, u slu¢aju da jedan od okrivljenih odugovlaci postupak, nadlezni do-
madi organ bi trebalo da razdvoji postupak, ako je to moguce, kako drugi okrivljeni ne bi postao
Zrtva tog odugovlacenja.*® Sa druge strane, postoje misljenja da odluka o razdvajanju postupka

39 Punzeltv. Czech Republic, no. 31315/96, presuda od 25. aprila 2000. godine, stav 95.

40  Barfuss v. Czech Republic, n0.35848/97, presuda od 31. jula 2000 godine, stav 81.

41 Videti na primer slucaj Deumeland v. Germany, no. 9384/81, presuda od 29. maja 1986. godine, Serija A, No. 100.

42 Yagciand Sargin v. Turkey, nos 16490/90 i 16426/90, presuda od 8. juna 1995. godine, stav 66.

43 Gelliv. ltaly, no. 37752/97, presuda od19. oktobra 1999. godine, stav 44.

44 Napijalo v. Croatia, no. 66485/01, presuda od 13. novembra 2003. godine, stav 6. Isto — Proszak v. Poland, no. 25086/94, presuda od 16.
decembra 1997, Zbirka presuda i odluka 1997-VII|, str. 2774, stav 40.

45 Videti Van Dijk P, Van Hoof F, Van Rijn A, Zwaak L., Ibid, p. 608.
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moze naneti ve¢u $tetu u pogledu duZine trajanja sveukupnog postupka u sluc¢aju kada se radi o
razli¢itim krivi¢nim delima istog u¢inioca.*

Dr7avnim organima se ne moze zameriti zbog onih pitanja koja se nalaze izvan njihove kontro-
le, ukoliko su u¢inili sve $to je u njihovoj mo¢i da omogucée napredak u postupku, kao na primer
kada kagnjenje proistice iz zahteva za pomo¢ od drugih sudova, iz druge jurisdikcije. Tako u slu-
¢aju Wloch krivi¢ni postupak se vodio u vezi sa trgovinom dece pred poljskim sudom, a traze-
na je pravna pomo¢ od sudova u SAD, Italiji i Francuskoj. Posebno je Sud imao u vidu urgen-
cije koje je poljski sud upucivao nadleznom sudu u SAD, a koje nisu dale pozitivan rezultat.*”
Medutim, lo$a saradnja izmedu organa unutar iste jurisdikcije smatra se kao pokazatelj odgovor-
nosti tuzene drzave u nekom konkretnom predmetu. Kao primer za to mogu se navesti ceste iz-
mene optuznice, brojno upucivanje predmeta od strane tuzilastva istraznim organima za dopun-
ske istrage ili ispravljanje procesnih gregaka.*®

U slu¢aju Camasso protiv Hrvatske podnosilac predstavke je optuzen za ubistvo. On je proveo
jednu godinu u pritvoru do sudenja, a postupak protiv njega je trajao Sest godina i jedanaest me-
seci. Tri godine i jedanaest meseci je proteklo nakon $to je Hrvatska ratifikovala Evropsku kon-
venciju o ljudskim pravima. Iako je bilo nekih sloZenih aspekata slucaja Evropski sud je utvrdio
povredu zahteva razumnog vremenskog roka prvenstveno zbog prekomerne duzine postupka
po zalbi.** Naime, postupak po Zalbi pred Vrhovnim sudom trajao je tri godine i etiri meseca, a
Sud je slucaju Eckle® ve¢ utvrdio da je Zalbeni postupak u krivi¢cnom predmetu koji je trajao go-
tovo tri godine bio prekomerno dug.

Jedan od vaznih faktora koji se drzavama stavlja na teret u vezi sa prekomernom duzinom sud-
skog postupka tice se ¢estih ukidanja presuda od strane videg suda i vracanje predmeta na nizu
instancu, §to moze ukazivati na ozbiljne nedostatke u pravnom sistemu jedne drzave. To se upra-
vo isti¢e u kriviécnom predmetu Jeans protiv Hrvatske,” u kome je ucestalo ukidanje presuda uti-
calo na prolongiranje krivi¢nog postupka, $to je podnosioca onemogucilo da ostvari imovinsko-
pravni zahtev zbog ubistva sina. Takode, Ceste izmene u sastavu sudskih ve¢a mogu biti razlog za
produzetak sudskog postupka, zbog ¢ega odgovornost lezi na sudskim organima tuzene drzave.>

Preoptere¢enost domacih sudova predmetima ne moze se uzeti kao opravdanje za drzavu, ako
nije navedena nijedna mera koja je preduzeta u cilju re$avanja ovog problema, pogotovo ako se
period u kome se vrsila reforma pravosudnog sistema nije poklopio sa periodom u kome se po-
stupak odugovlacio. No, nezavisno od toga na drzavama lezi obaveza da organizuju svoj sudski
sistem da on moZe nesmetano da funkcionise i da ne dolazi do odugovlacenja sudskog postupka.
Tako je Sud rezonovao u slu¢aju Majari¢ u kome je podnosilac predstavke bio optuzen za seksu-
alni napad i otmicu maloletnika i u kome je postupak je trajao sedam godina.>

46  Videti: Rid K, Evropska konvencija o ljudskim pravima (vodic za prakticare), knjiga 1 i 2, prevod Beogradskog centra za ljudska prava,
Beograd, 2007, str. 172.

47 Wilochv. Poland, no. 27785/95, presuda od 19. oktobra 2000. godine, stavovi 149 i 150.

48 Vachev v. Bulgaria, no. 42987/98, presuda od 8. jula 2004. godine, stav 96.

49 Camasso v. Croatia, no. 15733/02, presuda od 13. januara 2005. godine, stav 35.

50  Ecklev. Gemany, no.8130/78, presuda od 15.jula 1982, Serija A, br. 51, str. 37, § 84).

51 Jeansv. Croatia, no. 45190/07, presuda od 13.januara 2011. godine.

52 U krivicnom predmetu Simonavicius v. Lithuania, no. 37415/02, presuda od 27. juna 2006. godine, koji se odnosio na proneveru,
postupajudi sudija promenjen je Cetiri puta za est godina i devet meseci trajanja ovog postupka.

53 Maijari¢ v.Slovenia, no. 28400/95, presuda od 8. februara 2000. godine, stav 39.
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U slu¢aju Bogacz, podnosilac predstavke je policajac optuzen za primanje mita. Sud je naloZio
policijski nadzor podnosioca predstavke, ali nije sprovedeno nijedno ro¢iste i postupak je na kra-
ju obustavljen zbog smrti podnosioca predstavke i to dve godine nakon njegove smrti. Postupak
je do obustave trajao sedam godina i osam meseci, bez ikakvog ostvarenog napretka u postupku
tj. bez jjednog odrzanog ro¢ista. Naknada zbog psihic¢kog bola usled prekomerne duzine krivi¢-
nog postupka ovde je dosudena udovici podnosioca predstavke.™

7. Znacaj pitanja koje se raspravlja pred Sudom za podnosioca predstavke

Ovde se u sustini radi o interesu podnosioca predstavke u predmetnom postupku tj. §ta podno-
silac moze da dobije ili izgubi u konkretnom slu¢aju. Ovo pitanje razli¢ito se procenjuje u zavi-
snosti od toga da li se radi o krivi¢cnom ili gradanskom postupku.

U krivi¢cnom postupku zahtev za postovanje razumnog roka povezan je sa postovanjem ¢lana
5 stav 3 Konvencije, koji propisuje da ,,svako ko je uhapsen ili lisen slobode shodno odredba-
ma stava 1c ovog ¢lana bice bez odlaganja izveden pred sudiju ili drugo lice zakonom odredeno
da obavlja sudske funkcije i imace pravo da mu se sudi u razumnom roku ili da bude pusten na
slobodu do sudenja” Ova povezanost ogleda se u tome §to ukoliko dode do nepotrebnog pro-
duZenja sudskog postupka, pritvor pre sudenja moze biti nezakonit, jer se ne moze smatrati da
je pritvor u skladu sa ¢lanom 5 stav 3, ako vreme njegovog trajanja nije viSe razumno.> Tako na
primer u slucaju Jablonski, Sud je nasao da iako je ponasanje podnosioca predstavke ($trajk gla-
du i samopovredivanje) doprinelo produzetku postupka, ono nije opravdalo duZinu trajanja po-
stupka od pet godina, zbog ¢ega je Sud smatrao da je doslo do krsenja kako ¢lana 5, tako i ¢la-
na 6 Konvencije.*

Odluka o pritvoru bazira se na osnovanoj sumnji da je neko lice pocinilo krivi¢no delo, a osnova-
na sumnja se mora zasnivati na objektivnim i proverljivim ¢injenicama koje su relevantne. Pored
toga moraju postojati i objektivno zasnovani razlozi za liSenje slobode, kao na primer, strah da
okrivljeni moze pobedi ili uticati na svedoke ili druge okrivljene, da moZe sakriti dokaze itd, koji
moraju biti dovoljni da bi se pritvor mogao odrediti ili produziti. Veoma je vazno da se sud pri-
likom odlu¢ivanja o odredivanju ili produzavanju pritvora uveri da li postoji blaza mera, manje
stroZa od pritvora (na primer, davanje jemstva), a kojom bi se postigla ista svrha kao i pritvorom,
$to je svakako u skladu sa nacelom proporcionalnosti. Drzavi se, naravno, ostavlja izvesno po-
lje za slobodnu procenu (margin of appreciation), ali ta sloboda odlu¢ivanja ne sme biti contra le-
gem 1 protivna svrsi pritvora, kao mere za obezbedivanja prisustva okrivljenog u postupku, a ne
retributivine mere prema okrivljenom. Uz sve to, neophodno je da drzava dokaze da se u kon-
kretnom slucaju postupalo sa posebnom paznjom. Kada su ovi uslovi po$tovani, kao na primer u
slu¢aju Wawrzelski,>” Sud moze proglasiti predstavku neprihvatljivom, dajuci sledece obrazloze-
nje: ,Sud zakljucuje da osnovi navedeni od strane domaceg suda za pritvor pre sudenja prema pod-
nosiocu predstavke ispunjavaju zahtev ,relevantnosti” i ,dovoljnosti”. Dalje se zakljucuje da domaci

54 Bogasz v. Poland, no.60299/00 od 9. maja 2006. godine.

55 Videti Mole N. and Harby C, A guide to the implementation of Article 6 of the ECHR, Human rights handbooks, No. 3, Directorate
General of Human Rights Council of Europe, 2001, p. 26

56  Jablonskiv. Poland, no. 33492, presuda od 21. decembra 2000. godine.

57 Wawrzelskiv. Poland, dec. no. 33444/02 od 20. februara 2007. godine.
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organi ne mogu biti kritikovani za propust da nisu sa ,posebnom paznjom” postupali u slucaju pod-
nosioca predstavke.”

U konkretnom slucaju cenjena je teZina dela za koje je okrivljeni optuZen (viSe teskih krada), po-
stojanje zajednickog plana da sa drugim licima u¢ini navedena krivi¢na dela, kao i ¢injenica da
se radilo o recidivisti. Pored toga postojala je jaka sumnja da je okrivljeni po¢inio krivi¢na dela za
koja je optuzen. Cenjeno je i ranije ponasanje okrivljenog, koji se nije vra¢ao u ustanovu u kojoj
se nalazio, onda kada je privremeno pustan na slobodu. Sa druge strane, pritvor je redovno pre-
ispitivan, a imala se u vidu i kompleksnost sluc¢aja, tako da je postupano sa ,,posebnom paznjony”.
Zbog toga, morale su biti uzete obzir sve pobrojane okolnosti, jer nijedna od njih, uzeta pojedi-
nacno, nije bila odlu¢ujuca za produzenje pritvora (na primer ¢injenica da se radilo o recidivisti
ili to $to je jo§ trebalo saslugati svedoke i Zrtve).

8. Mere koje Sud preduzima u cilju resavanja problema
prekomerne duzine kriviénih postupaka

U slucaju prekomerne duzine krivi¢nog postupka Sud pored dosudivanja naknade zbog psi-
hi¢kog bola nanetog odugovlacenjem postupka moze preduzimati i druge mere. Tako u sluca-
ju Mikeliudakis®® radilo se o prekomernoj duzini krivi¢nog postupka. Pre toga, Sud je ve¢ doneo
viSe od 40 presuda u kojima je utvrdivao povredu ¢lana 6 stav 1 Konvencije zbog prekomerne du-
Zine krivi¢nih postupaka pred gr¢kim sudovima. S obzirom da je pred Sudom, u trenutku dono-
$enja presude, bilo jo$ pedesetak slucajeva u kojima su isticane ove povrede, Sud je smatrao da bi
trebalo da se reaguje dono$enjem ,,pilot presude’, jer se ocigledno radi o sistemskom problemu.

U presudi od 3. aprila 2012. godine Sud je kao opstu meru odredio da bi Gr¢ka u roku od jedne
godine od datuma pravosnaznosti presude trebalo da uvede sredstvo protiv prekomerne duZine
krivi¢nih postupaka. U istom roku Sud je odloZio dalje razmatranje ovakvih slu¢ajeva.

Oc¢igledno je da prekomerna duzina postupka predstavlja sistemski problem u svim vrstama sud-
skih postupaka, pa i u krivi¢nim postupcima. U tom smislu pilot-presuda mogla bi da predstav-
lja efikasan put za re$avanje ovog problema.

58  Michelioudakis v. Greece, no. 54447/10, presuda od 3. aprila 2012. godine.
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Slavoljub Cari¢, PhD*°

The right to a trial within a reasonable time
in criminal matters — the positions held by
the European Court of Human Rights

Summary

The proceedings before the European Court of Human Rights for the assessment of the reasona-
bleness of the length of the proceedings in criminal matters are distinguished from other types
of proceedings before the Court by certain specific features. One of the characteristics of the pro-
ceedings regarding the violation of the right to a trial within a reasonable time, as a part of the
right to a fair trial guaranteed by Article 6, paragraph 1 of the European Convention on Human
Rights, is that such proceedings may be initiated regardless of the fact that all remedies prescri-
bed by the domestic law have not been exhausted, which applies to criminal proceedings as well.
In criminal cases this right is stipulated for the purpose of avoiding situations in which the accu-
sed would be kept for too long in a state of uncertainty about his/her fate.

Criminal cases generally require a greater degree of urgency than the civil cases and this standard
is stricter if the defendant is being held in detention. However, in criminal cases the ,,reasonable
time” requirement must be distinguished from the pre-trial detention pursuant to Article 5, pa-
ragraph 3 of the Convention, which is also subject to stricter standards.

In criminal cases, an acquittal or a reduction of the sentence could be a deciding factor when
considering whether someone may be declared a victim of exceedingly long criminal proceedin-
gs under particular circumstances.

59 Former agent of the Republic of Serbia before the European Court of Human Rights, currently the Head of the Department for
International Legal Affairs of the Ministry of Foreign Affairs of the Republic of Serbia.
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In criminal matters, the period of time which is subject to the assessment of the reasonable len-
gth of the proceedings generally starts running from the moment the defendant is ,,charged” (dies
a quo). The said period lasts until the proceedings reach their final conclusion (dies ad quem).

In the aforementioned context, the word ,,criminal” has an autonomous meaning according to
the Convention. With regard to the concept of the ,,criminal matter”, pursuant to Article 6 of the
Convention and the Court’s jurisprudence, three criteria are applied: legal classification under
the national legislation regulating the offence in question, the nature of the said offence, as well
as the type and degree of severity of the sanction.

In its long-standing jurisprudence regarding the assessment whether the length of court procee-
dings may be considered to be reasonable, the Court has established the following criteria: com-
plexity of legal and factual issues of a particular case; the conduct of the applicant; the manner in
which the matter was dealt with by the judicial and administrative authorities of the respondent
state; and ,what is at stake” for the relevant applicant.

Finally, it is important to mention the measures for resolving the issue of exceedingly long court
proceedings in criminal matters. The most important measure is a pilot judgment, since this re-
presents a systemic problem.

Key words: the European Court, human rights, judgment, criminal matter, reasonable time, the
Convention
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Prof. dr. sc. Hajrija SIJERCIC-COLIC!

Glavni pretres prema zakonima o
krivicnom postupku u Bosni i Hercegovini
— neki teoretski i prakticni aspekti

Apstrakt

Osnovna karakteristika glavnog pretresa prema zakonima o krivicnom postupku u Bosni i
Hercegovini jeste primjena nacela kontradiktornosti, njegov razvoj u novim procesnim forma-
ma i odnosima. Rasprava o novoj koncepciji glavnog pretresa i primjeni nacela kontradiktorno-
sti u ovom radu predstavljena je kroz obradu specifi¢nih pitanja koja mogu pomod¢i u razumije-
vanju osnovnih teorijskih i prakti¢nih pitanja organizacije i odvijanja glavnog pretresa: pravo na
odbranu i svjedocenje u vlastitoj stvari, ko odlu¢uje o tome koje ¢injenice treba utvrditi na glav-
nom pretresu - stranke ili/i sud i koristenje kao dokaza na glavnom pretresu iskaza optuzenog iz
istrage kad optuzeni odlu¢i da se brani $utnjom.Procesne implikacije navedenih pitanja izloze-
ne su i kroz sudsku praksu.

Kljucne rijeci: akuzatorski i inkvizitorski sadrzaji na glavnom pretresu, ispitivanje optuZenog
kao svjedoka u vlastitoj stvari, inkviziciona maksima, privilegija protiv samooptuZivanja, sudska
praksa, Bosna i Hercegovina

1 Redovna profesorica na Pravnom fakultetu Univerziteta u Sarajevu.
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1. Organizacija glavnog pretresa kroz prizmu akuzatorskih
i inkvizitorskih sadrzaja i specifi¢nih procesnih normi

Iz danasnje perspektive, za razvoj pravnih propisa o glavnom pretresu u Bosni i Hercegovini (u
daljem tekstu: BiH) bilo je odlu¢ujuée donosenje novog kriviénoprocesnog zakonodavstva to-
kom 2003. godine,? te njegovo noveliranje u 2008, odnosno 2009. godini.’ Zbog odluke o ja¢anju
nacela kontradiktornosti i propisivanja novih krivi¢noprocesnih odnosa u koje stupaju tuzilac,
optuzZeni i branilac na glavnom pretresu, zatim novog pristupa u izvodenju dokaza kroz direk-
tno, unakrsno i dodatno ispitivanje svjedoka i vjestaka, te limitiranja prava na odbranu kada op-
tuzeni odlu¢i da svjedoci u vlastitoj stvari, bilo je potrebno promijeniti neke od osnovnih premisa
na kojima se temeljila naslijedena organizaciona struktura glavnog pretresa. Novi koncept glav-
nog pretresa i nove krivi¢noprocesne forme odraz su pribliZavanja formi i sadrzaja koji poti¢u iz
evropskih kontinentalnih postupaka mjesovitog tipa, s jedne strane i anglosaksonskog, odnosno
anglo-ameri¢kog postupka akuzatorskog tipa, s druge strane. Ostavljajudi po strani $ire aspekte
brojnih teorijskih rasprava o tome da je tradicionalna razlika izmedu akuzatorskog i inkvizitor-
skog krivi¢nog postupka opterecena nejasno¢ama jer su se tokom vremena nagomilale razlicite
interpretacije koje su pomenutim sistemima pridavale razli¢ite osobine i znacenje,* specifi¢no-
sti glavnog pretresa u BiH, u svjetlu akuzatorskih i inkvizitorskih elemenata, ogledaju se u sljede-
¢em. Novu idejnu osnovu kako glavnog pretresa, tako i krivi¢nog postupka u cjelini nalazimo u
$irem okviru koji u sebe ukljuc¢uje kontinentalno pravo mjesovitog tipa i anglosaksonsko, odno-
sno anglo-americko pravo akuzatorskog tipa. U stadiju glavnog pretresa, bosanskohercegovac-
ko procesno pravo okrenuto je ja¢anju akuzatorskih sadrzaja. Generalno, u ovom stadiju krivi¢-
nog postupka uocljiv je trend slabljenja inkvizicione maksime i ja¢anje nacela kontradiktornosti
i nekih drugih elemenata koji su viSe svojstveni akuzatorskom sistemu, nego inkvizitorskoj kon-
cepciji glavnog pretresa. Koliko su ove promjene, u odnosu na naslijedena procesna rjesenja, do-
nijele novosti, odnosno otvoreno ili prikriveno sa¢uvale ranije forme postupanja? Odgovor na to
pitanje moze se naéi analizom relevantnih procesnih normi koje svjedo¢e o tome da se na glav-
nom pretresu intenzivno razvija spor izmedu optuzbe i odbrane.

Glavni pretres je, dakle, organizovan kao spor ravnopravnih stranaka pred sudom, s jasno izra-
Zenim i razvijenim nacelom kontradiktornosti. U tu svrhu predstavi¢emo tok glavnog pretresa,
te procesne forme koje su inspirisane duhom akuzatorskog kriviénog postupanja. Glavni pretres
pocinje ¢itanjem optuznice, nakon ¢ega slijedi provjeravanje kod optuzenog da li je razumio ono
$to mu se stavlja na teret i uvodno izlaganje tuzioca (iznosenje, u sumarnom obliku, dokaza koji
potkrepljuju optuznicu). Optuzeni ili njegov branilac mogu izloZiti odbranu i ukratko iznijeti

2 Novo krivi¢tnoprocesno zakonodavstvo uvedeno je u pravni sistem BiH sledecim zakonima: Zakonom o krivicnom postupku Bosne i
Hercegovine, Sluzbeni glasnik BiH, br. 3/2003, 36/2003, Zakonom o krivicnom postupku Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine, Sluzbeni
glasnik Br¢ko Distrikta BiH, br. 10/2003, Zakonom o krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine, SluZbene novine Federacije BiH,
br.35/2003, 56/2003) i Zakonom o krivicnom postupku Republike Srpske, Sluzbeni glasnik RS, br. 50/2003.

3 Rije¢ je o amandmanima objavljenim u: Zakonu o izmjenama i dopunama Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine,
Sluzbeni glasnik BiH, br. 58/2008, Zakonu o izmjenama i dopunama Zakona o krivicnom postupku Breko distrikta Bosne i Hercegovine,
Sluzbeni glasnik Breko distrikta BiH, br. 17/2009, Zakonu o izmjenama i dopunama Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine, Sluzbene novine Federacije BiH, br. 9/2009, i Zakonu o izmjenama i dopunama Zakona o krivicnom postupku Republike
Srpske, Sluzbeni glasnik RS, br. 119/2008.

4 Hajrija Sijer¢i¢-Coli¢, ,Akuzatorske i inkvizitorske forme u krivicnom procesnom pravu u Bosni i Hercegovini’, Pravo i pravda — ¢asopis
za pravnu teoriju i praksu,1/2005, 181-213.
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dokaze in favorem (koncept odbrane).> Uvodenje novog toka dokaznog postupka prilika je da se
daju veée prednosti nacelu kontradiktornosti nego $to je to bio slucaj ranije. Naime, izraZena je
teznja da se pruzi prilika stranama u postupku da iznesu svoje navode i kriti¢ki se osvrnu na na-
vode suprotne strane, odnosno pobiju ih. Zato treba istaknuti da se dokazi na glavnom pretresu
izvode onim redom kojim se, prije svega, daje inicijativa suprotstavljenim stranama u postupku,
$to potvrduje zakonski red prema kojem se prvo izvode dokazi optuzbe, zatim slijede dokazi od-
brane, potom dokazi optuzbe kojima se pobijaju navodi odbrane, odnosno dokazi odbrane ko-
jima se iznose odgovori na pobijanje. (uz stranacku inicijativu, u dokaznom postupku procesni
zakoni poznaju i dokaze ¢ije je izvodenje naredio sud, kao i dokaze relevantne za izricanje krivi¢-
ne sankcije, o ¢emu Ce biti vise rije¢i na stranicama $to slijede).

Spomenimo jo$ jednu vaznu promjenu u korist nacela kontradiktornosti, a time i ja¢anja pro-
cesnih formi iz akuzatorskog modela krivi¢nog postupka. Naime, uz sudsko ispitivanje svjedo-
ka i vjestaka (koje je dominiralo u vrijeme vazenja naslijedenih procesnih pravila) uvedeno je i
stranacko ispitivanje ovih osoba, i to na nacin da se primat daje upravo posljednje pomenutom
ispitivanju. Pravo ispitivanja dato je, dakle, strankama i braniocu u obliku direktnog ispitivanja
(kad pitanja svjedoku ili vje$taku neposredno postavlja ona stranka, odnosno branilac, koja ga
je i pozvala), zatim unakrsnog ispitivanja (stranka ili branilac ima pravo unakrsno ispitati svje-
doke i vjestake koje je pozvala suprotna strana) i ponovnog ispitivanja (svjedoka, odnosno vje-
$taka ispituje stranka ili branilac, koja ga je pozvala). Posebna paznja usmjerena je na unakrsno
ispitivanje, a zakonska rjesenja pokazuju da je u toku ovog ispitivanja dozvoljeno postavljati ,,pi-
tanja koja navode na odgovor koji se Zeli ¢uti” (sugestivna pitanja ne mogu se postavljati pri di-
rektnom ispitivanju, ,,osim u slucaju potrebe razjasnjenja izjave svjedoka”). Od ranije naslijede-
nih ideja akuzatorskog postupka na glavnom pretresu, a koje su afirmisane novim pravom, su i
primjena nacela javnosti, neposrednosti u izvodenju i ocjeni dokaza, i usmenosti. Znacaj nacela
neposrednosti i pravila da sud zasniva presudu samo na ¢injenicama i dokazima koji su izneseni
na glavnom pretresu (uz insistiranje da se ti dokazi moraju iznositi u neposrednom ili original-
nom obliku) ne gubi na vrijednosti ako se uzmu u obzir izuzeci od neposrednog izvodenja do-
kaza, koji, pod strogim zakonskim uslovima, uvode dokazni materijal iz istrage na glavni pretres.

U ovom prikazu organizacione strukture i procesnih instituta glavnog pretresa vrijeme je da
ukazemo i na odredene inkvizitorske sadrzaje. Sud ne donosi presudu isklju¢ivo na temelju do-
kaznog materijala koji je na glavnom pretresu izveden na inicijativu stranaka, jer uz dokaze op-
tuzbe i dokaze odbrane, procesno zakonodavstvo propisuje i pravo suda da naredi izvodenje do-
kaza. Tako se u toku glavnog pretresa, onda kad je to potrebno za svestrano pretresanje predmeta
i utvrdivanje istine, izvodenje dokaza odvija ex officio, a ova inicijativa suda u dokaznom postup-
ku predstavlja primjenu ,inkvizicione ili istrazne maksime”. Ova pozicija suda na glavnom pretre-
su svjedoci o njegovoj aktivnoj ulozi pri utvrdivanju cinjenica; dakle, sud nije pasivan, jer mu zakon
otvara put da sam preuzme inicijativu za prikuplianje i izvodenje dokaznog materijala potrebnog

5 (l.260,261,262,281.1273,261.st. 2.tac. €), ¢l. 261. st. 3,¢l. 262. st. 3, ¢l. 24. Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine, Sluzbeni
glasnik BiH, br. 3/2003, 36/2003, 26/2004, 63/2004, 13/2005, 48/2005, 46/2006, 76/2006, 29/2007, 32/2007, 53/2007, 76/2007, 15/2008
i 58/2008, 12/2009, 16/2009, 93/2009, 72/13 (u daljem tekstu: ZKP BiH). Cl. 260, 261, 262, 281.1 273, 261. st. 2. tac. e), ¢l. 261. st. 3, ¢l.
262. st. 3, ¢l. 24. Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, Sluzbeni glasnik Breko distrikta BiH, br. 10/2003,
48/2004, 6/2005, 12/2007, 14/2007, 21/2007, 2/2008, 17/2009, 9/2013, 33/2013, 27/2014 (u daljem tekstu: ZKP BDBIH). Cl. 275, 276,
277,296.1288,276.st. 2. tac. e), ¢l. 276.st. 3, ¢l. 277. st. 3, ¢l. 25. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine, SluZbene
novine Federacije BiH, br. 35/2003, 56/2003, 78/2004, 28/2005, 55/2006, 53/2007, 9/2009, 12/2010, 8/2013, 59/2014 (u daljem tekstu:
ZKP FBIH). Cl. 275, 276,277, 296.1 288, 276. st. 2. tac. €), ¢l. 276. st. 3, ¢l. 277. st. 3, ¢l. 24. Zakona o krivicnom postupku Republike Srpske,
Sluzbeni glasnik RS, br. 50/2003, 111/2004, 115/2004, 29/2007, 68/2007, 119/2008, 55/2009, 80/2009, 88/2009, 92/2009, 100/2009;
precisceni tekst 53/2012 (u daljem tekstu: ZKP RS).

Glavni pretres i sudenje u razumnom roku - regionalna kriviénoprocesna zakonodavstva i iskustva u primeni PURL: http://www.legal-tools.org/doc/ 95 §5 d2/



za donosenje pravilne i zakonite presude. O inkvizitorskim procesnim formama u ovom stadiju
krivi¢nog postupka svjedoce i ona zakonska rjeSenja prema kojima sud ima aktivnu poziciju to-
kom ispitivanja svjedoka i vjestaka, jer moze u svakom trenutku u toku ispitivanja postaviti pita-
nje svjedoku ili vjestaku. Inkvizitorske forme potvrduju i procesne odredbe o duznosti suda da
kontroli$e ,,nadin i redoslijed ispitivanja svjedoka i izvodenja dokaza, vode¢i ra¢una da ispitiva-
nje i izvodenje dokaza bude efikasno za utvrdivanje istine, da se izbjegne nepotrebno gubljenje
vremena i zastite svjedoci od uznemiravanja i zbunjivanja”. Kona¢no, jedan od inkvizitorskih ele-
menata na glavnom pretresu jeste formiranje sude¢ih vije¢a od pozivnih sudija i gaenje mjeso-
vitih sudecih vije¢a (sa sudijama-porotnicima).

Za potpuniju sliku o glavnom pretresu u BiH, uz upravo izloZena procesna obiljezja koja su ka-
rakteristi¢na za anglosaksonsku, odnosno anglo-ameri¢ku i evropsku pravnu tradiciju, potrebno
je izloZiti jo§ neke aspekte zapisane u zakonima o krivi¢cnom postupku.

Glavnim pretresom rukovodi sudija, odnosno predsjednik vije¢a. Rukovodenje glavnim pretre-
som odnosi se na prava i duznosti sudije, odnosno predsjednika vije¢a u pogledu: odrzavanja
reda u sudnici i o¢uvanja dostojanstva suda; narusavanja reda i procesne discipline; filmskog ili
televizijskog snimanja na glavnom pretresu; odredivanja redoslijeda radnji glavnog pretresa; sve-
stranog pretresanja predmeta i otklanjanja svega $to odugovlaci postupak, a ne doprinosi razjas-
njenju stvari; odlucivanja o prijedlozima stranaka i branioca, ukoliko zakonom nije drukéije pro-
pisano; davanja rije¢i strankama i braniocu za direktno i unakrsno ispitivanje svjedoka i vjestaka;
dodatnog ispitivanja; zapisnika o glavnom pretresu;- laznog iskaza svjedoka ili vjestaka; dopu-
stivosti pitanja ili dokaza;- prekida glavnog pretresa; saslusanja svjedoka ili vjeStaka van sudnice;
objavljivanja da je dokazni postupak zavr$en; zavrsnih rije¢i tuzioca, odte¢enog, branioca i optu-
Zenog; i objavljivanja zavrsetka glavnog pretresa.®

Redoslijed radnji na glavnom pretresu odreden je zakonom tako da su odgovarajuce procesne
odredbe rasporedene u dva odjeljka: pocetak glavnog pretresa i dokazni postupak.” Od redov-
nog toka raspravljanja se moze odstupiti zbog posebnih okolnosti, a narocito zbog broja optuze-
nih, broja krivi¢nih djela i obima dokaznog materijala.

U propisima o glavnom pretresu nalazimo i odredbe o: posebnim pravilima dokazivanja u slu-
¢ajevima seksualnih delikata, u smislu da o$te¢enog krivicnim djelom nije dozvoljeno ispitiva-
ti 0 njegovom seksualnom Zivotu prije izvr$enog krivi¢nog djela koje je predmet postupka, te da
nijedan dokaz koji se iznosi da bi pokazao ranije seksualno iskustvo, ponasanje ili seksualnu ori-
jentaciju ote¢enog nece biti prihvatljiv; priznanju optuzenog na glavnom pretresu, zbog kojeg
se, ako je potpuno i u skladu s prije izvedenim dokazima, u dokaznom postupku izvode samo oni
dokazi koji se odnose na odluku o krivi¢noj sankciji; polaganju zakletve, odnosno davanju izjave,
kao jedne od osnovnih duZznosti svjedoka i vjestaka; zastiti svjedoka od vrijedanja, prijetnji i na-
pada, zbog ¢ega sud preduzima posebne mjere; kaznjavanju za odbijanje svjedocenja; angazova-
nju i ispitivanju vjestaka; postupanju sa svjedocima i vjestacima nakon davanja iskaza; sasluganju
van sudnice svjedoka ili vje$taka; izuzecima od nacela neposrednosti; zapisnicima o dokaznom

6 Cl.241.st.1,¢.242,241.st.3,¢1. 240,239, 5t. 2.1 3, ¢l. 262, 253,243, 263, 252. st. 1, ¢1. 272, st. 1, 1. 276. 5t. 2, ¢1. 277.1 278. ZKP BiH; ¢l. 241.
st. 1,¢l. 242,241, st. 3, ¢l. 240, 239. st. 2.1 3, ¢l. 262, 253, 243,263, 252. st. 1, ¢l. 272.st. 1, ¢1. 276. 5t. 2, ¢l. 277.1 278. ZKP BDBiH;¢l.256. st. 1,
¢l.257,256.st. 3, ¢l. 255, 254.st. 2.1 3, ¢1. 277, 268, 258, 278, 267, 287, 291-293. ZKP FBIH; €l 256. st. 1, ¢l. 257, 256. st. 3, ¢l. 255, 254. st. 2.
i3,¢l.277,268, 258,278,267, 287,291-292. ZKP RS.

7 (l.256-260, 261-278. ZKP BiH; ¢l. 256260, 261-278. ZKP BDBIH, ¢l. 271-275, 276-293. ZKP FBiH, ¢I. 271275, 276-293. ZKP RS.
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materijalu (npr., o uvidaju, pretresanju stana, ostalih prostorija, pokretnih stvari ili osoba, privre-
menom oduzimanju predmeta); i izmjeni optuzbe.®

U nastavku teksta razmotri¢emo sljedec¢a specifi¢na pitanja, koja mogu pomod¢i u razumijevanju
osnovnih teorijskih i prakti¢nih pitanja organizacije i odvijanja glavnog pretresa u BiH: pravo na
odbranu i svjedo¢enje u vlastitoj stvari, ko odlucuje o tome koje ¢injenice treba utvrditi na glavnom
pretresu — stranke ili/i sud, i odstupanja od nacela neposrednosti u provodenju i ocjeni dokaza.

2. Pravo optuzenog da se na glavhom pretresu izjasni o svim ¢injenicama
i dokazima koji ga terete i da iznese sve ¢injenice i dokaze koji mu idu u korist

2.1. Osnovna teorijska i zakonska obiljezja

U pogledu prava optuzenog da se na glavnom pretresu izjasni o svim ¢injenicama i dokazima
koji ga terete i da iznese sve ¢injenice i dokaze koji mu idu u korist, ono se ostvaruje kroz iskaz
optuzenog u okviru dokaza odbrane, u obliku slobodnog izlaganja i izjagnjavanja o djelu koje mu
se stavlja na teret. Prilikom ispitivanja optuzenog sud mora voditi ratuna o ostvarivanju prava na
odbranu i slobodnom iskazivanju optuzenog, ne dovodec¢i pri tom u pitanje pravo branioca i tu-
Zioca da postavljaju pitanja optuzenom. Ispitivanje optuzenog mora biti izvedeno po pravilima
prema kojima se izvode drugi dokazi odbrane koji se sastoje u iskazima osoba. Dakle, nakon §to
je optuzeni, prethodno upozoren na prava odbrane, iznio svoju odbranu i tako se izjasnio o ¢i-
njenicama i dokazima koji su na $tetu ili u njegovu korist, njegovo ispitivanje se odvija modelom
direktnog, odnosno unakrsnog ispitivanja, te dodatnog postavljanja pitanja. U interesu ostvari-
vanja prava na odbranu prvi postavlja pitanja branilac (direktno ispitivanje), zatim tuzilac (una-
krsno ispitivanje), te ponovo branilac. Kona¢no, pravo na postavljanje pitanja optuzenom ima i
sudija, odnosno vijece, i to ne samo nakon §to optuzeni bude ispitan, ve¢ i prije toga, u svakoj
fazi ispitivanja. Ako optuZeni koji nema branioca odlu¢i dati iskaz, pitanja prvo postavlja sud, pa
onda tuzilac. Sud bi morao postavljati pitanja s ciljem raspravljanja krivi¢nog djela, svestranog
pretresanja predmeta i utvrdivanja istine, dok bi se tuzioéevo ispitivanje moglo ozna¢iti kao una-
krsno ispitivanje (jer je to suprotna stranka). Prethodno opisano ispitivanje optuzenog na glav-
nom pretresu ne mijenja njegov status. Naime, on i dalje ostaje u poloZaju optuzenog, s pravima
odbrane medu kojima su i pravo na $utnju, te mogu¢nost davanja laznog iskaza.

S obzirom na to da optuZeni vrsi funkciju odbrane i ima odredena prava na glavnom pretresu, sudi-
ja, odnosno predsjednik vije¢a, upozorie ga da je potrebno da paZljivo prati tok pretresa i poucice
ga da moze iznositi ¢injenice i predlagati dokaze u svoju korist, da moze postavljati pitanja saoptu-
Zenim, svjedocima i vje$tacima i da moze davati obrazloZenja u vezi s njihovim iskazima.

Ve¢ pomenutim izmjenama i dopunama procesnog zakonodavstva u 2008.12009. godini otvore-
na je moguénost da se optuzeni na glavnom pretresu ispita u svojstvu svjedoka u vlastitoj stvari i
tako ,,optereti” duZnostima svjedocenja i davanja istinitog iskaza. U svjetlu procesnih odredbi ta
transformacija izgleda ovako: sudija, odnosno predsjednik vije¢a ¢e pouciti optuzenog da moze
dati iskaz u toku dokaznog postupka u svojstvu svjedoka i ako odlu¢i da da takav iskaz, da ée biti

8  (1.264-275. ZKP BiH; ¢l. 264-275. ZKP BDBIH, ¢l. 279-290. ZKP FBiH, ¢l. 279-290. ZKP RS.
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podvrgnut direktnom i unakrsnom ispitivanju, odnosno opomenut i upozoren na zakonske duz-
nosti svjedoka. Optuzenom ce se takoder saopstiti da kao svjedok nece polagati zakletvu, odnosno
dati izjavu, da ée mu sud omoguciti da se prethodno konsultuje s braniocem, a ukoliko nema bra-
nioca da ¢e sud pazljivo ispitati da li mu je branilac neophodan.

Ranije smo izrazili kriticki stav prema ovom zakonskom rjesenju i istakli, izmedu ostalog, da u
svjedodenju u vlastitoj stvari (ili saslusanju optuzenog kao svjedoka u vlastitoj stvari) nema ni-
Ceg idealistickog i da u praksi takvo svjedocenje predstavlja opasnost za pravo na odbranu optu-
Zene osobe.’

Mnogo je predmeta u kojima je optuZeni, u realnosti krivi¢noprocesnih odnosa i raspravlja-
nja o konkretnom krivi¢cnom djelu, saslusan kao svjedok, naro¢ito pred prvostepenim sudovi-
ma. Takoder je znatan broj predmeta u kojima ovaj institut nije problematiziran Zalbom, pa se o
saslu$anju optuzenog kao svjedoka u vlastitoj stvari nije ni raspravljalo u Zalbenim postupcima.
Tako bi moglo izgledati da ovaj institut ne podlijeze analizi vi$ih sudova, ipak smo analiziranjem
sudske prakse uocili da su se vi$i sudovi u BiH bavili pitanjem utvrdivanja relevantnih ¢injeni-
ca na osnovu iskaza optuzenog kao svjedoka u vlastitoj stvari, pa ¢ak i prije sluzbenog uvodenja
ovog instituta u procesne zakone 2008. i 2009. Lako je vidjeti da su pri tome otvorena odredena
pitanja, i zato na njih ukazujemo u nastavku izlaganja.

2.2. Rasprava o utvrdivanju relevantnih ¢injenica na osnovu
iskaza optuzenog kao svjedoka u sudskim odlukama

2.2.1. Da li tuzilac moZe predloZiti ispitivanje optuZenog kao svjedoka u viastitoj stvari?

Prema odluci Vrhovnog suda Federacije BiH ,,...tuzilac nema pravo utjecati na volju optuzenog
da se odrekne svojih prava, niti moze na glavnom pretresu uspjesno staviti prijedlog za njegovo ispi-
tivanje. Ovo zbog toga, jer iskljucivo od dispozicije volje optuzenog ovisi da li Ce se odre(i svojih pra-
va ukljucujudi i pravo da nije duzan dati svoj iskaz, pa dosljedno tome samo on ili njegov branitelj
mogu staviti prijedlog da bude ispitan na glavnom pretresu” (Presuda Vrhovnog suda Federacije
BiH, broj 070-0-Kz-07- 000465 od 7. 2.2008). Prema tumacenju Vrhovnog suda Federacije BiH,
u smislu odredbe ¢lana 6. Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda, pravo
na pravi¢no sudenje izmedu ostalog obuhvata i ispunjenje principa jednakosti u postupanju, koje
podrazumijeva da svaka strana u postupku mora imati moguénost zastupanja odbrane od strane
optuzenog (i njegovog branioca) ili optuzbe od strane tuzioca pod uslovima koji neée napraviti
razliku u vidu dovodenja u nepovoljniji polozaj i sustinsku razliku u odnosu na suprotnu stran-
ku. Smatra se da je ovo bitno naglasiti, kako bi se imale u vidu ne samo fakticke nejednakosti
medu strankama u postupku, ve¢ i njihove pravne razlike s obzirom na to da optuZeni nije samo
stranka u postupku nego i moguci izvor saznanja o ¢injenicama koje se utvrduju u kriviénom po-
stupku. U tom smislu treba posmatrati i nacelo nemo prodere se ipsum prema kojem niko nije du-
Zan pruzati dokaze protiv sebe. Taj princip podrazumijeva da organi krivi¢nog postupka (medu

9 Hajrija Sijercic-Coli¢, ,Aktuelna pitanja krivicnog postupka u Bosni i Hercegovini (ustavnopravni, legislativni i prakti¢ni aspekti);u
Aktuelna pitanja krivicnog zakonodavstva (normativni i prakticni aspekti). XLIX redovno godisnje savetovanje UdruZenja (Zlatibor). Srpsko
udruzenje za krivicnopravnu teoriju i praksu. Beograd, 2012, str. 288-315.
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koje spada i tuzilac) ne mogu djelovati na volju optuzenog da da svoj iskaz, niti postoji mogu¢-
nost da tuzilac, kao suprotna strana, predlozi njegovo ispitivanje na glavnom pretresu. Takav pri-
jedlog mogu staviti samo optuZeni ili njegov branilac, pa je u tom smislu procesnom normom*°
propisano da se optuzeni poucava (dakle, ne upozorava) o pravima koja mu pripadaju. Medu ta
prava svakako spadaju mogu¢nosti da kao optuZzeni iznosi ¢injenice i okolnosti, te predlaze do-
kaze u svoju korist. Ovo dalje znaci, da iskljucivo od dispozicije volje optuzenog zavisi da li ¢e se
odredi tih svojih prava i staviti dokazni prijedlog da bude ispitan na glavnom pretresu.

O drugoj varijanti postupka saslusanja optuzenog kao svjedoka u vlastitoj stvari u sudskoj praksi
se raspravljalo i prije oficijelnog uvodenja tog instituta u procesno zakonodavstvo. Tako npr. pre-
ma zaklju¢ku Opste sjednice Suda BiH od 26.4.2005. godine ,,ako u toku glavnog pretresa odbra-
na stavi prijedlog da optuzeni svjedoCi u svoju korist, optuzeni Ce se saslusati u svojstvu svjedoka i
biti ispitan direktno i unakrsno, ukoliko se dobrovoljno odrekao prava na Sutnju i kada odluci dati
informacije u pogledu cinjenica i okolnosti koje se odnose na predmet sudenja”."!

2.2.2. Da li novelirani procesni zakoni poznaju ispitivanja optuZenog u svojstvu optuZenog?

U presudi broj 58 0 K 059937 12 K7z 2 od 17.10. 2012. godine, Vrhovni sud Federacije BiH ista-
kao je da je odluka optuzenog da na glavnom pretresu pred prvostepenim sudom iznese svoju od-
branu i tom prilikom da iskaz o Cinjenicama, i da takav njegov iskaz predstavlja izvor saznanja o
Cinjenicama i ima karakter dokaza. I u ovoj odluci, Vrhovni sud Federacije BiH je potvrdio ra-
nije izraZen stav da je iskljuciva stvar odluke odnosno izbora optuzenog u kojem Ce svojstvu dati
iskaz o Cinjenicama (da li u svojstvu optuZenog ili u svojstvu optuzenog kao svjedoka). U obrazlo-
Zenju ove odluke Vrhovni sud podsje¢a da je iz zapisnika o glavnom pretresu odrzanom pred pr-
vostepenim sudom vidljivo da je optuzeni dao svoju odbranu i tako dao svoj iskaz o ¢injenicama.
Optuzeni je na glavnom pretresu bio ispitan od strane njegovog branioca, a nije ispitan od stra-
ne tuzioca i sudije iako su oni imali pravo postavljati pitanja optuzenom. U razmatranju svog sta-
va ovaj sud se poziva na odredbu ¢l. 6. st. 3. ZKP FBiH, prema kojoj optuZeni nije duzan iznijeti
svoju odbranu niti odgovarati na postavljena pitanja, $to, suprotno, podrazumijeva da optuZzeni
ima pravo iznijeti svoju odbranu, a da sud, tuZilac i branilac imaju pravo postavljati mu pitanja.
Budud¢i da je optuZeni na glavnom pretresu pred prvostepenim sudom iznio svoju odbranu i tom
prilikom dao svoj iskaz o ¢injenicama, njegov iskaz je izvor saznanja o ¢injenicama i ima karak-
ter dokaza. S obzirom na to, neosnovano se zalbom branioca isti¢e da je drugostepeni sud u¢inio
bitnu povredu odredaba krivi¢nog postupka kada je takav iskaz optuzenog, bez obzira na to $to
optuzZeni nije saslu$an kao svjedok, smatrao dokazom o odlu¢nim ¢injenicama i taj dokaz cije-
nio pojedina¢no i u vezi s ostalim dokazima te na osnovu toga zasnovao svoju presudu i na tom
iskazu optuzenog. S tim u vezi, Vrhovni sud Federacije BiH je ukazao na nepravilnost stava pre-
ma kojem optuZeni na glavnom pretresu iskaz o ¢injenicama moze dati samo u svojstvu svjedo-
ka, a da je davanje iskaza o ¢injenicama isklju¢ivo u svojstvu optuzenog institut koji je postojao
u na$em procesnom zakonodavstvu do dono$enja izmjena procesnog zakona kojima je uvedena
mogucnost saslusanja optuzenog kao svjedoka (misli se na izmjene u 2008, odnosno 2009. go-
dini, prim. aut.). Nepravilnost takvog stava Vrhovni sud Federacije BiH potkrepljuje i L. 6. st. 2.

10 Misli se na ¢l. 274. ZKP FBiH koji propisuje da sudija, odnosno predsjednik vije¢a upozorava optuzenog na potrebu pazljivog pracenja
toka pretresa i poucava ga da moze iznositi ¢injenice i predlagati dokaze u svoju korist, da moze postavljati pitanja saoptuzenim,
svjedocima i vjestacima i da moze davati obrazloZenja u vezi s njihovim iskazima.

11 Ovaj zakljucak je objavljen u Pregledu sudske prakse Suda BiH, Sarajevo, 1/2005.
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ZKP FBiH, kojim je propisano da se optuzenom mora omoguciti da se izjasni o svim ¢injenica-
ma i dokazima koji ga terete i da iznese sve ¢injenice i dokaze koji mu idu u korist, zatim, ¢l. 274.
st. 1. ZKP FBiH, prema kojem je sudija odnosno predsjednik vije¢a duzan na glavnom pretresu
upozoriti optuzenog da moze iznositi ¢injenice i predlagati dokaze u svoju korist, te ¢l. 274. st. 2.
ZKP FBiH, prema kojem je davanje iskaza u svojstvu svjedoka samo jedna mogu¢nost za optuze-
nog, a ne i jedini mogu¢i oblik davanja iskaza o ¢injenicama od strane optuzenog. Stoga je isklju-
¢ivo stvar odluke odnosno izbora optuzenog u kojem svojstvu e dati iskaz o ¢injenicama (daliu
svojstvu optuzenog kao svjedoka ili samo u svojstvu optuzenog). Medutim, njegov iskaz o ¢inje-
nicama kao izvor njihovog saznanja, u svakom slucaju predstavlja dokaz u krivi¢cnom postupku.

2.2.3. Kako se cijeni iskaz optuZenog kao svjedoka?

U trazenju odgovora na ovo pitanje analizirali smo odluke Suda BiH. MozZe se zaklju¢iti da iskaz
optuzenog kao svjedoka nema prednost u odnosu na iskaz optuzenog kao optuzenog i da se iskaz
optuzenog kao svjedoka cijeni po nacelu slobodne ocjene dokaza. U tom smislu, u sudskim od-
lukama se ponavlja da je procesno zakonodavstvo u BiH usvojilo princip slobodne ocjene dokaza
koji propisuje da ocjena dokaza nije ograni¢ena unaprijed utvrdenim pravilima, te da je sud du-
Zan savjesno ocijeniti svaki dokaz pojedinacno i u vezi s drugim dokazima i na osnovu toga doni-
jeti zakljuéak da li je neka cinjenica dokazana ili ne. Takoder se naglasava duZnost suda da istini-
to i potpuno utvrdi kako Cinjenice koje terete optuzenog, tako i one koje idu u njegovu korist. Pri
tome se sudska praksa poziva na pravni standard o utvrdivanju ¢injenica izvan razumne sumnje.
Proucavanjem obrazloZenja presuda utvrdeno je da pretresna vijeca cijene iskaze optuZenih kao
svjedoka s duznom paznjom, pojedinacno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u cilju ocjene njihove do-
kazne vrijednosti, te da se takvi iskazi prihvataju kao vjerodostojni i dovoljni kao osnov za osudu-
jucu presudu ukoliko su potkrijepljeni nezavisnim dokazima na osnovu kojih bi se mogla utvrdi-
ti vierodostojnost."*

2.2.4. Sazetak

Uzimajuci u obzir nas kriticki stav u odnosu na zakonsko rjesenje o saslusanju optuzenog kao svjedo-
ka u viastitoj stvari i bez obzira na to Sto sudske odluke isticu plauzibilne argumente u prilog tom za-
konskom rjesenju, Zelimo ponoviti da se kroz taj procesni institut i dalje zaobilaze pravo na odbranu
i privilegij protiv samooptuZivanja koji su u svojoj sustini ne samo krivicnoprocesna (nacionalna) na-
Cela, veé i medunarodni i nadnacionalni standardi iz oblasti zastite osnovnih prava i sloboda Covjeka.

12 Navedeno na osnovu sljedecih presuda Suda BiH: X-KR-05/40 od 3.11. 2006; X-KR-50/42 od 14.12. 2006; X-KR/07/386 od 16. 10. 2009.
i X-KRZ-07/386 0d 21.10.2010; S1 1 K2594 10 Krl od 15.11.2012; S1 1 K 014243 14 Krz od 6. 2. 2014.
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3. Utvrdivanje ¢injenica na glavnom pretresu i inkviziciona maksima

3.1. Okvirna teorijska zapazanja i zakonska rjesenja

Bosanskohercegovacko procesno pravo pripada onim modernim procesnim sistemima koji pro-
pisuju da sud ima aktivnu ulogu na glavnom pretresu i da ne donosi presudu isklju¢ivo na teme-
lju dokaznog materijala koji je izveden na inicijativu stranaka i branioca." Realizacija inkvizicio-
ne maksime prisutna je u ovlastenjima i procesnim aktivnostima sudije pojedinca, predsjednika
vije¢a, odnosno sudskog vije¢a u prikupljanju dokaza i utvrdivanju ¢injenica kako bi se posti-
glo pravilno i zakonito raspravljanje o konkretnom krivi¢nom djelu. Kako bismo potvrdili izne-
seni stav paznju ¢emo usredotoditi na ranije pomenuta zakonska rje$enja koja su na ovom mje-
stu objedinjena argumentacijom o aktivnoj ulozi suda u utvrdivanju ¢injenica prije dono$enja
presude: (1) sud po sluzbenoj duznosti ima pravo narediti izvodenje dokaza koje nisu predlozile
stranke i branilac ili dokaza od ¢ijeg su izvodenja odustale spomenute osobe; (2) prilikom izvo-
denja dokaza koje je naredio sudija, odnosno vijece, sud ¢e ispitati svjedoka, odnosno vjestaka,
a nakon toga dozvolice strankama i braniocu da postavljaju pitanja; (3) procesni zakoni, uz stra-
nacko ispitivanje svjedoka i vjestaka, propisuju i sudsko ispitivanje svjedoka i vjestaka, jer sudija,
odnosno predsjednik i ¢lanovi vije¢a mogu u svakoj fazi ispitivanja postaviti svjedoku ili vjesta-
ku odgovarajuce pitanje; (4) nakon $to svjedok ili vjestak bude ispitan, sudija, odnosno predsjed-
nik i ¢lanovi vije¢a, mogu mu postavljati pitanja; (5) sudija, odnosno predsjednik vije¢au od-
govarajucoj mjeri kontroli$e nacin i redoslijed ispitivanja svjedoka ili izvodenja dokaza vodeci
ra¢una da ispitivanje i izvodenje dokaza bude efikasno za utvrdivanje istine, da se izbjegne ne-
potrebno gubljenje vremena i zastite svjedoci od uznemiravanja i zbunjivanja; (6) sud ima pra-
vo da ne dopusti pitanje ili dokaz, tj. da zabrani pitanje i odgovor na pitanje koje je ve¢ postav-
ljeno - ako je to pitanje po njegovoj ocjeni nedopusteno ili nevazno za predmet; (7) ako sudija,
odnosno predsjednik vije¢a zaklju¢i da okolnosti koje stranka i branilac Zele da dokaZu nemaju
znacaja za predmet, ili da je ponudeni dokaz nepotreban, ili da je prilikom ispitivanja propuste-
no da se svjedok ispita na okolnosti na koje je ponovno predlozeno njegovo ispitivanje, odbit ¢e
izvodenje takvog dokaza; (8) inkviziciona maksima razradena je i u zahtjevu da se sud stara za

13 Opsimije o tome v. Hajrija Sijer¢i¢-Coli¢,Nacelo materijalne istine u krivicnom postupku’, u Ana Petrovi¢, Ivan Jovanovi¢ (ur),
Savremene tendencije krivicnog procesnog prava u Srbiji i regionalna krivicnoprocesna zakonodavstva (normativni i prakticni aspekti), Misija
OEBS u Srbiji, Beograd 2012, 169-191.Hajrija Sijerci¢-Coli¢, M. HadZiomeragi¢, M. Jur¢evi¢, D. Kaurinovi¢, M. Simovi¢, Komentari zakona
o krivicnom/kaznenom postupku u Bosni i Hercegovini, Sarajevo, Savjet/Vijece Evrope; Evropska komisija, Sarajevo, 2005, 669-670.
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svestrano pretresanje predmeta i otklanjanje svega $to odugovlaci postupak, a ne doprinosi ra-
zja$njenju stvari."*

Suoceni s navedenim zakonskim odredbama moZemo ponoviti da glavne crte bosanskoherce-
govackog procesnog prava upucuju na zakonska rjeSenja koja mozemo pripisati uticaju inkvizi-
cione maksime jer sud ima aktivnu ulogu na glavnom pretresu i nema ni pravo niti duZnost da
donosi presudu isklju¢ivo na temelju dokaznog materijala koji je izveden na inicijativu strana-
ka i branioca.” Tradicionalno, inkviziciona maksima se ne uslovljava ni vremenski, ni sadrzajno,
i sud, prilikom odlu¢ivanja o meritumu krivi¢nopravnog zahtjeva, mora potpuno utvrditi sve ¢i-
njenice vazne za donosenje presude.

3.2. Inkviziciona maksima u sudskim odlukama

I praksa visih sudova potvrduje inkvizicionu maksimu i pravo suda da se uklju¢i u utvrdivanje
pravno relevantnih ¢injenica prije donosenja presude. U presudi Vrhovnog suda Federacije BiH
(broj 07 0 K 007131 12 Kz od 30. 5. 2013) navedeno je da inicijativa za dokazivanje odlucnih ¢i-
njenica na glavnom pretresu primarno pripada strankama, ali je i sud ovlasten da izvodi dokaze
koje stranke nisu predloZile, ali samo ako smatra da je njihovo izvodenje bilo potrebno. U razradi
svog stava, ovaj sud istice da se dokazni postupak prema zakonskim odredbama realizira kroz su-
¢eljavanje dvije suprotstavljene stranke koje izvode svoje dokaze i imaju punu dokaznu inicijati-
vu, pa taj postupak primarno ima adversarni karakter. Pri tome i sud ima mogu¢nost da naredi
izvodenje odredenih dokaza ukoliko to nalazi neophodnim za rasvjetljavanje odlu¢nih ¢injeni-
ca u pravcu ¢ijeg utvrdivanja su izostali prijedlozi, odnosno, dokazi stranaka. S obzirom na to da
odgovornost za izvodenje dokaza s ciljem dokazivanja vlastitih teza primarno po¢iva na stranka-
ma, propust stranaka da predloze i izvedu dokaze s ciljem dokazivanja vlastitih tvrdnji, ne moze
se pripisivati ni suprotnoj stranci niti sude¢em vije¢u, pa se ne moze uspjeti ni sa zalbenim pri-
govorom da je ¢injeni¢no stanje ostalo nepotpuno utvrdeno zbog toga $to sud, po vlastitoj inici-
jativi, nije proveo odredene dokaze. Dakle, prvostepeni je sud u konkretnom slu¢aju nasao da je
¢injeni¢no stanje, na temelju izvedenih dokaza optuZzbe i odbrane, rasvijetljeno u onoj mjeri koja
mu je dovoljna za dono$enje kona¢ne odluke, pa kako su o tome u pobijanoj presudi izneseni sa-
svim odredeni, jasni i uvjerljivi razlozi, onda nije postojala nikakva obaveza suda da po sluzbenoj

14 Procesne norme navedene su redoslijedom izlaganja u glavnom tekstu: ¢l. 261. st. 2. ta¢ e) ZKP BiH, ¢l. 261. st. 2. ta¢ e) ZKP BDBiH, ¢l.
276.st. 2. tac e) ZKP FBiH, ¢l. 276. st. 2. ta¢ d) ZKP RS (1); ¢l. 262. st. 4. ZKP BiH, ¢I. 262. st. 4. ZKP BDBiH, ¢l. 277. st. 4. ZKP FBiH, ¢1.277. st. 4.
ZKP RS (2); ¢l. 261.st.3. ZKP BiH, ¢l. 261. st. 3. ZKP BDBiH, ¢l. 276. st. 3. ZKP FBiH, ¢I. 276. st. 3. ZKP RS (3); ¢I. 262 st. 1.1 ¢l. 270. ZKP BiH, ¢l. 262
st. 1.1 ¢l. 270. ZKP BDBiH, ¢l. 277. st. 1.1 ¢1. 285. ZKP FBiH, ¢l. 277. st. 1.1 ¢1. 285. ZKP RS (4); ¢l. 262. st. 3. ZKP BiH, ¢l. 262. st. 3. ZKP BDBiH, ¢l.
277.5t.3.ZKP FBiH, ¢1. 277. st. 3. ZKP RS (5); ¢l. 263. st. 1. ZKP BiH, ¢l. 263. st. 1. ZKP BDBiH, ¢I. 278. st. 1. ZKP FBiH, ¢l. 278.st. 1. ZKP RS (6); ¢l.
263.st. 2. ZKP BiH, ¢l. 263. st. 2. ZKP BDBIH, ¢l. 278. st. 2. ZKP FBiH, ¢l. 278. st. 2. ZKP RS (7);¢l. 239. st. 2. ZKP BiH, ¢l. 239. st. 2. ZKP BDBiH, ¢I.
254.st. 2. ZKP FBiH, ¢l. 254. st. 2. ZKP RS (8). Vezano za zaklju¢ak suda da okolnosti koje stranka i branilac Zele da dokazu nemaju znacaja
za predmet ili da je ponudeni dokaz nepotreban te da je zbog toga potrebno odbiti izvodenje takvog dokaza v. presudu Vrhovnog
suda Federacije BiH, broj 070-0-Kz. 07-000579 od 29. 1. 2008. kojom je utvrdeno da,...nije povrijedeno pravo na odbranu optuZenog
ako je sud vjestaku psihijatru zabranio odgovor na pitanje branioca — da li postoji mogu¢énost greske kod prepoznavanja nekog lica
videnog samo jednom. Ovo iz razloga jer je psihijatrijsko vjestacenje obavljeno radi utvrdivanja da li je optuzeni u vrijeme izvrsenja
krivicnog djela bio sposoban da shvati znacaj svog djela i da upravlja svojim postupcima, pa dosljiedno tome postavljeno pitanje nije
bilo u vezi s tim vjestacenjem!S tim u vezi, u pogledu pitanja da li je odbijanjem suda da provede predlozeni dokaz povrijeden ¢l.
6. Evropske konvencije o zastiti osnovnih prava i sloboda ¢ovjeka, sudska praksa je zauzela stav da, u okolnostima kada su cinjenice
zbog kojih se trazi provodenje tog dokaza utvrdene na drugi nacin, to odbijanje suda predstavlja njegovo diskreciono pravo i nema
za posljedicu povredu citiranog konvencijskog ¢lana (Odluka Ustavnog suda BiH o dopustivosti, broj AP 3014/07 od 12. 1. 2010.
Prethodni navodi sudske prakse dati su prema Miodrag N. Simovi¢, Viadimir M. Simovic, Krivi¢no procesno pravo |l (Krivino procesno
pravo — Posebni dio), trece izdanje (izmijenjeno i dopunjeno), Istocno Sarajevo, 2014, 152.

15 Npr, ovaj stav potvrduju: Simovi¢, M. N., Simovi¢, V. M, 151-153; H. Sijerci¢-Coli¢, M. HadZiomeragi¢, M. Jur¢evi¢, D. Kaurinovi¢, M.
Simovi¢, 343-344.
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duznosti izvodi i neke dodatne dokaze. Stoga se propust odbrane da predlozi izvodenje odrede-
nih dokaza jedino moze pripisati propustu branioca optuzenog, a nikako sudecem vijecu.

Uprkos navedenim procesnim rjesenjima o utvrdivanju ¢injenica na glavnom pretresu i primje-
ni inkvizicione maksime te sudskih odluka koje afirmi$u aktivnu ulogu suda na glavnom pre-
tresu, ipak je naSa sudska praksa ponekad i ponegdje isticala i drukéiju podjelu uloga u proce-
su utvrdivanja ¢injenica na sudenju: ,,Prvostepeno vijece donosi odluku na osnovu dokaza koje
na glavnom pretresu izvedu tuZilac i odbrana. Prvostepeno vije¢e ne utvrduje materijalnu istinu
nego presudu zasniva na dokazima izvedenim na glavnom pretresu koji moraju biti van razumne
sumnje da bi se mogla donijeti osudujuca presuda’'®

U svjetlu prethodno iznesenih stavova o aktivnoj ulozi suda u utvrdivanju ¢injenica i primjeni
inkvizicione maksime na glavnom pretresu u BiH, posljednji navodi o tome da sud donosi odlu-
ku na osnovu izvedenih dokaza od strane tuzioca, optuZenog i njegovog branioca ne mogu izdr-
Zati akademsku, normativnu i stru¢nu provjeru.

3. 3. Koristenje kao dokaza na glavnom pretresu
iskaza optuzenog iz istrage kad optuzeni odluci da se brani Sutnjom

Priklju¢imo ovim razmatranjima i izlaganja o specificnom odstupanju od nacela neposrednosti
u provodenju i ocjeni dokaza. Dakle, raspravljanje i dono$enje odluke o krivi¢cnom djelu na glav-
nom pretresu obiljeZeno je razli¢itim procesnim nacelima, medu njima i na¢elom neposredno-
sti u provodenju i ocjeni dokaza. Primjena ovog nacela zahtijeva da se dokazi koji nisu neposred-
no izvedeni u toku glavnog pretresa i podvrgnuti neposrednoj ocjeni suda ne mogu uzeti u obzir
prilikom dono$enja presude, osim ako zakonom nisu dozvoljeni izuzeci."” Jedan takav izuzetak
jeste koristenje, pod zakonskim uslovima, zapisnika o iskazu optuzenog koji je dat u istrazi ako
se optuZeni odluci braniti Sutnjom. Ve¢ u prvim godinama nakon donosenja novog krivi¢nopro-
cesnog zakonodavstva 2003. godine ovo pitanje je oznaceno kao sporno. Razli¢ito tumacenje ta-
dasnje procesne odredbe o izuzecima od neposrednog provodenja dokaza u kontekstu prava na
odbranu uticalo je doktrinarnu raspravu i sudsku praksu na sljede¢i nacin. Jedni su smatrali da
ako optuZeni na glavnom pretresu ne Zeli iznijeti svoju odbranu (dakle, prihvata i koristi pravo
na $utnju), tada se njegov iskaz iz istrage ne moze koristiti kao dokaz. OptuZenom se na glavnom
pretresu ne moze predocavati raniji iskaz, niti razlike u iskazima. Ovim se potvrduje da je pravo
na odbranu najvaznije pravo osumnji¢enog, odnosno optuzenog i da se to pravo ne moze uma-
njiti ili oduzeti ni u jednom stadiju krivi¢énog postupka.’® Na drugoj strani, u raspravama i sud-
skim odlukama pravo na $utnju na glavnom pretresu dozivljavalo se kao prepreka da se stvarni
ucinioci krivi¢nih djela privedu pravdi (naro¢ito onda kad osumnjiceni u istrazi prizna izvrenje

16 Navedeno se moglo procitati u saopstenjima za javnost u povodu pojedinih presuda koje su donesene na Sudu BiH.

17 A zakonima o krivicnom postupku jesu dozvoljeni izuzeci (jedan takav primjer odnosi se na iskaze iz istrage koji su dopusteni kao
dokaz na glavnom pretresu i mogu biti koristeni prilikom direktnog ili unakrsnog ispitivanja ili pobijanja iznesenih navoda ili u
odgovoru na pobijanje), i 0 njima se iznose stavovi i u sudskoj praksi. Naj¢esce, ti stavovi su vezani za pitanje - da li odstupanje od
nacela neposrednosti u provodenju i ocjeni dokaza predstavlja krienje prava na pravi¢an postupak, narocito s aspekta procesne
jednakosti strana u postupku i dopustenosti zasnivanja presude iskljuc¢ivo na dokazima koji su posredno izvedeni na glavnhom
pretresu (0 odgovorima na postavljeno pitanje v., npr., odluke Ustavnog suda BiH, broj AP 525/04 od 18. 1. 2005. i Okruznog suda u
Banjoj Luci, broj 011-0-Kz-K-06-000 420 od 23. 4. 2007; odluke navedene prema Simovi¢, M. N,, Simovi¢, V. M., 150-151).

18  Preostali dio rasprave bavio se nespornim pravom optuzenog da iznese svoju odbranu na glavnom pretresu i nespornom posljedicom
da se njegov iskaz iz istrage moze koristiti prilikom svih vrsta ispitivanja predvidenih ovim zakonom, odnosno radi pobijanja iznesenih
navoda ili odgovora na iznesena pobijanja.
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krivi¢nog djela, a zatim se na glavnom pretresu brani $utnjom) i zato neizno$enje odbrane nije
bio razlog da se ne podrzi na glavnom pretresu ¢itanje iskaza optuzenog iz istrage, odnosno da
se u sudnicama i ne prodita zapisnik s takvim iskazom.' Razvivsi tako dva suprotna stava o vaz-
nim aspektima prava na odbranu, utvrdivanja istine i donosenja pravilne i zakonite odluke, kao
i efikasnosti krivi¢nog postupka, prihvacena je promjena zakonskih odredaba koja je omoguci-
la da se iskaz optuZenog iz istrage ucini upotrebljivim i onda kad se optuZeni brani $utnjom. Ne
zanemarujudi upravo to pravo optuzenog (jer se pravo na $utnju i sloboda od samooptuzivanja
garantuju tokom cijelog krivi¢nog postupka), predvideno je da ako se u toku glavnog pretresa
optuzeni koristi pravom da nije duZan iznijeti svoju odbranu ili odgovarati na postavljena pita-
nja, zapisnik o njegovom iskazu koji je dat u istrazi moze se po odluci sudije ili predsjednika vi-
jeca procitati i koristiti kao dokaz na glavnom pretresu samo ako je optuzeni prilikom saslu$anja
u istrazi bio upozoren,,da se moze izjasniti o djelu koje mu se stavlja na teret i iznijeti sve ¢inje-
nice i dokaze koji mu idu u korist i ako to u¢ini u prisustvu branioca da je takav njegov iskaz do-
pusten kao dokaz na glavnom pretresu i da bez njegove saglasnosti moze biti pro¢itan i koristen
na glavnom pretresu.”* Na tragu inkvizicione maksime, odluku o ¢itanju zapisnika koji sadrzi ta-
kav iskaz donosi sudija ili predsjednik vije¢a (funkcionalna nadleznost odredena je tezinom kri-
vi¢nog djela za koje se sudi).

4. Procesne implikacije prethodnih izlaganja

Razlozi razlicite organizacije glavnog pretresa u svjetlu akuzatorskih i inkvizitorskih sadrzaja u
savremenim sistemima krivi¢nog pravosuda sloZeni su i o njima se ovdje ne moZe raspravljati.
Medutim, kad razmisljamo o primjeni nacela kontradiktornosti i njegovom uticaju na zakon-
ske aranZmane oko aktivne uloge suda u utvrdivanju ¢injenica prije dono$enja presude mora-
mo imati u vidu razli¢ita institucionalna procesna okruzenja. U BiH stranke i branilac obavljaju
niz radnji na glavnom pretresu u svjetlu jednakosti u postupanju i takvim angazmanom uti-
¢u na oblikovanje toga stadija krivi¢nog postupka kao spora dvije ravnopravne strane. Uz njih,
niz radnji povjeren je i sudiji, predsjedniku i ¢lanovima vije¢a, ¢ime se potvrduje procesna ruti-
na specifi¢na za kontinentalne postupke mjesovitog tipa. Postupak glavnog pretresa obiljezava-
ju razni mehanizmi namijenjeni utvrdivanju istine i dono$enju pravilne i zakonite sudske odlu-
ke. Realizacija pozitivnog procesnog prava kroz izloZene sudske odluke potvrduje ove navode.

19 Opéimije o toj raspravi, naro¢ito u svjetlu pripremanja novele ZKP BiH v. Hajrija Sijerci¢-Coli¢, ,Osvrt na nova rjeenja u Zakonu o
krivicnom postupku Bosne i Hercegovine koja se odnose na istragu i postupak optuzivanja’, Pravo i pravda — ¢asopis za pravnu teoriju i
praksu, 1/2007, 7-43.

20 U skladu s ¢l. 78.st.2. tac. ¢) ZKP BiH, ¢l. 78. st.2. tac. ¢) ZKP BDBiH, ¢l. 92. st.2. tac. ¢) ZKP FBiH, ¢l. 143. st.2. tac. v) ZKP RS.Kad i gdje su
objavljeni zakoni o izmjenama i dopunama procesnih zakona v. bilj. 3.
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Hajrija Sijer¢i¢-Coli¢, PhD*

The main hearing according to the criminal
procedure laws in Bosnia and Herzegovina
— some theoretical and practical aspects

Summary

The principal characteristic of the main hearing according to the criminal procedure laws in
Bosnia and Herzegovina is the implementation of the adversarial principle and its development
under new procedural forms and relations. The new concept of the main hearing and the imple-
mentation of the adversarial principle are discussed in this paper through the analysis of specific
issues which may help the understanding of basic theoretical and practical issues regarding the
organisation and the course of the main hearing: the right to defence and to testify in one’s own
case, the issue of who should decide which facts should be established at the main hearing - the
parties to the proceedings and/or the court and the issue of entering into evidence at the main
hearing the defendant’s statement made during the investigation in cases in which the defendant
has opted to remain silent during the trial. The procedural implications of the said issues have
been presented through jurisprudence as well.

Key words: accusatory and inquisitorial content at the main hearing, examination of the accused
as a witness in his/her own case, inquisitorial maxim, privilege against self-incrimination, juri-
sprudence, Bosnia and Herzegovina

21 Full Professor at the Faculty of Law, University of Sarajevo.
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Akademik dr Miodrag N. SIMOVIC

Pravo na sudenje u razumnom roku
u krivicnim predmetima u praksi
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine

Apstrakt

Pravo na utvrdivanje gradanskih prava i obaveza, te odluc¢ivanje o krivi¢noj optuzbi u razumnom
roku jedna je od garancija koju pruza ¢lan 6 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda (pravo na pravi¢no sudenje) u svojoj prvoj reéenici: ,,Prilikom odlucivanja o
gradanskim pravima i obavezama ...svako ima pravo na raspravu u razumnom roku pred ...su-
dom? Sli¢nu odredbu sadrzi ¢lan 14 stav 3 tacka c) Medunarodnog pakta o gradanskim i poli-
tickim pravima kojim je utvrdeno da svako ko je optuzen zbog krivi¢nog djela ima u punoj jed-
nakosti garanciju ,da mu se sudi bez prekomjernog odlaganja’, kao i ¢lan 8 stav 1 Americke
konvencije o ljudskim pravima. Pored toga, Ustav Bosne i Hercegovine garantuje prava zasti¢ena
Evropskom konvencijom kao ustavna prava.

Vodenje postupka u okviru razumnog vremena je za cjelokupan pravni sistem od fundamen-
talne vaznosti, jer svako nepotrebno odugovlacenje ¢esto dovodi do, de facto, lisavanja pojedin-
ca njegovih prava i gubitka efikasnosti i povjerenja u pravni sistem. Clanom 6 Evropske konven-
cije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda $titi se ne samo interes strana u postupku, ve¢ i
interes pravne izvjesnosti.

Kljucne rijeci: razuman rok, neopravdano odlaganje, Ustav Bosne i Hercegovine, Evropska kon-
vencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, Ustavni sud Bosne i Hercegovine, Evropski
sud za ljudska prava.

1 Potpredsjednik Ustavnog suda Bosne i Hercegovine i redovni profesor Pravnog fakulteta Univerziteta u Banjoj Luci, dopisni ¢lan
Akademije nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine, inostrani ¢lan Ruske akademije prirodnih nauka i ¢lan Evropske akademije nauka
i umjetnosti.
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1. Uvodne napomene

Pravo na ubrzano sudenje javlja se samo kao moguénost za optuzene u krivicnom postupku.
Evropski sud za ljudska prava? je rijesio ovu situaciju tako $to je odredio da je bilo kakvo neo-
pravdano odugovlacenje suprotno pravo na pravi¢no sudenje.> Evropski sud povremeno i pone-
kad bez prethodne ocjene ¢injenice, i to po sluzbenoj duznosti, vodi ra¢una i o trajanju i duzini
gradanskog postupka iako se predmet raspravljanja odnosi na krivi¢ni postupak.* Uz to, relevan-
tni medunarodni dokumenti , kao $to je Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnov-
nih sloboda zahtijevaju da postupci budu preduzeti ,bez neopravdanog odlaganja’, i to vie nego
da budu u ,razumnom vremenskom roku”? Cinjenica je, isto tako, da ova dva izraza imaju iden-
tiéno znacenje. Vrijeme u kojem je odredeni postupak preduzet bice ,razumno” dok god ne po-
stoje neka ,,neopravdana odlaganja”®

Evropski sud postavlja precizno svrhu prava na sudenje u razumnom vremenskom roku: ,,Ta¢an
cilj ove odredbe u krivi¢nim predmetima jeste osigurati da optuZeni ne moraju dugo biti pod op-
tuzbom I da je optuzba odredena”’ ProduZzavanje postupaka mozZe optuZzene staviti pod jo$ veci
pritisak i predstavljati uvecanje ve¢ postojec¢ih briga, kao $to je nesigurna i neizvjesna buduénost,
strah od osude i prijetnja sankcijom nepoznate tezine.® To predstavlja jedan od razloga obja$nje-

nja ¢estog kori$¢enja ovog prava u praksi.

Pravo na ubrzano sudenje pojedini autori posmatraju i kao pomo¢ optuzenom u postavljanju
efikasne odbrane - protek vremena moze dovesti do gubitka dokaza optuzbe.’ Protek vremena
moze analogno djelovati i §tetno, viSe u pogledu optuzbe, a ¢ak manje $tetno u pogledu odbra-
ne." Stavise, optuzenom ide u korist i lex mitior."' S druge strane, ubrzani postupak nije uvijek u
interesu optuzenog, posebno ako on nije zadrzan u pritvoru. Naposlijetku, postoji i interes drus-
tva da se izbjegne pretjerano odugovlacenje sudskog postupka.

Prema konzistentnoj praksi Evropskog suda i Ustavnog suda Bosne i Hercegovine'?, razumnost
duZine trajanja postupka'® mora se ocijeniti u svjetlu okolnosti pojedinog predmeta, vodeci racu-
na o kriterijima uspostavljenim sudskom praksom Evropskog suda, a narocito o sloZenosti pred-
meta, ponasanju strana u postupku i nadleznog suda ili drugih javnih vlasti, te o znacaju koji

2 Udaljem tekstu: Evropski sud.

3 Vidjeti Cazanovas v. france, No. 441/1990, 7 July 1993.

4 Npr. Eckle v. Germany, Series A, No 51, Application No 8130/78, § 80.

5 Weissbrodt, 45.

6  Trechsel and Summers, 135.

7 Wembhoffprotiv Njemacke, Presuda broj 2122/64 od 27. juna 1968. godine, § 18.

8  Trechsel, 135.

9  Stavros, 77.

10 Trechsel, 136.

11 Kangasluoma v. Finland, judgment of 20 January 2004 (Appl. no. 48339/99), § 34.

12 U daljem tekstu: Ustavni sud.

13 Odgovarajuce zakonske odredbe koje se odnose na trajanje krivicnog postupka su u tijesnoj vezi sa odredbama koje se odnose na
trajanje pritvora. Naravno, odredbe koje se odnose na trajanje pritvora su mnogo strozije i ticu se osnovnih sloboda i prava covjeka.
Zadrzavanije lica u pritvoru do sudenja predstavlja veci teret, i to je osnovni razlog za dodatne garancije postavljene u ¢lanu 5 stav 3
Evropske konvencijeza zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda. Tako je u sluc¢aju Wemhoff Evropski sud zauzeo stanoviste da duzina
trajanja pritvora nije bila prekomjerna, $to znaci da nije postojalo ni krsenje pravila predvidenog u ¢lanu 6 Evropske konvencije.
Medutim, to ne mora biti u svakom slucaju. Naime, postupci mogu trajati mnogo duze od trajanja pritvora, kada se npr. optuzeni iz
pritvora pusti na slobodu ili kada se pojave odlaganja tokom Zalbenog postupka. Takode, moze se pojaviti odlaganje i u slucaju roka
za izradu pisane presude, kada je moguce da Evopski sud utvrdi postojanje povrede ¢lana 6 stav 1, ali ne i ¢lana 5 stav 3 Evropske
konvencije (Trechsel, 137).
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konkretna pravna stvar ima za apelanta.* Evropski sud je u predmetu Mamic protiv Slovenije'®
istakao da je u vise svojih odluka'® naglasio da se opravdanost duZine trajanja postupka mora oci-
jeniti u svjetlu okolnosti predmeta i uz postovanje sljedecih kriterija: slozenost predmeta, pona-
$anje podnosioca predstavke i relevantnih vlasti.

Ustavni sud je, u vise svojih odluka, utvrdio povredu prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana II/3e)
Ustava BiH i ¢lana 6 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda'” u odno-
su na pravo na dono$enje odluke u razumnom roku.'® S tim u vezi, a na osnovu Pravila Ustavnog
suda®, nalagano je odgovaraju¢em sudu da hitno okon¢a postupak, kao i da u roku od 90 dana
od dana dostavljanja odluke obavijesti Ustavni sud o preduzetim mjerama s ciljem izvrenja ove
odluke.®

2. Pocetak relevantnog perioda

U skladu sa jurisprudencijom organa Evropskog suda i Ustavnog suda, period koji se uzima u
obzir pri zalbi u pogledu duZine trajanja postupka pocinje sa danom zasnivanja njihove nadlez-
nosti. U ocjenjivanju razumnosti vremena koje je prevazislo taj rok, mora se uzeti u obzir stadij
postupka dostignut tog datuma.?*

Pri ocjeni pitanja da li je sudenje provedeno u razumnom roku, pocetak relevantnog perioda u
krivi¢énim stvarima vezuje se za trenutak u kojem je lice koje je u pitanju postalo svjesno da je
osumnji¢eno za krivi¢no djelo, jer od tog momenta ima interes da sud donese odluku o posto-
janju te sumnje. Takvo odredivanje relevantnog perioda o¢igledno je u slu¢ajevima u kojima je
hapsenje prethodilo formalnoj optuzbi.** Dalje, ,,optuzba” u smislu ¢lana 6 Evropske konvenci-
je autonoman je pojam koji se primjenjuje bez obzira na definiciju koju ,,optuzba” ima u doma-
¢em zakonu. U sluc¢aju Eckle Evropski sud je zauzeo stanoviste da relevantni moment moze pret-
hoditi sudenju, i to moze biti ,,dan lidenja slobode, dan kada je osumnji¢eni zvani¢no upoznat
sa ¢injenicom da Ce biti procesuiran ili dan otvaranja preliminarne istrage”* U ovom predmetu
Evropski sud je izrekao stav da u krivi¢énim postupcima razuman rok koji se spominje u ¢lanu 6
stav 1 pocinje da teCe ¢im je osoba optuZena, $to se moze dogoditi nekog datuma i prije nego to
je predmet dosao pred sud. Evropski sud je istakao da se ,,optuzba” moze definisati kao zvani¢no

14 Vidi Evropski sud, Mikuli¢ protiv Hrvatske, aplikacija broj 53176/99 od 7. februara 2002. godine, Izvjestaj broj 20021, stav 38.

15 Presuda od 27.jula 2006. godine, predstavka broj 75778/02, stav 32.

16 Vidi, izmedu ostalih, Pelissier and Sassiv. Ffrance (GC), br. 25444/94, stav 67, ECHR 1999—II.

17 U daljem tekstu: Evropska konvencija.

18 U praksi Ustavnog suda veliki procenat predmeta odnosi se na duzinu trajanja postupka. Primjera radi u 2010. godini od ukupno
usvojenih 289 meritornih odluka, ¢ak 149 se odnosilo na pitanje sudenja u razumnom roku. U 2013. godini od ukupnih 670 merituma,
402 se odnosilo na razuman rok. Od navedenog broja (402 merituma), u 333 je utvrdena povreda prava na razuman rok. Evidentno
je da procenat ovakvih vrsta odluka narocito raste u posljednjim godinama rada Ustavnog suda. Ipak, imajuci u vidu ovako veliki broj
odluka koje se odnose na duzinu postupka, veoma mali procenat se odnosi na krivicne predmete. Od ukupnog broja meritornih
odluka, u svega 33 odluke radilo se o krivicnom postupku.

19  Precisceni tekst (,Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine” broj 94/14).

20  Vidi Radolovi¢, A. (2008). Zastita prava na sudenje u razumnom roku: realna mogucnost, (pre)skupa avantura ili utopija? Rijeka: Zbornik
Pravnog fakulteta Univerziteta u Rijeci, v. 29, (1), 277-315.

21 Vidi, npr, Evropski sud, Foti i drugi protiv Italije, presuda od 10. decembra 1982. godine, serija A, broj 56, stav 53 i Styranowski protiv
Poljske, broj 28616/95, 1998-VIIl.

22 Vidi Evropski sud, Wemhoff protiv Njemacke, presuda broj 2122/64 od 27. juna 1968. godine, stav 19; Dobbertin protiv Francuske,
presuda broj 13089/87 od 25. februara 1993. godine, st. 91 138 i Ustavni sud, Odluka o dopustivosti i meritumu, broj AP 2130/09 od
28. maja 2010. godine, objavljena u,Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine”broj 95/10, dostupna na web-stranici Ustavnog suda
www.ustavnisud.ba.

23 Presuda od 15.jula 1982. godine, serija A, broj 51, stav 73.
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obavjestenje koje pojedincu daje nadlezni organ vlasti o navodima da je ta osoba pocinila krivi¢-
no djelo ili kada je osoba zvani¢no obavijestena da se vodi krivi¢ni postupak protiv nje*, odno-
sno da ta definicija odgovara kriterijjumu koji odreduje ,,da li je pozicija osumnji¢enog ozbiljnoj
napadnuta’® Preporuka u slu¢aju Dewer ukazuje na ¢injenicu da je ova definicija usmjerena da
oznadi ne samo pocetak ,razumnog vremenskog roka” nego predstavlja takode i tacku od koje se

¢lan 6 Evropske konvencije pocinje primjenjivati.?®

Novije odluke Evropskog suda potvrduju ovakvu praksu. Evropski sud, naime, podsje¢a da peri-
od koji treba uzeti u obzir prilikom ocjenjivanja duZine trajanja postupka pocinje od zvani¢nog
obavjestenja datog pojedincu od strane nadleznih organa o optuzbi da je poéinio krivi¢no djelo
ili neke druge radnje koja za sobom povlaci posljedicu optuzbe i koja, isto tako, znatno utice na
polozaj osumnji¢enog. Prema konstantnoj sudskoj praksi, neko lice postaje subjektom ,,optuzbe’,
inter alia, kada je preliminarna istraga o njegovom slu¢aju pokrenuta i, iako jo$ uvijek nije uhap-
$eno, to lice je ve¢ saznalo za istragu ili pocinje da biva njome pogodeno.”” Relevantni moment je
takode utvrden oznacavanjem prvog ispitivanja od strane istraznih organa.”®

U jednom drugom slucaju istraga se u pocetku odnosila na pravno lice (kompaniju), a kasnije
je prosirena i na aplikanta, koji je bio osumnji¢en za uéestvovanje u istom krivicnom djelu. Iako
je aplikantu za vrijeme trajanja pocetne istrage bio odreden pritvor i izvrSeno pretresanje njego-
ve kuce, Evropski sud je, ipak, utvrdio da u tom trenutku on jo$ uvijek nije bio optuzen u smi-
slu odredaba Evropske konvencije.?” Ili, u slu¢aju Bertin—-Mourot v. France pocetak postupka je
oznacen kada je aplikant, koji je ina¢e bio osumnjic¢en za nelegalni izvoz slika, bio ispitan od stra-
ne carinika.*

Poseban problem se pojavljuje kada Evropski sud mora da procijeni trajanje i duzinu postup-
ka zapocetih prije nego $to je odgovorna drzava bila vezana Evropskom konvencijom. Nacelno,
drzava se ne moze smatrati odgovornom za postupke ili za pojedine dijelove postupka, koji su
bili preduzeti prije nego $to je Konvencija stupila na pravnu snagu. U takvim slu¢ajevima pola-
zna tacka jeste dan kada je Konvencija stupila na snagu.** Medutim, nije u potpunosti nebitna
ni duZina postupka prije tog datuma, jer je Evropski sud uzima u obzir u odredenim slucajevi-
ma. Drugim rije¢ima, ako je veci dio vremena ve¢ ,,utro$en’, nadlezni organi ¢e morati preduze-
ti odredene napore da bi postupak doveli do kraja.**

3. Kraj relevantnog perioda
Kao kraj relevantnog perioda uzima se trenutak u kojem je okonc¢ana nesigurnost u pogledu

pravne pozicije osobe koja je u pitanju. U tom smislu, Evropski sud primjenjuje jednake krite-
rije i u krivi¢nim i u gradanskim stvarima. Pri tom, u krivi¢cnom postupku odluka o optuZnici,

24 Vidi Evropski sud, Neumeister protiv Austrije, presuda broj 1936/63 od 27. juna 1986. godine.
25  Ecklev.Germany, § 73.

26 Trechsel, 138.

27 Kangasluoma v. Finland, Application no. 5635/09, § 26.

28  Diamantides v. Greece, App No 60821/00, decision of 23 October 2003, § 21.

29 Reinhardnt and Slimane - Kaid v. France, 21/1997/805/1008 and 22/1997/806/1009, § 93.
30 (No.36343/97) 2 August 2000 [Section [ll] 413.

31 Trechsel, 140.

32 Ibid.
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odnosno oslobadanje od optuzbe ili odbacivanje optuzbe moraju biti kona¢ni. Najzad, kona¢no
odlucivanje o optuzbi moze predstavljati i odustajanje od daljnjeg vodenja krivi¢nog postupka.®

Evropski sud zahtijeva da period koji je predmet razmatranja traje dok ne bude donesena oslo-
badajuca ili osudujuca presuda, ¢ak i kada je Zalbeni postupak u toku. Moguce je, isto tako, ogra-
niciti i zalbeni postupak, i to u cilju onemogucavanja njegovog prekomjernog trajanja.* Ovakvo
stanoviste obuhvata i rociste za izricanje krivi¢nopravne sankcije,* dok ostali postupci za odre-
divanje krivi¢nopravne sankcije nisu uklju¢eni®*. Odluka mora postati kona¢na; ako je ukinuta
od strane apelacionog suda i vra¢ena na ponovnog razmatranje, i tada te¢e vremenski period ra-
zumnog trajanja.”’

Period trajanja ne prestaje sve dok presuda ne bude izre¢ena optuzenom; odlaganje izmedu
usmenog izricanja presude i dostavljanja obrazloZene presude moze voditi povredi.® Medutim,
moguce je podnijeti predstavku organima u Strazburu i prije okoncanja postupka.* Bilo bi ap-
surdno ako bi se od optuzenog oéekivalo da saceka ishod postupka, a taj postupak vec traje pre-
dugo, pa da se onda podnese predstavku.*

4. Ocjena trajanja vremenskog perioda

Najlaksi nacin utvrdivanja da li je postupak zavrSen u razumnom vremenskom roku, jeste da
se utvrdi ta¢no odreden vremenski period. Medutim, neophodno je da svaki slu¢aj bude cije-
njen po sopstvenim okolnostima, a neka opsta uputstva je teSko ustanoviti. Evropski sud gene-
ralno upotrebljava standardnu formula da bi definisao svoj pristup u procjenjivanju vremenskog
trajanja kriviénih postupaka. Najpotpuniji tekst, u tom pogledu, se moze pronaci kod Philis v.
Greece*': ,Sud od pocetka neprestano ponavlja da razumno vremensko trajanje postupka mora-
mo cijeniti s obzirom na okolnosti svakog konkretnog slucaja, vode¢i ra¢una, prije svega, o kri-
terijima utvrdenim precedentnim pravom, a posebno o kompleksnosti slu¢aja, ponasanju apli-
kanta i ponasanju nadleznih organa. Izmedu ostalog, vazno je uzeti u obzir i $ta aplikant rizikuje
u tom sporu’. Nekada se zahtijeva da se ovi faktori cijene odvojeno, poslije ¢ega se utvrduje nji-
hovo zajednicke dejstvo.

Odgovarajuca saradnja na strani odbrane uti¢e na ubrzanje postupka, s tim da suprotan efekat
mogu imati Zalbe, prijedlozi i zahtjevi. Medutim, bilo koje vrijeme razumno potro$eno na pripre-
manje odbrane, ne moze dovesti do potvrde prava na sudenje u razumnom vremenskom roku.**

Postoji nekoliko nadine na osnovu kojih se optuZeni moze smatrati odgovornim za odugovla-
¢enje postupka. Najuobicajeniji nacin jeste pretjerana upotreba pravnih lijekova, kao $to je, na

33 Vidi Wemhoff, stav 18.

34 Portington v Greece, 109/1997/893/1105, § 20.

35  Ecklev.Germany, § 77.

36 Trechsel, 140.

37 IAv.France, 1/1998/904/1116,5 115.

38 Villiger, 1999 N 453 i B. v Austria.

39 Donsimoniv. France, No. 36754/97,8§ 30, 31.

40  Trechsel, 141.

41 13 EHRR 741 1991.

42 Kemmachev. France, (A/218), (1992) 14 EHRR 520, 4,§ 64.
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primjer, neprestano zahtijevanje da se rociste odlozi.*® Inace, Evropski sud je, ispravno, veoma
nerad da pripise odgovornost za duzinu postupka optuzenom, naglagavaju¢i da odbrana ima pra-
vo da koristi pravne lijekove.* Pravilo je da nije na nadleznim organima - domacim i meduna-
rodnim - da prosuduju da li su bile razumne radnje odbrane koje su uticale na duzinu postupka.

Odlaganja koja su prouzrokovana bole$¢u optuzenog, ne mogu se stavljati na teret optuzenom
niti to uklju¢uje odgovornost drzave.* U sluc¢ajevima gdje optuZzeni prouzrokuje odlaganje nedo-
laskom na rodiste, precizno je odredeno da drzava mora preduzeti odlu¢ne mjere da bi obezbije-
dila njegovo prisustvo pa, prema tome, duzina postupka ne vodi iznalaZenju povrede.*

Evropski sud uvodi ubjedljivo subjektivni element u odredivanju razumnog trajanja krivi¢nog
postupka: §to je vedi rizik za optuZzenog i hitniji problemi, to je ve¢a duznost nadleznih organa da
vrijedno djeluju ili izbjegnu odlaganje.*” Razlozi koji zahtijevaju dodatnu marljivost su svrha ka-
zne*, starosna dob ili zdravlje optuzenog® i ¢injenica da je optuZzeni zadrZan u pritvoru i éeka is-
hod postupka®.

SloZenost slu¢aja se mora razmatrati u okviru ¢injeni¢nog i pravnog aspekta postupka, tj. dokaza
koje sud treba izvesti i procijeniti u okviru pravne prirode spora.” O¢igledno je da ¢e se vrijeme
potrebno za vodenje postupka povecati u zavisnosti od sloZenosti slu¢aja. SloZenost je generalno
odredena prema veli¢ini dosijea, broju optuzenih i broju svjedoka koji su ukljuceni.”

Kada je u pitanju ponasanje domacih nadleznih organa, klju¢no je ustanoviti da li je bilo nekih
neopravdanih odlaganja ili perioda neaktivnosti. Jedino u slu¢aju postojanja izuzetnih okolno-
sti i naro¢ito kada one nisu pridodate razumljivom produZenju postupka, slucaj sa takvim odla-
ganjima Ce biti prihvatljiv. Odlaganje se moze pojaviti u bilo kojoj fazi postupka: tokom prelimi-
narne istrage ili istrage, a to su okolnosti kao $to su naredivanjem nepotrebnih istraznih radnji.>

Vlade drzava se lesto stereotipno pozivaju na odredene razloge da bi opravdali odlaganje.
Najcesce upotrebljavani izgovor je da su tuzilastva i sudovi preoptereceni prevelikim brojem slu-
¢ajeva. U odgovoru na to Evropski sud tvrdi da ,,Konvencija ugovorne drzave stavlja pod oba-
vezu i duznost da organizuju svoje pravne sisteme tako da omoguce sudovima da se povinuju
zahtjevima ¢lana 6 stav 1, uklju¢ujudi pravo na sudenje u razumnom vremenskom roku; privre-
menu nagomilavanje zaostalog posla ne obuhvata odgovornost na strani ugovornih drzava, pod
uslovom da one preduzmu, sa potrebnom hitno$¢u, dodatne mjere da bi izasli na kraj sa situa-
cijom ove vrste”. S druge strane, odredena obja$njenja su bila prihvacena kao opravdanje duzine

43 Trechsel, 143.

44 Ibid.

45 Laventsv. Latvia, 58442/00, Judgment (Merits and Just Satisfaction), Court (First Section) 28/11/2002, § 101.

46 GKv. Poland, of 20 January 2004, 130, A, § 102.

47 Trechsel, 144.

48  Portington v. Greece, Application No. 28523/95, § 102.

49  Beljanskiv. France, February 2002, § 40.

50  Motsnikv. Estonia, 50533/99, § 40.

51 Vernillo protiv Francuske, od 20. februara 1981. godine,Serija A, broj 198, stav 30; Zimmermann i Steiner protiv Svajcarske, presuda od 13.jula
1983. godine, Serija A, broj €0, stav 24 i Odluku o prihvatljivosti i meritumu Doma za ljudska prava za BiH, Arif Brkic, CH/99/2696, tacka 85.

52 Trechsel, 144.

53 Szeloch v. Poland, Application no. 33079/96, § 110.

68 Akademik dr Miodrag N. SIMOVIC: Pravo na sudenje u razumnom roku u kriviénim predmethU&IUJshmmﬂwwﬂﬂgaietmlS_0rg/d00/9685 d2/



postupka. Ovdje su bila u pitanju odlaganja izazvana $trajkovima advokata® i drudtvenim nemi-
rima u regiji gdje su vodeni postupci®.

5. Kompenzacija za pretjeranu duzinu postupka

Domacdi organi imaju moguénost da izbjegnu odgovornost po ¢lanu 6 Evropske konvencije, pru-
Zajudi obestecenje licima koja su pogodena pretjeranom duzinom postupka. Da bi se ovo po-
stiglo, potrebna su dva izricita uslova. Prvo, mora postojati priznanje postojanja ¢injenice da je
vremensko trajanje postupka bilo nerazumno.*® Drugo, mora biti jasno da svrha jeste naknada
odredenom licu za pretjerano trajanje i duzinu postupka.”” U slu¢ajevima u kojima je Evropski
sud utvrdio postojanje povrede ovog prava, nov¢ana nadoknada je generalno dosudivana po ¢la-
nu 41 Evropske konvencije.*

6. Primjeri iz prakse ustavnog suda BiH

6.1. Odluka o dopustivosti i meritumu, broj AP 5219/10 od 28. februara 2013. godine

U ovom predmetu Ustavni sud je smatrao da postoji povreda prava na pravi¢no sudenje iz ¢la-
na II/3e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6 stav 1 Evropske konvencije u odnosu na donose-
nje odluke u razumnom roku kada predmetni kriviéni postupak jo$ uvijek nije okonc¢an ni na-
kon skoro devet godina, u prvom redu zbog toga $to opstinski sud nije koristio mogu¢nosti koje
sumu pruzale relevantne odredbe Zakona o krivicnom postupku Federacije BiH* kako bi na efi-
kasniji nac¢in kontrolisao postupak.

6.1.1. Razdoblje koje se uzima u obzir

Ustavni sud, prije svega, smatra nuznim podsjetiti na to da su apelanti, u smislu ¢lana 19 stav 5
Pravila Ustavnog suda, duzni obavijestiti Ustavni sud o svim promjenama pravnog i ¢injeni¢nog
stanja u vezi s apelacijom, koje su se desile nakon podno$enja apelacije. Ustavni sud zapaza da je
apelant, izja$njavajudi se na navode opstinskog suda, informisao Ustavni sud da predmetni kri-
vi¢ni postupak jo$ uvijek nije okonc¢an, odnosno da opstinski sud jo$ uvijek nije proveo neurop-
sihijatrijsko vje$tacenje. S obzirom na navedeno, Ustavni sud je, dakle, duzinu predmetnog po-
stupka ocijenio prema apelantovim navodima i raspolozivim dokazima iz spisa.

U vezi s tim, Ustavni sud zapaZa da je apelant bio lisen slobode u aprilu 2004. godine zbog sumnji
da je pocinio krivi¢no djelo propisano Krivi¢nim zakonom Federacije BiH,* da je nakon prove-
dene istrage kantonalno tuzilastvo podiglo optuznicu na temelju koje je, nakon potvrdivanja od

54 Ledonnev.ltaly (No. 2),99/21, Application lodged 4.4.1997and 15.9.1997, § 22.

55 Fotiand others v. Italy, Judgment, ECHR, 10 December 1982, § 61.

56  Pietilainen v. Finland, 13566/06, Judgment 22.9.2009 [Section IV], § 61.

57 Ecklev. Germany, §§ 661 87.

58  Prije stupanja na snagu Protokola 11, takve odluke je donosio Savjet ministara, i to na prijedlog Komisije za ljudska prava.
59 ,Sluzbene novine Federacije BiH', br. 35/03, 37/03, 56/03, 78/04, 28/05, 55/06, 27/07, 53/07,9/09, 12/10, 8/13 1 59/14.

60 ,Sluzbene novine Federacije BiH', br.7/03,21/04, 69/04, 18/05, 42/10,42/11,59/14 1 76/14.
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strane opstinskog suda, pokrenut predmetni krivi¢ni postupak koji, prema raspolozivim dokazi-
ma u spisu, jo$ uvijek nije okonc¢an. Dakle, relevantno razdoblje koje je Ustavni sud trebao uze-
ti prilikom razmatranja duzine predmetnog postupka je razdoblje od skoro devet godina (osam
godina i 10 mjeseci).

6.1.2. Analiza duZine trajanja postupka

Sumirajuéi predmetni postupak u svjetlu ¢lana 14 Zakona o krivi¢cnom postupku Federacije BiH
i drugih specifi¢nih okolnosti, Ustavni sud primje¢uje da je postupak do zakazivanja glavnog
pretresa (23. septembar 2005. godine) tekao relativno brzo (podizanje i potvrdivanje optuzni-
ce, izja$njenje o krivici, rociste za osiguranje dokaza, sve u relativno prikladnim rokovima, uz
to 1 okolnost da sud zbog neposjedovanja audio-video tehnike nije u jednom razdoblju zakazi-
vao rocidta), a da je nakon toga uslijedio jedan dugi period nemogucnosti provodenja rocista,
prije svega, zbog nedolazaka apelanta na zakazana rocista koja je, uglavnom, pravdao boles¢u.
Uodljivo je, takode, da je apelant opstinskom sudu pisanim podneskom najavio da se na roci-
$ta viSe nece pojavljivati ukoliko se ne udovolji njegovom zahtjevu da se provede rekonstrukei-
ja dogadaja, te da je, isto tako, informisao sud da zbog navodnog postupka koji je pokrenuo pred
Evropskim sudom ne vidi razlog sudjelovanja u predmetnom postupku, a $to je sve trebalo biti
dovoljno opstinskom sudu da bez odlaganja poduzme neke od mjera predvidenih odredbama
Zakona o krivi¢cnom postupku Federacije BiH - s ciljem osiguranja apelantove prisutnosti na za-
kazanim ro¢istima.

Za Ustavni sud je takode neprihvatljivo da je opstinskom sudu trebalo vi$e od tri godine od sazn-
anja da apelant ima odredenih psihi¢kih problema, da provede neuropsihijatrijsko vjestacenje
(3. novembar 2010. godine, i to nakon prvog prinudnog dovodenja apelanta) iz kojeg je pro-
iza$lo da apelant ,,zbog psihi¢kog stanja i oboljenja nije u moguénosti ucestvovati u postupku”.
Nakon toga je predmetni postupak obustavljen, a kompletan spis upucen Centru za socijalni rad
na daljnje postupanje. Uodljivo je da je opstinskom sudu trebalo vi$e od ¢etiri godine da apelantu
postavi branioca po njegovom izboru. U vezi s tim, uodljivo je takode da je, nakon $to je zbog
prezauzetosti razrijeSen duznosti advokat, za branioca postavljen advokat koji nije ni mogao biti
postavljena na tu duZnost jer se ne nalazi na listi branilaca, tako da je apelantu tek u februaru
2011. godine postavljen novi branilac po sluzbenoj duznosti.

Ustavni sud smatra da sve navedeno ukazuje na to da opstinski sud, koji je tokom postupka evi-
dentno preduzimao odredene procesne radnje, zapravo nije efikasno i djelotvorno kontrolisao
postupak, u smislu relevantnih odredaba Zakona o krivi¢cnom postupku Federacije BiH. Kada je
u pitanju apelantovo ponasanje, Ustavni sud smatra da je on u znacajnoj mjeri doprinio da postu-
pak traje tako dugo, izbjegavajudi ro¢ita i nesaradnjom sa sudom, a $to je Opstinski sud mogao
i trebao prepoznati znatno ranije kako bi, u smislu ¢lana 14 stav 2 Zakona o krivi¢nom postupku
Federacije BiH, postupak proveo bez odugovlacenja onemogu¢ivsi svaku zloupotrebu prava koja
pripadaju osobama koje ucestvuju u postupku.

S obzirom na sve navedeno, a posebno da predmetni kazneni postupak jos uvijek nije okon-
¢an ni nakon skoro devet godina, Ustavni sud smatra da duZina predmetnog postupka, sa-
gledana u svjetlu ¢lana 14 Zakona o krivicnom postupku Federacije BiH i drugih specifi¢nih
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okolnosti predmeta, ne zadovoljava standarde prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana 6 stav 1 Evropske
konvencije.

6.2. Odluka o dopustivosti i meritumu, broj AP 1948/11
od 12. juna 2013. godine - krivi¢no djelo zloupotrebe polozaja ili ovlascenja

Ustavni sud smatra da postoji kr$enje prava na ,sudenje u razumnom roku”, kao jednog od ele-
menata prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana II/3e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6 stav 1
Evropske konvencije, kada u krivicnom predmetu koji se vodi protiv apelanta nije meritorno
odluceno ni nakon vise od 10 godina od podno$enja optuznice i kada kantonalni sud nije dao
razloge koji bi se mogli smatrati razumnim i objektivnim opravdanjem za ovako dugo trajanje
postupka.

Predmetni postupak pokrenut je protiv apelanta i 11 drugih lica optuznicom koju je tuzilastvo
podnijelo kantonalnom sudu 5. avgusta 2002. godine i, prema stanju u spisu, do donosenja ove
odluke Ustavnog suda jo$ nije bio okoncan. Dakle, cjelokupan postupak trajao je 10 godina i 10
mjeseci, i to je period koji je Ustavni sud ispitao sa aspekta dono$enja odluke u razumnom roku.

U pogledu sloZenosti postupka, na osnovu raspolozive dokumentacije, te imajuéi u vidu da je
apelant zajedno sa jos$ 11 lica optuZzen za krivi¢no djelo zloupotrebe poloZaja ili ovla$¢enja u po-
maganju, Ustavni sud smatra da se u konkretnom sluc¢aju radi o sloZenom postupku.

U vezi s ponasanjem redovnog suda, Ustavni sud primjecuje da je kantonalni sud u predmet-
nom postupku postupao azurno i zakazivao rodista u periodima 2002. i 2003. godine, i 2005. i
2006. godina, te u periodu od 8. aprila 2008. do 25. februara 2010. godine i nakon 11. septem-
bra 2012. godine. Medutim, ro¢i$ta koja su zakazana u ovom periodu su odlagana zbog nedo-
statka procesnih uslova za otvaranje glavnog pretresa (zbog nedolaska nekog od optuzenih lica
ili njihovih branilaca i zbog opravdanih zahtjeva pojedinih branilaca optuZenih). S druge strane,
Ustavni sud zapaZa da za period od 2003. do 2005. godine, period od 2006. do 2008. godine i od
25. februara 2010. do 11. septembra 2012. godine — nema dokaza o zakazivanju rocista u pred-
metnom postupku.

U odgovoru na apelaciju kantonalni sud je naveo da se u konkretnom slu¢aju radi o sloZzenom
predmetu sa puno optuzenih lica, tako da neodazivanje nekog od optuZenih ili njihovih brani-
laca dovodi do odgadanja pretresa. Takode, Ustavni sud primjecuje da je i apelant svojim pona-
$anjem (neodazivanje pozivima suda koji su kao posljedicu imali odlaganje pojedinih rocista) u
odredenoj mjeri doprinio duZini trajanja postupka. Medutim, imaju¢i u vidu neaktivnost kanto-
nalnog suda u periodu od vise od pet godina, kao i ¢injenicu da predmetni postupak traje 10 go-
dina i 10 mjeseci, Ustavni sud zaklju¢uje da je upravo postupanje kantonalnog suda u preteznoj
myjeri uticalo na ukupnu duzinu postupka. Stoga, Ustavni sud nalazi da se odgovornost za nedo-
nosenje odluke u razumnom roku u preteznom dijelu moZe staviti na teret kantonalnom sudu.

Ocjenjujudi ¢injenice i dokaze koji su dostupni u predmetu, kao i ¢injenicu da kantonalni sud
nije ponudio adekvatno obrazloZenje za ovako dugo trajanje predmetnog postupka, Ustavni sud
smatra da ukupna duZina konkretnog postupka pred kantonalnim sudom ne zadovoljava zahtjev

Glavni pretres i sudenje u razumnom roku - regionalna kriviénoprocesna zakonodavstva i iskustva u primeni PURL: http://www.legal-tools.org/doc/9 g §5 d2/



»razumnosti” iz ¢lana 6 stav 1 Evropske konvencije, te da postoji krsenje prava na ,sudenje u ra-
zumnom roku” kao jednog od elemenata prava na pravi¢no sudenje.

6.3. Odluka o dopustivosti i meritumu, broj AP 2490/10
od 14. februara 2013. godine - krivi¢no djelo protiv bezbjednosti javnog saobracaja

Ustavni sud smatra da postoji krenje prava na ,sudenje u razumnom roku” kada u krivi¢cnom
predmetu koji se vodi protiv apelanta nije meritorno odlu¢eno ni nakon vise od 10 godina od
podnosenja optuznice i kada opstinski sud nije dao razloge koji bi se mogli smatrati razumnim i
objektivnim opravdanjem za ovako dugo trajanje postupka.

6.3.1. Period koji se uzima u obzir

U konkretnom slu¢aju apelant nije obavijestio Ustavni sud da li je u meduvremenu opstinski sud
donio odluku u konkretnom predmetu, odnosno da li je predmetni postupak okoncan. S obzi-
rom na navedeno, Ustavni sud je, rukovode(i se odredbom ¢lana 32 Pravila Ustavnog suda, du-
Zinu predmetnog postupka cijenio isklju¢ivo prema apelantovim navodima i raspoloZivim do-
kazima iz spisa.

Predmetni postupak pokrenut je protiv apelanta optuznicom koju je tuzilastvo podnijelo op-
$tinskom sudu 12. decembra 2002. godine i, prema stanju u spisu, do donosenja ove odluke
Ustavnog suda jo$ nije bio okonc¢an. Dakle, cjelokupan postupak traje 10 godina i jedan mjesec, i
to je period koji je Ustavni sud ispitao s aspekta donosenja odluke u razumnom roku.

6.3.2. Analiza duZine trajanja postupka

Ustavni sud primjecuje da se postupak vodi povodom optuznice protiv apelanta zbog krivi¢-
nog djela protiv bezbjednosti javnog saobracaja iz clana 230 stav 4, u vezi s ¢lanom 315 stav 3
Krivi¢nog zakona Federacije BiH. S obzirom na dokaze koji su provedeni tokom postupka (saslu-
$anje vjestaka za oblast saobracaja; uvid u fotodokumentaciju, zapisnik o obdukciji i nalaz o alko-
holiziranosti o$teenog, kao i saslusanje svjedoka), Ustavni sud smatra da se nije radilo o osobito
slozenom ¢injeni¢nom i pravnom pitanju koje je opstinski sud trebao razmotriti.

Ustavni sud zapaza da je, u pocetnoj fazi postupka,opstinski sud u primjerenom roku donio
presudu 31. marta 2003. godine, te nakon vracanja predmeta na ponovni postupak, i presudu
8. marta 2004. godine koja je rjeSenjem kantonalnog suda od 12. aprila 2005. godine ukinuta i
predmet je vracen opstinskom sudu na ponovno sudenje. Stoga, Ustavni sud smatra da su redov-
ni sudovi u ovoj fazi postupka postupali azurno i u relativno kratkim rokovima, te, dakle, u pe-
riodu od dvije godine i ¢etiri mjeseca donijeli ¢etiri odluke. Medutim, nakon $to je predmet vra-
¢en opstinskom sudu, Ustavni sud zapaZza period potpune neaktivnosti opstinskog suda, i to od
12. aprila 2005. do 24. septembra 2010. godine, za koji opstinski sud nije dao nikakvo opravdanje.
Ustavni sud u tom kontekstu primjecuje i da je apelant svojim ponasanjem (neodazivanje pozi-
vima suda koji su za posljedicu imali odredivanje pritvora i izdavanje potjernica za njim) u odre-
denoj mjeri doprinio duzini trajanja postupka. Medutim, imajuci u vidu neaktivnost opstinskog
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suda u periodu od vise od pet godina, Ustavni sud zaklju¢uje da je upravo postupanje opstin-
skog suda u preteznoj mjeri uticaja na ukupnu duzinu postupka. Stoga, Ustavni sud nalazi da se
odgovornost za nedono$enje odluke u razumnom roku u preteznom dijelu moze staviti na teret
opstinskom sudu.

Cijenedi ¢injenice i dokaze koji su dostupni u predmetu, kao i da opstinski sud nije ponudio ade-
kvatno obrazloZenje za ovako dugo trajanje predmetnog postupka, Ustavni sud smatra da sveuku-
pna duzina konkretnog postupka pred opstinskim sudom ne zadovoljava zahtjev ,,razumnosti” iz
¢lana 6 stav 1 Evropske konvencije, te da postoji kréenje prava na ,,sudenje u razumnom roku”.

6.4. Odluka o dopustivosti i meritumu, broj AP 4285/11
od 12. juna 2013. godine - krivi¢no djelo ubistva

Ustavni sud smatra da postoji kr§enje prava na ,,sudenje u razumnom roku” kada predmetni po-
stupak (krivi¢ni predmet koji se vodi protiv apelanta) traje 19 godina i sedam mjeseci, od toga od
zasnivanja nadleznosti Ustavnog suda 17 godina i pet mjeseci, a osnovni sud nije dao razloge koji
bi mogli da se smatraju razumnim i objektivnim opravdanjem za ovako dugo trajanje postupka.

6.4.1. Period koji se uzima u obzir

Ustavni sud zapaza da je postupak protiv apelanta pokrenut optuznicom osnovnog vojnog tuzi-
lastva od 5. novembra 1993. godine i, prema stanju u spisu, do donosenja odluke Ustavnog suda
jo$ nije bio okoncan. Tako apelant ukazuje na cjelokupnu duzinu postupka Ustavni sud podsjeca
da period koji, ratione temporis, ulazi u nadleznost Ustavnog suda od 14. decembra 1995. godi-
ne, kao datuma kada je Ustav Bosne i Hercegovine stupio na pravnu snagu, pa je Ustavni sud du-
Zinu predmetnog postupka cijenio od tog datuma.

S obzirom na navedeno Ustavni sud je, podrzavaju¢i svoju praksu u predmetima koji su s ovog
aspekta pokretali sli¢na pravna pitanja,* u okolnostima konkretnog slucaja pri ocjeni duZine
predmetnog postupka, premda postupak pred redovnim sudovima jo$ uvijek nije okoncan, ci-
jenio period od zasnivanja nadleznosti Ustavnog suda 14. decembra 1995. godine do dana do-
nosenja odluke Ustavnog suda. Dakle, Ustavni sud zapaza da postupak traje 19 godina i sedam
mjeseci, a relevantni period koji treba uzeti u obzir prilikom razmatranja duzine predmetnog po-
stupka je 17 godina i pet mjeseci.

6.4.2. Analiza razumnosti trajanja postupka

U pogledu slozenosti postupka na osnovu raspolozive dokumentacije, te imaju¢i u vidu da je ape-
lant optuzen za krivi¢no djelo ubistva, Ustavni sud smatra da se u konkretnom sluc¢aju radi o sloze-
nom postupku. Takode, Ustavni sud smatra da je za apelanta od velikog znacaja da se okonca ne-
izvjesnost u pogledu osnovanosti optuzbe za tako tesko krivi¢no djelo koje mu se stavlja na teret.

61 Vidi, mutatis mutandis, Ustavni sud, Odluka broj AP 2915/07 od 2. decembra 2009. godine objavljena u,Sluzbenom glasniku BiH’, broj
23/10 od 23. marta 2010. godine, tacka 31.
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Analiziraju¢i predmetni postupak Ustavni sud kao prvo primjecuje da on ukupno traje 19 godi-
na i sedam mjeseci, od toga od zasnivanja nadleznosti Ustavnog suda traje 17 godina i pet mjese-
ci, §to je samo po sebi neprihvatljivo dug period. U vezi s ponasanjem redovnih sudova, Ustavni
sud primje¢uje da vojni sud, nakon $to mu je rjeSenjem Vrhovnog vojnog suda Republike Srpske
od 15. novembra 1995. predmet vraden na ponovno sudenje, nije preduzimao nikakve radnje.
Nakon stupanja na snagu Zakona o sudovima i sudskoj sluzbi®* (juni 2000. godine) predmet je
dostavljen na daljnje postupanje osnovnom sudu koji je, prema stanju spisa, zakazao viSe pretre-
sa na kojima je izvodio dokaze i ispitivao svjedoke. Medutim, osnovni sud je presudu donio tek
5. oktobra 2012. godine. Dalje, uocljivo je da su se uredujuce sudije u predmetu ¢esto mijenjali,
$to je dodatno usporilo postupak.

Ustavni sud primje¢uje da je, nakon §to je rjeSenjem okruznog suda od 26. marta 2013. godine
ukinuta prvostepena presuda, predmet vra¢en osnovnom sudu na ponovno odlu¢ivanje. U svom
odgovoru na apelaciju osnovni sud nije osporio navode iz apelacije niti je naveo zbog cega po-
stupak jo$ uvijek nije okoncan, osim §to je istakao da ¢e predmet biti prioritetno uzet u rad jer se
radi o predmetu koji spada u kategoriju starih i zaostalih predmeta. S druge strane, Ustavni sud
smatra da apelant nije doprinio duZini postupka u konkretnom slu¢aju.

Imajudi u vidu neaktivnost osnovnog suda u periodu od nesto vise od 12 godina, kao i ¢injenicu
da postupak od zasnivanja nadleznosti Ustavnog suda traje 17 godina i pet mjeseci, Ustavni sud
zakljucuje da je upravo postupanje osnovnog suda u preteznoj mjeri uticalo na ukupnu duzinu
postupka. Stoga, Ustavni sud nalazi da odgovornost za nedonosenje odluke u razumnom roku u
preteznom dijelu moze da se stavi na teret osnovnom sudu.

Cijenedi ¢injenice i dokaze koji su dostupni u predmetu, kao i ¢injenicu da Osnovni sud nije
ponudio adekvatno obrazlozenje za ovako dugo trajanje postupka, Ustavni sud zakljuc¢uje da
sveukupna duzina konkretnog postupka ne zadovoljava zahtjev ,,razumnosti” iz ¢lana 6 stav 1
Evropske konvencije, te da postoji kr$enje prava na ,sudenje u razumnom roku”.

6.5. Odluka o dopustivosti i meritumu, broj AP 4340/10 od 15. januara 2014. godine —
krivicno djelo neovlas¢ene proizvodnje i prometa opojnih droga

Ustavni sud zaklju¢uje da ne postoji kr$enje prava na donosenje odluke u razumnom roku iako
je istraga u kriviécnom postupku trajala preko Cetiri godine, buduci da se radilo o veoma obimnoj
i sloZenoj istrazi kojom je bio obuhvacen ve¢i broj lica medu kojima je bio i apelant. Pri tom je
Ustavni sud uzeo u obzir da je nakon istrage krivi¢ni postupak okonc¢an u roku od osam mjese-
ci na dvije sudske instance.

6.5.1. Period koji se uzima u obzir
Ustavni sud zapaZza da je prva mjera koja je implicirala tvrdnju da je apelant po¢inio krivi¢no

djelo preduzeta 11. jula 2008. godine kada je okruzni sud na prijedlog okruznog tuzilastva do-
nio naredbu za provodenje posebnih istraznih radnji protiv veéeg broja lica, medu kojima je bio

62  Objavljen u,Sluzbenom glasniku Republike Srpske’, br. 13/00, 15/00, 16/00, 70/01, 77/02, 85/03, 96/03, 114/03 i 115/04.
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i apelant. Dalje, Ustavni sud zapaza da je optuZnica protiv apelanta podignuta 8. februara 2013.
godine, kao i da ju je potvrdio sudija za prethodno saslu$anje okruznog suda 11. februara 2013.
godine. Takode, Ustavni sud zapaZza da je ovaj krivi¢ni postupak okon¢an Presudom Vrhovnog
suda od 22. oktobra 2013. godine. Imaju¢i u vidu navedeno, Ustavni sud zapaza da je istrazni po-
stupak trajao ukupno Cetiri godine i $est mjeseci, racunajuci od momenta kada je okruzni sud, na
prijedlog okruznog tuZilastva, donio naredbu od 11. jula 2008. godine do momenta kada je op-
tuznica protiv apelanta podignuta (8. februar 2013. godine). Medutim, Ustavni sud zapaza da je
od momenta kada je potvrdena optuznica (11. februara 2013. godine), postupak u cjelini na dvi-
je sudske instance okoncan u roku od osam mjeseci.

6.5.2. Analiza duZine trajanja postupka

U pogledu sloZenosti postupka, Ustavni sud primjecuje, imajuéi u vidu prirodu kriviénog djela,
kao i da je istrazni postupak bio usmjeren na veéi broj lica, da se u konkretnom slu¢aju radilo o
veoma obimnoj i sloZenoj istrazi kojom je bio obuhvacen i apelant.

U vezi s apelantovim pona$anjem, Ustavni sud ne moze zakljuciti da je apelant svojim radnjama
uticao na odugovlacenje postupka. Ustavni sud primjecuje da se apelant u vise navrata obracao
okruznom tuzilastvu, kao i Specijalnom tuZila§tvu - s urgencijama da se postupak istrage okon-
¢a u §to kracem roku.

U odnosu na ponasanje nadleznih organa, Ustavni sud primjecuje da su u konkretnom sluca-
ju istrazne radnje poduzimali TuZilastvo BiH, okruzno tuzilastvo i Specijalno tuZilastvo. Zatim,
Ustavni sud zapaza da je istragom bio obuhvacen ve¢i broj lica medu kojima je bio i apelant.
Ustavni sud konstatuje da zakoni o krivicnom postupku BiH® i Republike Srpske®, koje su pri-
mjenjivali nadlezni organi u konkretnom slu¢aju, ne propisuju u kojem roku istraga mora biti
zavr$ena. Medutim, navedeni zakoni propisuju da tuZilac okoncava istragu kada nade da je sta-
nje stvari dovoljno razja$njeno da se moze podici optuZnica, te ukoliko se istraga ne zavrsi u roku
od $est mjeseci — kolegij tuzilastva preduzima potrebne mjere s ciljem da okonca istragu. Uz to,
Ustavni sud zapaza da zakoni o kriviénom postupku BiH i Republike Srpske propisuju pravo
osumnji¢enog, odnosno optuzenog da u najkra¢em razumnom roku bude izveden pred sud i da
mu bude sudeno bez odlaganja.

U konkretnom slu¢aju Ustavni sud zapaZa da je istraga trajala preko cetiri godine. Medutim, raz-
matrajudi da li navedeno vrijeme istrage zadovoljava standarde prava na pravi¢no sudenje u ra-
zumnom roku, Ustavni sud mora imati u vidu da se radilo o veoma opseZznoj istrazi kojom je bio
obuhvacen ve(i broj lica koja su bila osumnji¢ena da su po¢inila krivi¢no djelo organiziranog kri-
minala iz ¢lana 383a) stav 2 u vezi s krivi¢nim djelom neovlaséene proizvodnje i prometa opoj-
nih droga iz ¢lana 224stav 2Krivi¢nog zakona Republike Srpske.®® Dakle proizlazi da je i sama
priroda krivi¢nog djela uticala na duZinu istrage kojom je bio obuhvacen i apelant. Dalje, Ustavni
sud zapaza da je u toku postupka postojala saradnja izmedu okruznog tuzilastva, Tuzilastva BiH
i Specijalnog tuzilastva, to je takode uticalo na duzinu istrage — budu¢i da su navedena tuzilastva

63 ,Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine’, br. 3/03, 32/03, 36/03, 26/04, 63/04, 13/05, 48/05, 46/06, 76/06, 29/07, 32/07, 53/07, 76/07,
15/08, 58/08, 12/09, 16/09, 93/09 1 72/13.

64 ,Sluzbeni glasnik Republike Srpske’; broj 53/12.

65 ,Sluzbeni glasnik Republike Srpske’, br. 108/04, 37/06, 70/06, 73/10, 1/12167/13.
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preduzimala radnje u okviru svojih nadleznosti. Pored toga, Ustavni sud zapaZza da je u istrazi
bilo neophodno provesti mnoge istrazne radnje s ciljem potkrepljivanja optuznice koja je pro-
tiv apelanta podignuta 8. februara 2013. godine, a potvrdena od sudije za prethodno saslusanje
okruznog suda 11. februara 2013. godine.

Stoga Ustavni sud smatra da su postojali opravdani razlozi za trajanje istrage u periodu od Ceti-
ri godine i $est mjeseci. Zatim, Ustavni sud zapaza da je nakon potvrdivanja optuznice postupak
na dvije sudske instance okonc¢an za osam mjeseci. Prema tome, iako je istraga trajala preko ce-
tiri godine ipak, gledajudi postupak u cjelini, Ustavni sud nalazi da je on okonc¢an u razumnom
roku, te da u konkretnom slucaju nije prekr§eno apelantovo pravo na sudenje u razumnom roku.

6.6. Odluka o dopustivosti i meritumu, broj AP 3861/10 od 12. februara 2014. godine -
produzeno krivi¢no djelo zloupotrebe sluZzbenog polozaja ili ovlaséenja

Ustavni sud smatra da postoji krenje prava na ,sudenje u razumnom roku” kada u krivicnom
predmetu koji je voden protiv apelanta nije donesena konacna presuda u periodu od osam go-
dina i ¢etiri mjeseca. Iako se ne moze izvesti zaklju¢ak da su u tom periodu sudovi bili neaktivni
(doneseno ukupno deset odluka),u odnosu na apelanta nisu bili efikasni.

Apelant je u apelaciji ukazao da je presudom okruznog suda okonc¢an viSegodisnji postupak koji
je protiv njega zapoceo optuznicom iz 2002. godine.S tim u vezi, Ustavni sud zapaza da je pred-
metni postupak protiv apelanta pokrenut optuznicom tuzilastva od 26. marta 2002. godine i da
je okoncan presudom okruznog suda od 1. jula 2010. godine. Iz navedenog proizlazi da je cjelo-
kupan postupak protiv apelanta trajao osam godina i ¢etiri mjeseca, i to je period koji ¢e Ustavni
sud ispitao s aspekta donosenja odluke u razumnom roku.

Ustavni sud zapaza da je navedenom optuznicom apelantu stavljeno na teret izvr§enje krivi¢cnog
djela zloupotrebe sluzbenog polozaja ili ovlas¢enja i da je s obzirom na broj radnji izvr$enja kri-
vi¢nog djela u prvobitno podnesenoj optuznici (ukupno 60) i njen obim, te dokaze koji su tokom
postupka provedeni, predmet bio relativno slozen. Nadalje, Ustavni sud zapaZza da je u relevan-
tnom periodu doneseno ukupno deset odluka, da je prvostepeni sud u pocetnoj fazi postupka u
primjerenim rokovima (novembar 2005.1 januar 2006. godine) donio dvije presude, okruzni sud
jedno rjesenje i cetiri presude i Vrhovni sud tri rjeSenja.

Iz navedenog proizlazi da sudovi nisu bili neaktivni ve¢ su, a to se narocito odnosi na Vrhovni
sud i okruzni sud, ukidanjem i vra¢anjem na ponovni postupak, narusili standard i zahtjev ,,ra-
zumnosti” iz ¢lana 6 stav 1 Evropske konvencije. Naime, iz obrazloZenja sva tri rje$enja Vrhovnog
suda proizlazi jasan osnov zbog kojeg su drugostepene oslobadajuce presude ukidane i vra¢ane
na ponovni postupak, a u pitanju je postojanje bitne povrede odredaba krivi¢nog postupka iz ¢la-
na 364 stav 1 tacka 11 tada vazeceg Zakona o kriviécnom postupku Republike Srpske,* pri ¢emu
Vrhovni sud nije imao moguénost postupiti drugacije jer relevantne odredbe ovog zakona uka-
zuju da ¢e sud koji je pocinio bitnu povredu otkloniti taj nedostatak prema uputama suda koji
donosi odluku o Zalbi, kako je Vrhovni sud u konkretnom slucaju i postupio. Taj sud je, naime, u
svojim rjeSenjima konstantno isticao da pobijane presude okruznog suda ne sadrZe jasan i ned-

66  Precisceni tekst (,Sluzbeni list SFRJ’ br. 26/86, 74/87, 57/89 1 3/90) i,Sluzbeni glasnik Republike Srpske’, br. 4/93, 26/93, 14/94,6/97 1 61/01.
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vosmislen stav u pogledu osnova za oslobadanje od optuzbe, bududi da je u dvije svoje pobijane
presude primijenio odredbu ¢lana 350 stav 3, a u jednoj odredbu ¢lana 350 stav 1 ovog zakona,
kojima su propisani potpuno razli¢iti osnovi za donosenje oslobadajuce presude. Iz navedenog
proizlazi da u odnosu na apelanta, u okolnostima konkretnog predmeta, postupak nije bio efi-
kasan jer je dugo trajao, bez obzira na to $to je donesen veliki broj sudskih odluka (ukupno 10).

Imajuéi u vidu postupak kao cjelinu i njegove posljedice, prije svega u odnosu na stranke kao
ucesnike tog postupka, kao i njegov znacaj za apelanta, Ustavni sud smatra da su okruZzni sud i
Vrhovni sud narusili princip prava na pravi¢no sudenje u razumnom roku kao elementu prava
na pravi¢no sudenje. Stoga, Ustavni sud smatra da u pogledu duZine trajanja postupka postoji kr-
$enje apelantovog prava na pravi¢no sudenje.

6.7. Odluka o dopustivosti i meritumu, broj AP 3745/11
od 7. oktobra 2014. godine - krivi¢no djelo zlo¢ina protiv ¢ovjecnosti

Nema krsenja prava na sudenje u razumnom roku, kao jednog od elemenata prava na pravi¢no
sudenje, jer je predmetni krivi¢ni postupak, koji je okarakteriziran kao slozen, ukupno trajao ce-
tiri godine i devet mjeseci, od ¢ega pred Sudom BiH Cetiri godine i tri mjeseca, a u okviru tog pe-
rioda taj sud je aktivno postupao.

6.7.1. Period koji se uzima u obzir

Ustavni sud zapaza da je apelant u apelaciji naveo da je postupak utvrdivanja krivi¢ne optuzbe
protiv njega trajao od 1996. godine kada je pred Visim sudom u Mostaru doneseno rjeSenje o
provodenju istrage pa do 2011. godine kada je donesena osporena presuda Suda BiH. Pri tom,
Ustavni sud zapaza da je apelant naveo da zbog podijeljenosti Grada Mostara i njegovih institu-
cija 1996. godine nije ispitan pred Vi§im sudom u Mostaru, jer je bio nedostupan tom sudu kao
instituciji Republike Bosne i Hercegovine, budu¢i da se nalazio u dijelu grada u kojem su jos tra-
jali i djelovali organi prelaznog administrativnog aranzmana Hrvatske Republike Herceg Bosne.
Stoga, Ustavni sud ukazuje na to da, u smislu navedene prakse Evropskog suda i Ustavnog suda,
ne moze prihvatiti kao pocetak relevantnog perioda 1996. godinu kada je doneseno rjeSenje o
provodenju istrage, kako to pogre$no smatra apelant.

S obzirom na to da iz ¢injeni¢nog stanja predmeta proizlazi da je prva mjera koja je implicira-
la tvrdnju da je apelant pocinio krivi¢no djelo preduzeta 2. juna 2006. godine kada je apelantu
odreden pritvor, te kako apelant nije ponudio argumente niti dokaze iz kojih bi proizlazilo su-
protno, Ustavni sud je kao pocetak relevantnog perioda uzeo datum odredivanja pritvora (koji
je u konkretnom sluc¢aju prethodio formalnoj optuzbi). Budu¢i da je krivi¢ni postupak okonc¢an
donosenjem osporene presude Suda BiH od 9. marta 2011. godine, Ustavni sud ukazuje na to
da je relevantan period koji treba uzeti u obzir pri ocjeni duzine postupka period od Cetiri godi-
ne i devet mjeseci.
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6.7.2. Analiza duZine trajanja postupka

Imajuéi u vidu prirodu predmetnog krivi¢nog djela, te ¢injenicu da se krivi¢ni postupak vo-
dio protiv vi$e osoba, Ustavni sud smatra da se u konkretnom sluc¢aju, s obzirom na ¢injeni¢na i
pravna pitanja koja je trebalo rijesiti, radi o slozenom sudskom postupku.

Ustavni sud ukazuje na to da je, nakon odredivanja pritvora apelantu, TuZilastvo BiH 29. novem-
bra 2006. godine podiglo optuznicu protiv apelanta i jo§ dvojice optuZenih, a zatim jedinstve-
nu optuznicu od 15. maja 2008. godine u odnosu na sve optuzene. Ustavni sud ukazuje na to da
je Sud BiH, postupajuéi u prvostepenom postupku, proveo dokazni postupak u okviru kojeg je,
kako to proizlazi iz ¢injeni¢nog stanja predmeta, izveden veliki broj dokaza optuzbe i odbrane,
te donio prvostepenu presudu 20. februara 2009. godine. Ustavni sud isti¢e da je Sud BiH, odlu-
¢ujudi o zalbama optuzenih protiv prvostepene presude, donio rje$enje od 15. marta 2010. godi-
ne kojim je ukinuo prvostepenu presudu, a zatim, nakon odrzanog pretresa, donio drugostepe-
nu presudu od 9. marta 2011. godine, kojom je okoncan krivi¢ni postupak. Dakle, iz navedenog
proizlazi da je krivi¢ni postupak pred Sudom BiH, na dvije instance, trajao Cetiri godine i tri mje-
seca, u okviru kojeg je Sud BiH preduzimao procesne radnje u kontinuitetu i u relativno kratkim
vremenskim periodima.

Imajudi u vidu da se u konkretnom slu¢aju radi o slozenom sudskom postupku, u okviru kojeg je Sud
BiH nesumnjivo aktivno postupao, Ustavni sud smatra da duZina trajanja postupka pred tim sudom
od Cetiri godine i tri mjeseca, odnosno ukupna duzina trajanja postupka, raunaju¢i od odredivanja
pritvora apelantu, ne prelazi granice razumnog roka iz ¢lana 6 stav 1 Evropske konvencije.

6.8. Odluka o dopustivosti i meritumu, broj AP 2699/11 od 25. juna 2014. godine

Ne postoji povreda prava iz ¢lana II/3e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6 stav 1 Evropske
konvencije kada u kriviénom predmetu koji traje nesto vise od Cetiri godine i koji jo$ uvijek nije
okoncan, pored propusta nadleznog tuZilastva u provodenju istrage na efikasan nacin, nije do-
vedena u pitanje ravnoteza izmedu hitnosti postupka i administriranja pravde na nacin koji bi
rezultirao povredom apelantovog prava na donosenje odluke u razumnom roku, imajuéi u vidu
sloZenost ¢injeni¢nih i pravnih pitanja koja su u postupku pokrenuta.

6.8.1. Period koji se uzima u obzir

Rukovodec¢i se pomenutim principima Evropskog suda, Ustavni sud smatra da se u okolnostima
konkretnog slu¢aja, na nacin kako su one prezentirane u ¢injeni¢nom dijelu ove odluke, u odno-
su na sve apelante pocetak relevantnog perioda treba racunati od donosenja naredbe o pokreta-
nju, odnosno prosirenju istrage. U konkretnom slu¢aju Ustavni sud primjecuje da je Tuzilastvo
BiH donijelo naredbu o provodenju istrage 11. februara 2010. godine koja se, pored ostalih, od-
nosila na apelante M. i D. Naredbom o prosirenju istrage od 1. aprila 2010. godine istraga je progi-
rena na apelanta ,,G.Z”. Najzad, naredbom o prosirenju istrage od 1. decembra 2010. godine istra-
ga je prosirena i na apelanta TEE. OptuZznicom koja je potvrdena 28. juna 2012. godine optuZzeni
su apelanti D., M.i TEF i u trenutku donosenja ove odluke bilo je u toku odrzavanje glavnog pre-
tresa pred Sudom BiH. Zatim, prema navodima TuZilastva BiH, protiv apelanta ,,G.Z vodice se
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krivi¢ni postupak pred nadleznim organima u Republici Hrvatskoj nakon $to bude okoncan po-
stupak pred Sudom BiH i putem medunarodne pravne pomo¢i dostavljeni dokazi iz ovog po-
stupka. Shodno navedenom, proizlazi da krivi¢ni postupak protiv apelanata traje nesto vise od
Cetiri godine i da jo§ uvijek nije okoncan.

Ustavni sud primje¢uje da apelant M. u apelaciji tvrdi da je istragu pokrenulo jo$ kantonalno tu-
zila$tvo 2006. godine, da je Tuzilastvo BiH naloZilo preduzimanje istraznih radnji protiv njega
jo$ u toku 2007. godine, te da je TuzZilastvo BiH zvani¢no preuzelo istrage od kantonalnog tuzi-
lastva 2010. godine. S obzirom na to da iz dokumenata predo¢enih Ustavnom sudu nije mogude
zakljuditi da su i istrage vodene protiv apelanta M. do 2010. godine sustinski uticale na njega, po-
¢etak relevantnog perioda vezuje se za naredbu o provodenju istrage od 11. februara 2010. godi-
ne, nakon ¢ega mu je u jednom periodu bila izre¢ena mjera pritvora, odnosno mjere zabrane, u
kojem je saslusan u svojstvu osumnji¢enog i dr.

6.8.2. Analiza razumnosti trajanja postupka

Rukovodeci se kriterijima ustanovljenim praksom Evropskog suda u analizi razumnosti trajanja
postupka, Ustavni sud je prvo ispitao slozenost predmeta.

Ustavni sud primjecuje da je Tuzilastvo BiH u odgovoru na navode iz apelacije istaklo da je na-
kon donosenja prve naredbe o provodenju istrage u ovom predmetu 11. februara 2010. godine,
donijelo jos 13 naredbi o prosirenju istrage, od kojih posljednja 2. aprila 2010. godine, odnosno
da je vodeno 14 istraga. Zatim, Tuzilastvo BiH je ukazalo da su istragom obuhvacena 24 fizi¢-
ka lica i tri pravna lica, te veliki broj krivi¢nih djela — ukupno 40 krivi¢nopravnih radnji. Takode,
ukazano je da je na temelju ove istrage podignuta i potvrdena optuZznica protiv sedam fizickih
lica u vezi viSe krivi¢nih djela. U prilog tvrdnji o sloZenosti predmeta ukazano je i da su istragu
vodila i tuzilastva Republike Slovenije i Republike Hrvatske $to je zahtijevalo izvodenje velikog
broja radnji razli¢itih vjestaka i istraZitelja. Najzad, iz odgovora TuZilastva BiH proizlazi da je do
5.maja 2014. godine na glavnom pretresu pred Sudom BiH provedeno, pored ostalog, 38 od pre-
ko 400 predlozenih materijalnih dokaza, da je preostalo da se saslusa jo$ deset svjedoka, te da je
u toku izlaganje vjestaka finansijske struke. Dalje, Ustavni sud primjecuje da je i u rjeSenjima o
odredivanju i produzenju pritvora apelantu M., kao i u rjeSenju o odredivanju privremene mje-
re obezbjedenja Sud BiH, uz to, zauzeo stav da se radi o sloZenom i komplikovanom predmetu.

Shodno iznesenom, Ustavni sud smatra da se u konkretnom slucaju radi o izuzetno slozenom
predmetu kako u pogledu ¢injeni¢nih, tako i pravnih pitanja. Stoga, tvrdnje apelanata da je Sud
BiH prilikom produZenja pritvora apelantu M. u rje$enju od 26. maja 2010. godine zakljucio da
je Tuzilastvu BiH dovoljno dva mjeseca da provede radnje koje je navelo u prilogu za produze-
nje pritvora, a za koliko je pritvor i produzen, ne mogu se prihvatiti kao argument da se ne radi
o slozenom i komplikovanom predmetu, odnosno da je Tuzilastvo BiH u ovom periodu trebalo
i da okonca istragu u ovom predmetu. Naime, ovakav stav Suda BiH ti¢e se samo opravdanosti
trajanja mjere pritvora apelantu M., ali ne i ocjene koliko istraga u konkretnom predmetu moze
i treba trajati.

Sljededi kriterij koji je Ustavni sud ispitao jeste ponasanje stranaka u postupku, polazedi, pri tom,
od ponasanja Tuzilastva BiH kao i Suda BiH pred kojim je u trenutku dono$enja ove odluke u
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toku glavni pretres. U vezi s tim, Ustavni sud, prije svega, naglasava da ¢lan 6 Evropske konvenci-
je nalaze da sudski postupak treba biti brz, ali da uspostavlja i generalni princip o pravilnom ad-
ministriranju pravde. Da li su organi koji u¢estvuju u postupku uspostavili pravedan balans iz-
medu ovih principa - ocjenjuje se prema okolnostima konkretnog slucaja.”

Ustavni sud najprije ukazuje da je prema principu akuzatornosti propisanom Zakonom o krivi¢-
nom postupku BiH odluka o pokretanju, obustavljanju i okoncanju istrage u isklju¢ivoj nadlez-
nosti tuzioca. Takode, zakonska obaveza tuZzioca je da preduzme krivi¢no gonjenje kada posto-
je dokazi da je pocinjeno krivi¢no djelo, te da vodi ra¢una o rasvjetljavanju kako ¢injenica koje
terete osumnji¢enog, tako i onih koje mu idu u prilog. Nadalje, Kolegij TuzZilastva BiH, u skladu
sa ovim zakonom, preduzima mjere radi okoncanja istrage u situaciji kada istraga nije okonca-
na nakon $est mjeseci od donosenja naredbe o njenom provodenju. Ustavni sud dalje zapaza da
odredbama Zakona o krivi¢nom postupku BiH nije propisano koliko istraga moze trajati, odno-
sno do kada mora biti okonc¢ana u slu¢aju kada Kolegij Tuzila$tva BiH preduzme potrebne mjere
i radnje u svrhu njenog okoncanja, kao i koliko istraga moZe trajati, odnosno do kada mora biti
okoncana nakon preduzimanja ovih mjera. Medutim, Ustavni sud smatra da se u svakom sluca-
junavedene zakonske odredbe (¢lan 225 Zakona o krivi¢cnom postupku BiH kojom je regulisano
okoncanje istrage) ne mogu tumaciti kao pravo Tuzilastva BiH da istragu moze voditi neograni-
¢eno, jer bi na taj nadin bilo dovedeno u pitanje jedno od osnovnih prava osumnji¢enog odno-
sno optuzenog - da u najkra¢em razumnom roku bude izveden pred sud i da mu bude sudeno
bez odgadanja. Suprotno tumacenje iluzornim bi u¢inilo obavezu organa koji ucestvuju u po-
stupku da uspostave pravilan balans izmedu principa da postupak mora biti hitan i da mora osi-
gurati pravilno administriranje pravde.

U konkretnom slucaju, u kontekstu ponasanja Tuzilastva BiH, Ustavni sud zapaZa da je nared-
ba o provodenju istrage donijeta 11. februara 2010. godine, nakon ¢ega je donijeto jos 13 nared-
bi 0 njenom prosirenju - od kojih posljednja 2. aprila 2012. godine. Zatim, Ustavni sud primje-
¢uje da su se i apelanti M. i D. obratili glavnom tuZziocu i Kolegiju tuZilaca TuzZilastva BiH u junu
2011. godine - trazeci da se preduzmu mjere u svrhu okoncanja istrage. Ishod obrac¢anja apelan-
ta D. nije predo¢en Ustavnom sudu, ali iz akta glavnog tuZioca iz jula 2011. godine (vezanog za
obracanje apelanta M.) proizlazi da je zatraZio zakazivanje i odrzavanje sjednice Kolegija tuzila-
ca, ali nije moguce zaklju¢iti da li je i kada ova sjednica i odrzana. U svakom slu¢aju, u trenutku
obracanja ove dvojice apelanata Tuzilastvu BiH, ve¢ je bilo proteklo vise od jedne godine od po-
kretanja istrage protiv njih, kao i apelanta TEE

Iz odgovora na apelacije TuZilastva BiH proizlazi da je na sjednici Kolegija tuZilaca u oktobru
2011. godine usvojen Plan postupajuceg tuzioca za okonc¢anje predmetne istrage. U odgovoru na
navode iz apelacija TuZila$tvo BiH nije ponudilo niti jedan razlog ili obrazlozenje zasto je ovaj
plan, kao jedna od mjera propisana zakonom u svrhu osiguranja efektivnog okoncanja istrage,
usvojen nakon proteka viSe od jedne godine od pokretanja istrage iako, shodno ¢lanu 225 Zakona
o kriviénom postupku BiH, Kolegij TuZilastva preduzima mjere za okoncanje istrage kada ona
nije okoncana nakon $est mjeseci od pokretanja. Zatim, Ustavni sud primjecuje da iz navoda ape-
lanata o pojedinim radnjama koje je preduzimalo TuZilastvo BiH, kao $to su njihova saslusanja
u svojstvu osumnjicenih, izdavanje naredbi za pojedina vjestacenja i dr., a koje Tuzilastvo BiH
u odgovorima na apelaciju nije dovelo u pitanje, proizlazi da ove radnje nisu preduzimane i na

67  Vidi Evropski sud, Boddaert protiv Belgije, presuda broj 12919/87 od 22. septembra 1992. godine, stav 39.
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nacin koji je bio u sluzbi efektivnog provodenja istrage. Medutim, i pored ovih propusta, iz pre-
docenih dokumenta nije moguce zakljuciti da se u ukupnom trajanju istrage izdvaja bilo koji pe-
riod koji bi uputio na neaktivnost TuZilastva BiH ili zastoj u provodenju istrage i nepotrebna od-
laganja. Shodno navedenom, Ustavni sud smatra da i pored ¢injenice da je TuZilatvo BiH svojim
ponasanjem doprinijelo trajanju istrage, ovaj doprinos ipak nije bio od odlu¢uju¢eg znacaja za
njeno ukupno trajanje na nacin koji bi doveo u pitanje ravnotezu izmedu obaveze da postupak
bude hitan i pravilnog administriranja pravde.

Dalje, Ustavni sud primje¢uje da je u trenutku dono$enja ove odluke bio u toku glavni pretres
pred Sudom BiH. S obzirom na to da apelanti nisu dopunjavali apelacije u odnosu na ovu fazu
postupka, kao i da Sud BiH, u skladu sa zakonom, nije ovla$¢en da preduzima ili nalaze da se pre-
duzmu bilo kakve radnje kojim bi mogao uticati na tok i efikasnost provodenja same istrage, niti
je u tom smislu predocen bilo koji dokaz koji bi uputio na suprotno, Ustavni sud nije mogao za-
Kkljuciti da postoji njegov doprinos u dosada$njem trajanju postupka.

Zatim, Ustavni sud nije mogao zaklju¢iti da su apelanti svojim ponasanjem na bilo koji nac¢in do-
prinijeli dosada$njem trajanju postupka. Naime, u dokumentima predo¢enim Ustavnom sudu
nema nista $to bi uputilo na zaklju¢ak da su apelanti izbjegavali, odugovlacili ili odbili postupati
po pozivima i naredbama TuZilastva BiH, odnosno da su preduzimali mjere i radnje koje su ote-
Zavale ili onemogucavale provodenje istraznih radnji. Tuzilastvo BiH je u odgovorima na apela-
cije istaklo da su duzini istrage doprinijeli i sami apelanti - podno$enjem prituzbi i Zalbi Kolegiju
tuzilaca, Visokom sudskom i tuzilatkom vije¢u BiH, te apelacija Ustavom sudu.

S tim u vezi, Ustavni sud podsje¢a da prema stanovi$tu Evropskog suda aplikanti ne mogu biti op-
tuzivani za kori$¢enje raspolozivih sredstava u domacem pravnom sistemu u svrhu ostvarivanja
i zatite svojih prava.®® Nadalje, Ustavni sud ukazuje da iako duZina trajanja istrage moze pokre-
nuti pitanje razumnog roka u smislu prava na pravi¢no sudenje kao Ustavom BiH i Evropskom
konvencijom garantovanog prava — postojeca zakonska rjeSenja ne nude osumnji¢enom mo-
gucnost da to pitanje pokrene u okviru samog istraznog postupka i da o tome ishoduje odluku
nadleznog redovnog suda. U tom smislu, efektivni pravni lijek predstavlja podnosenje apelaci-
je Ustavnom sudu.*® Najzad, Ustavni sud primjecuje da iz dokumenata koji su mu predoceni ne
proizlazi da su i pojedina¢ne prituzbe na rad postupajuéeg tuzioca Kolegiju Tuzilastva BiH i glav-
nom tuziocu, kao i Visokom sudskom i tuzilatkom vije¢u BiH, za u¢inak imala zaustavljanje ili
prekid rada postupajudeg tuzioca na ovom predmetu. Stoga, Ustavni sud nije mogao prihvatiti
navode TuZilastva BiH o doprinosu apelanata duZini istrage.

Najzad, Ustavni sud ukazuje da je u krivi¢nim predmetima zahtjev za sudenje u razumnom roku
kreiran s ciljem da se izbjegne da optuzena osoba bude predugo u neizvjesnosti o svojoj sudbi-
ni.” U konkretnom slucaju apelanti su najprije osumnjiceni, a zatim i optuZeni, za vi$e krivi¢nih
djela iz oblasti privrednog kriminala za koje je propisana kazna zatvora preko pet godina, odno-
sno znacajne nov¢ane kazne. Pri tom, u odnosu na apelanta ,,G.Z” jo§ uvijek nije podignuta ni
optuznica. Nadalje, u toku trajanja istraznog postupka apelant M. je bio liSen i slobode, odnosno

68 Vidi Evropski sud, Kesyan protv Rusije, aplikacija broj 36496/02, stav 55, 19. oktobar 2006. godine i Rizova protiv Bivse Jugoslovenske
Republike Makedonije, aplikacija broj 41228/02, stav 50, 6. juli 2006. godine.

69 Vidi Ustavni sud, Odluka o dopustivosti i meritumu, broj AP 2130/090d 28. maja 2010. godine, stav 56, dostupna na web-stranici
Ustavnog sudawww.ustavnisud.ba.

70 Vidi citiranu presudu, Wemhoff protiv Njemacke.
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njemu i apelantu D. bile su izre¢ene mjere zabrane sve do 24. oktobra 2011. godine, a ticale su se
ogranic¢enja kretanja, zabrane obavljanja djelatnosti i sl. U tom smislu, provodenje istrage, odno-
sno krivi¢nog postupka, nesumnjivo je imalo uc¢inak na normalno odvijanje Zivotnih, odnosno
poslovnih aktivnosti apelanata M. i D. Zatim, izricanjem privremene mjere obezbjedenja apelan-
tu D., kao njegovom vlasniku, apelantu TEF je onemoguceno raspolaganje imovinom, masinama
i opremom koja se zatekla kod ste¢ajnog duznika, a imovina je, kako je u ovom rjesenju o odre-
divanju mjere obezbjedenja i navedeno, prenijeta u vlasni$tvo apelanta TEE Ova mjera na sna-
zi je do okoncanja krivi¢nog postupka i nesumnjivo je da ima ucinak na poslovanje ovog apelan-
ta kao i da se on nalazi u neizvjesnosti da li ¢e ove imovine biti i liden, a ta neizvjesnost moze biti
otklonjena tek kona¢nom odlukom o postojanju krivi¢nog djela i njegove krivice. Zatim, neizvje-
snost u kojoj se nalaze traje i dalje, jer krivi¢ni postupka pred Sudom BiH jo$ uvijek nije okon-
¢an, odnosno u odnosu na apelanta,,G.Z., a kako proizlazi iz dokumenata predo¢enih Ustavnom
sudu, po okon¢anju ovog postupka, krivi¢ni postupak e biti pokrenut pred nadleznim organima
Republike Hrvatske. Takode, i ovaj apelant trpi neizvjesnost u pogledu imovine koja mu je privre-
meno oduzeta mjerom obezbjedenja, a na snazi je do okoncanja krivi¢nog postupka.

Ustavni sud, medutim, nezavisno od navedenog, smatra da krivi¢ni postupak u predmetu koji
pokrece slozena ¢injeni¢na i pravna pitanja, te koji, s obzirom na u¢inak koji ima na apelante, ne-
sumnjivo upucuje na neophodnost da neizvjesnost u kojoj se nalaze ne traje predugo, a koji, do
trenutka donosenja ove odluke, traje Cetiri godine i nalazi se u fazi glavnog pretresa — ne dovodi u
pitanje pravo apelanata na dono$enje odluke u razumnom roku. Naime, u ukupnom trajanju po-
stupka izdvaja se trajanje istrage koju je vodilo TuZilagtvo BiH nesto viSe od dvije godine. U ovoj
fazi postupka TuZilastvo BiH o¢igledno nije uvijek preduzimalo radnje na nacin koji bi osigurao
efektivno provodenje istrage, a i mjere za okoncanje istrage u smislu ¢lana 225 Zakona o krivi¢-
nom postupku BiHsu preduzete nakon vi$e od jedne godine. Medutim, iz dokumenata predoce-
nih Ustavnom sudu proizlazi da se radilo o izuzetno slozenom i komplikovanom predmetu, ko-
jim je obuhvacen veliki broj krivi¢nopravnih radnji, kao i veliki broj po¢inilaca i saucesnika, zbog
¢ega je bilo nuZno i donoSenje, u viSe navrata, naredbi o proirenju istrage. Sve ovo je, o¢igledno,
zahtijevalo duZi vremenski period u kojem je trebalo sagledati predmet u cjelini — kako bi se mo-
gle usvojiti i efikasne mjere da se istraga okonca.

Pri tom, ni iz dokumenata koji su predoéeni Ustavnom sudu, kao ni iz navoda apelanata, nije
moguce zakljuciti da Tuzilastvo BiH nije u kontinuitetu preduzimalo radnje iz svoje nadlezno-
sti, odnosno da je u ovom periodu doslo do zastoja u radu Tuziladtva BiH i nepotrebnih odlaga-
nja u provodenju istrage. Zatim, u trenutku donosenja odluke Ustavnog suda ovaj postupak se
nalazi u fazi glavnog pretresa, a Ustavnom sudu nije predoceno nista $to bi uputilo na zaklju¢ak
da se ovaj postupak ne odvija s potrebnom marljivo$¢u i bez nepotrebnih odlaganja ili odugovla-
¢enja. Stoga, Ustavni sud smatra, imajuéi prije svega u vidu da se radi o predmetu koji pokrece
slozena ¢injeni¢na i pravna pitanja i pored odredenih propusta Tuzilastva BiH koje je nesporno
kontinuirano preduzimalo poslove iz svoje nadleznosti — da u dosada$njem toku postupka nije
narusen balans izmedu principa da postupak mora biti hitan i da se mora osigurati pravilno ad-
ministriranje pravde.

Ustavni sud zaklju¢uje da su neosnovani navodi apelanata o povredi prava na pravi¢no sudenje.
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6.9. Odluka o dopustivosti i meritumu, broj AP 2699/11 od 25. juna 2014. godine -
tesko krivi¢no djelo protiv bezbjednosti javnog saobracaja

Nema krienja prava na pravi¢no sudenje u segmentu sudenja u razumnom roku kada je krivi¢-
ni postupak, s obzirom na slozenost predmeta i ponasanje redovnih sudova i apelantice, na dvi-
je instance ukupno trajao Cetiri godine i sedam mjeseci.

Apelantica apelacijom ukazuje i na krsenje principa sudenja u razumnom roku kao segmentu
prava na pravi¢no sudenje, imajudi u vidu da je postupak od potvrdivanja optuznice pa do dono-
$enja kona¢ne odluke kantonalnog suda trajao Cetiri godine i sedam mjeseci.

6.9.1. Period koji se uzima u obzir

Dovode¢i navedene principe u vezu s konkretnim slu¢ajem, Ustavni sud zapaZza da apelantica
apelacijom osporava iskljuc¢ivo period od momenta potvrdivanja optuZnice, tj. 22. marta 2007.
godine, pa do donosenja odluke kantonalnog suda 6. oktobra 2011. godine. Stoga ¢e Ustavni sud
prilikom razmatranja duZine postupka, shodno ¢lanu 31 Pravila Ustavnog suda, ispitati navede-
ni segment u granicama apelacionih navoda. Dakle, period koji Ustavni sud treba da ispita je pe-
riod od ¢etiri godine i sedam mjeseci.

6.9.2. Analiza razumnosti trajanja postupka

Ustavni sud zapaZa da je u konkretnom sluc¢aju s ciljem rasvjetljavanja spornog dogadaja, u kon-
tekstu prigovora odbrane koji su isticani tokom postupka, proveden veliki broj dokaza (razli¢ita
vjestaCenja, uvid u brojne materijalne dokaze, ispitivanje svjedoka i sl.), uklju¢ujuéi i nadvjestace-
nje na trazenje opstinskog suda, $to je sve svakako uticalo na sloZzenost postupka, a time i na nje-
govu duzinu trajanja. Tokom postupka odrzan je veliki broj ro¢ista (prema raspolozivim dokazima
16), ali, isto tako, Ustavni sud iz raspolozZivih dokaza (odgovor kantonalnog tuzilastva) primjecuje
da je tokom postupka dolazilo i do odlaganja ro¢ista, $to se dodatno odrazilo na duzinu postupka,
pri ¢emu je odgovornost za to na strani odbrane, kako proizlazi iz odgovora kantonalnog tuzilas-
tva. Naime, opstinski sud je, postujuci odredbu ¢lana 266 Zakona o kriviénom postupku Federacije
BiH, nakon odlaganja ro¢ista morao iznova provoditi do tada ve¢ izvedene dokaze.

Ustavni sud je prilikom odlucivanja uzeo u obzir i te navode iz odgovora na apelaciju. Isto tako,
Ustavni sud u raspolozivim dokazima ne uocava pasivnost redovnih sudova, posebno kantonal-
nog suda koji je o zalbi odlucio za nesto duze od tri mjeseca. Uzevsi u obzir sve okolnosti kon-
kretnog slucaja, dakle slozenost predmeta, ponasanje redovnih sudova i apelantice, Ustavni sud
ne moze zakljuciti da su apelanticini navodi o kr$enju prava na pravi¢no sudenje u segmentu do-
nosenja odluke u razumnom roku opravdani. Kako je ve¢ naglaseno, Ustavni sud iz raspolozivih
dokaza nije uocio pasivnost redovnih sudova, pri ¢emu iz raspolozivih dokaza proizlazi da je i
apelantica doprinijela duZini postupka.
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6.10. Odluka o dopustivosti i meritumu, broj AP 3914/13 od 17. marta 2015. godine -
krivicna djela poreske utaje i falsifikovanja sluzbene isprave

Ustavni sud zapaZa da se predmetni postupak odnosi na krivi¢nu istragu koja je protiv apelanta
pokrenuta 27. jula 2010. godine - naredbom o izuzimanju poslovne dokumentacije od apelan-
taijo$ dva pravna lica, zbog postojanja osnova sumnje da su po¢injena krivi¢na djela iz ¢1. 210 i
226 Krivi¢nog zakona BiH (poreska utaja i falsifikovanje sluzbene isprave). S tim u vezi, postavlja
se pitanje primjenjivosti ¢lana 6 Evropske konvencije na konkretan slu¢aj. Ustavni sud napomi-
nje da Evropski sud smatra da ,,optuzba” u smislu ¢lana 6 stav 1 Evropske konvencije ima auto-
nomno znacenje i postoji od momenta kad drzava preduzme mjere koje impliciraju tvrdnje da je
neko lice po¢inilo krivi¢no djelo ,,$to znacajno uti¢e na situaciju osumnjicenog™”* Dakle, od tog
trenutka licu protiv kojeg postoji ,,optuzba” moraju biti pruzene sve garancije prava na pravi¢no
sudenje, uklju¢ujuci i pravo na dono$enje odluke u razumnom roku u krivi¢cnom postupku, pa
se umjesto posebnog obrazloZenja za ovaj zakljucak, Ustavni sud poziva na svoju odluku o dopu-
stivosti i meritumu, broj AP 2130/09 od 28. maja 2010. godine, tacka 47.7>

Imajuéi u vidu da se protiv apelanta vodi istraga zbog postojanja osnova da je po¢inio odrede-
na krivi¢na djela, u okviru koje istrage su preduzete odredene istrazne radnje protiv apelanta, te
imajudi u vidu citiranu praksu Evropskog suda,Ustavni sud smatra da je ¢lan 6 stav 1 Evropske
konvencije primjenjiv u konkretnom sluc¢aju. Ustavni sud je predmetnu apelaciju ispitao u od-
nosu na navode koji pokrecu pitanje po$tovanja prava na donosenje odluke u razumnom roku.

Ustavni sud zapaza da je prva mjera koja je implicirala tvrdnju, odnosno osnovanu sumnju da je
apelant pocinio krivi¢na djela iz ¢l. 210 i 226 Krivi¢nog zakona BiH preduzeta 27. jula 2010. go-
dine kada je Sud BiH na prijedlog Tuzilastva BiH izdao naredbu o izuzimanju poslovne doku-
mentacije od apelanta i jo§ dva pravna lica. Sud BiH je nakon toga, na prijedlog TuZilastva BiH,
donio rjesenje kojim je nalozeno Upravi za indirektno oporezivanje BiH da apelantu kao pore-
skom obvezniku obustavi izdavanje rjeSenja o povratu poreza na dodanu vrijednost do okonca-
nja krivi¢ne istrage. Iz navedenog proizilazi da je apelant saznanje o postojanju osnova sumnje
protiv njega imao ve¢ od 27. jula 2010. godine. Apelant je 25. jula 2013. godine, dakle tri godine
od preduzimanja prve mjere koja je implicirala postojanje osnova sumnje za pocinjenje krivi¢nih
djela, pa prema tome i apelantovog interesa da se o postojanju sumnje donese kona¢na odluka,
Sudu BiH predloZio ukidanje rjesenja na temelju kojih je naloZeno obustavljanje izdavanja rjese-
nja o povratu poreza na dodanu vrijednost. Sud BiH je rjeSenjima koja su predmet ove apelacije
(od 1.1 29. avgusta 2013. godine) apelantov prijedlog odbio kao neosnovan, uz obrazlozenje da
i dalje postoji osnov sumnje da je navodno izvrenje inkriminisanih radnji povezano s ostvare-
njem imovinske koristi poc¢injenjem krivi¢nih djela.

Ustavni sud (u pogledu slozenosti predmeta) ukazuje na tumacenja pravne teorije prema ko-
joj sloZenost krivi¢nog djela poreske utaje proizilazi iz njegove prirode, bududi da pripada grupi
krivi¢nih djela protiv privrede i jedinstva trzista. Konkretno, objekat zastite je fiskalni sistem kao
dio sistema javnih prihoda, a objekat napada su porezi (davanja) koji su propisani poreskim za-
konodavstvom. Stoga, sloZenost krivi¢nog djela koje je u pitanju (koje moze biti u¢injeno neda-
vanjem zahtijevanih podataka ili davanjem laznih podataka o ste¢enim oporezivim prihodima),

71 Vidi, Evropski sud, Foti i dr. protiv Italije, presuda od 10. decembra 1982. godine, serija A broj 56.
72 Dostupna na web-stranici Ustavnog suda www.ustavnisud.ba.
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uz krivi¢no djelo falsifikovanje sluzbene isprave, svakako direktno moze uticati na duzinu tra-
janja sudskog postupka, odnosno u konkretnom slu¢aju trajanje krivi¢ne istrage. Po misljenju
Ustavnog suda, u konkretnom slucaju, radi se o sloZenom predmetu, a u daljnjem dijelu obra-
zlozenja ispitalo se da li sloZenost ovog predmeta moze biti opravdanje za trajanje istrage na ¢iju
duZinu se ukazuje u apelaciji. Imajudi u vidu da ovaj postupak nije okoncan, a zapoceo je 8. ok-
tobra 2010. godine, Ustavni sud zaklju¢uje da relevantan period obuhvata period od Cetiri godi-
ne i Cetiri mjeseca.

Sljededi kriterij koji je Ustavni sud trebao ispitati jeste ponasanje strana u postupku. U vezi s tim,
Ustavni sud, prije svega, naglasava da ¢lan 6 Evropske konvencije nalaze da sudski postupak tre-
ba biti brz, ali da uspostavlja i generalni princip o pravilnom administriranju pravde. Da li su or-
gani koji u¢estvuju u postupku uspostavili pravedan balans izmedu ovih principa - ocjenjuje se
prema okolnostima konkretnog slucaja.”

U odnosu na ponasanje Suda BiH i Tuzilastva kao stranaka u postupku, Ustavni sud zapaza da je
Sud BiH, postupajuci u skladu sa zakonskim ovlas¢enjima koje ima, na prijedlog TuzZilastva BiH
izdao naredbu o izuzimanju poslovne dokumentacije apelanta. Zatim je, na prijedlog TuZilastva,
Sud BiH naloZio Upravi za indirektno oporezivanje BiH da apelantu kao poreskom obvezniku
obustavi izdavanje rje$enja o povratu poreza na dodanu vrijednost do okoncanja krivi¢ne istra-
ge, zbog postojanja osnova sumnje da su navedena krivi¢na djela po¢injena. Osim toga, ocijenje-
no je da bi se povratom poreza omogucilo izvr$enje djela u potpunosti. Dalje, iz predocene do-
kumentacije proizilazi da je Sud BiH u narednom periodu od tri godine donio jos tri rjesenja i
da se sustina tih rjeSenja odnosi na daljnje postojanje osnova sumnje protiv apelanta, pri ¢emu je
osnov sumnje identi¢an kao i u prvom donesenom rjesenju.

U vezi s tim, Ustavni sud nagla$ava da relevantne odredbe Zakona o kriviécnom postupku BiH,
primjenom principa akuzatornosti, utvrduju da je odluka o pokretanju, obustavljanju i okonca-
nju istrage u nadleznosti tuZioca. Takode, tuzilac, u skladu sa zakonom, ima zakonsku obavezu
da preduzme kriviéno gonjenje kada postoje dokazi da je krivi¢no djelo pocinjeno. Odredbom
¢lana 225 Zakona o kriviénom postupku BiH regulisano je okoncanje istrage (tuZilac okonaca-
va istragu kad nade da je stanje stvari dovoljno razjagnjeno da se moze podici optuznica), a u sta-
vu 3 istog ¢lana je propisano da kolegij tuZilastva preduzima mjere radi okoncanja istrage u situ-
aciji kada istraga nije okonc¢ana nakon Sest mjeseci od donosenja naredbe o provodenju istrage.

U konkretnom slucaju, iz dokumentacije predo¢ene Ustavnom sudu, ne moZe se nedvosmisle-
no utvrditi ta¢an datum kada je TuZilastvo BiH donijelo naredbu o provodenju istrage protiv
apelanta, ali iz rjeSenja Suda BiH od 8. oktobra 2010. godine i rje$enja koja su uslijedila nakon
ovog (ukupno tri) proizilazi da se pred tim sudom vodi krivi¢ni postupak protiv apelanta zbog
postojanja osnova sumnje da je poc¢inio predmetna krivi¢na djela, $to upucuje na zaklju¢ak da
je istraga protiv apelanta pokrenuta i da jo$ nije okonc¢ana. U vezi s tim, Ustavni sud ukazuje na
odredbu ¢lana 225 stav 3 Zakona o kriviénom postupku BiH, kojom je regulisana situacija kada
istraga nije okonc¢ana nakon $est mjeseci od donosenja naredbe o provodenju istrage. Naime, tom
odredbom je propisano da ¢e kolegij tuzilastva preduzeti potrebne mjere radi okoncanja istrage.
Medutim, iz dokumentacije dostavljene Ustavnom sudu ne moze se izvesti zakljucak da je kole-
gij Tuzilastva BiH preduzeo bilo kakve mjere u skladu sa zakonom.

73 Vdi, Evropski sud, Boddaert protiv Belgije, presuda broj 12919/87 od 22. septembra 1992. godine, stav 39.
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Ustavni sud zapaza da Zakona o krivi¢cnom postupku BiH izric¢ito ne navodi da se istraga mora
zavrsiti u roku od Sest mjeseci, kao §to ne navodi ni najduzi rok u kome se istraga mora zavrsiti
(¢lan 225 st. 11 2), ve¢ jedino propisuje da ukoliko se istraga ne zavr$i u roku od Sest mjeseci od
donosenja naredbe o provodenju istrage, potrebne mjere za okoncanje istrage poduzece kolegij
tuzilastva (¢lan 225 stav 3). S druge strane, iz osporenih rje$enja Ustavni sud nije mogao izvesti
zaklju¢ak zbog ¢ega je Kolegij Tuzilastva BiH propustio preduzeti potrebne mjere radi okonca-
nja istrage. Osim toga, TuZilastvo BiH u odgovoru na apelaciju, u pogledu neosnovanosti kréenja
principa in dubio pro reo, isti¢e da apelantu nije poznato kada je donesena naredba o provode-
nju istrage i da li je istraga mogla biti okoncana ranije, iz ¢ega proizilazi da je apelant u neizvje-
snosti u pogledu rjesenja njegovog statusa. U tom smislu je istaknuto da se radi o slozenoj istrazi
u kojoj se osnov sumnje mora dokumentovati dokaznim materijalom koji ¢e potkrijepiti navode
iz optuznice, te je neophodno izvrsiti grafolosko, a zatim i finansijsko vjestacenje, ali Tuzilastvo
BiH nije ponudilo niti jedan razlog zbog kojeg kolegij ovog tuZilastva nije preduzeo mjere i rad-
nje radi okoncanja istrage, te se ne navode objektivne poteskoce s kojim se eventualno suocava u
konkretnom slu¢aju u pogledu provodenja neophodnih radnji.

Dovodedi u vezu izneseno sa zakonskim rjesenjima Zakona o krivi¢cnom postupku BiH (¢lan
225), proizilazi da se ta rje$enja ne mogu tumaciti kao pravo TuZilagtva BiH da istragu moZe vo-
diti neograni¢eno dugo, jer bi to bilo suprotno jednom od osnovnih prava osumnji¢enog, odno-
sno optuzenog, utvrdenih u ¢lanu 13 Zakona o krivi¢cnom postupku BiH (pravo osumnji¢enog,
odnosno optuzenog, da u najkra¢em razumnom roku bude izveden pred sud i da mu bude su-
deno bez odgadanja). U vezi s tim, Ustavni sud uvazava u potpunosti zakonsko pravo i obavezu
tuzioca da pokrene istragu onda kada smatra da postoji dovoljno osnova za sumnju da je poci-
njeno krivi¢no djelo, kao i obavezu i ovla$¢enje da rasvijetli sve okolnosti konkretnog slucaja, ali
(i) da ocijeni da li je stanje stvari dovoljno razjagnjeno da bi obustavio, odnosno okoncao istragu.
Takode, Ustavni sud ima u vidu slozenost konkretnog istraznog postupka, ali i izostanak uvjer-
ljivog ilogi¢nog obrazlozenja Tuzilastva BiH koje bi opravdalo trajanje konkretnog istraznog po-
stupka u periodu od Cetiri godine i cetiri mjeseca.

Posto se postupak nalazi u fazi istrage, Sud BiH nije ovla$¢en da preduzima ili nalaze da se pre-
duzmu bilo kakve radnje u ovoj fazi postupka (osim onih koje su u iskljucivoj nadleznosti suda,
kao $to je, na primjer, pritvor), te obzirom na to da je pokretanje, vodenje, obustavljanje, odno-
sno okoncanje istrage zasnovano isklju¢ivo na odluci tuzioca — Sud BiH nema zakonsku mogu¢-
nost da uti¢e na duzinu trajanja istraznog postupka.

Ustavni sud nije mogao zakljuciti da je apelant svojim ponasanjem na bilo koji na¢in doprinosio
duzini istraznog postupka. Najzad, nesporno je da se u konkretnom slucaju radi o stvari koja je
znacajna za apelanta. Posebno se naglasava da je apelantu na ime povrata po osnovu uplacenih
indirektnih poreza blokiran iznos od 982.057,00 KM (do okonc¢anja krivi¢ne istrage). Po mislje-
nju Ustavnog suda,radi se o velikom nov¢anom iznosu koji je zna¢ajan za apelanta. Osim toga,
nesporno je (i) da apelant ima interes da neizvjesnost u kojoj se nalazi, zbog eventualnog podi-
zanja optuzbe i izricanja kazne, bude $to prije otklonjena. Na drugoj strani, obaveza Suda BiH i
Tuziladtva BiH, kao i svih drugih koji u¢estvuju u postupku, jeste da osiguraju pravilno admini-
striranje pravde, $to ukljucuje (i) okoncanje istrage u razumnom roku. Medutim, imajuéi u vidu
da je ve¢ konstatovano u ovoj odluci da, prije svega, Tuzilastvo BiH nije ponudilo valjane razlo-
ge da li se preduzimaju adekvatne mjere i radnje radi okoncanja istrage, posebno da je izostala
aktivnost kolegija TuZilastva BiH u smislu ¢lana 225 stav 3 Zakona o kriviénom postupku BiH,
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Ustavni sud smatra da neizvjesnost u kojoj se nalazi apelant predstavlja pretjeran teret koji dovo-
di u pitanje njegovo pravo na okoncanje istrage u razumnom roku.

S obzirom na to da u konkretnom slu¢aju istrazni postupak traje cetiri godine i Cetiri mjeseca, a
da Tuzilastvo BiH nije ponudilo uvjerljivo i logi¢no obrazloZenje koje bi se moglo smatrati pri-
hvatljivim i opravdanim za ovako dugo trajanje postupka, Ustavni sud smatra da je istrazni po-
stupak u konkretnom slucaju, uprkos ¢injenici da se radi o slozenom predmetu, narusio ravno-
tezu izmedu zahtjeva za efikasan i brz postupak i pravilnog administriranja pravde, odnosno
da predmetna istraga nije zadovoljila zahtjev ,razumnog roka” iz ¢lana II/3e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 6 stav 1 Evropske konvencije.

6.11. Dodjela naknade na ime nematerijalne Stete
u slu¢ajevima u kojima je utvrdena povreda razumnog roka

Prilikom odlu¢ivanja o zahtjevu za naknadu nematerijalne $tete Ustavni sud upucuje na ranije
utvrden princip odredivanja visine naknade $tete u ovakvim slu¢ajevima.”U smislu tada vazeceg
¢lana 76 stav 2 Pravila Ustavnog suda”, Ustavni sud izuzetno, na zahtjev apelanta, moze odrediti
naknadu za nematerijalnu $tetu. Medutim, Ustavni sud podsjeca da, za razliku od postupka pred
redovnim sudovima, naknadu nematerijalne $tete odreduje u simboli¢nom smislu — u posebnim
slu¢ajevima kr$enja zagarantovanih ljudskih prava i sloboda.

Ustavni sud se poziva na praksu Evropskog suda u predmetu Apicella protiv Italije i devet drugih
slucajeva protiv Italije™®, u kojem je utvrden obrazac za izra¢unavanje nadoknade na ime nema-
terijalne $tete u slu¢ajevima duzine postupka. U navedenom predmetu Evropski sud je zakljuc¢io
da, kao opsta smjernica, podnosioci predstavke koji mogu da dokazu da je ¢lan 6 stav 1 Evropske
konvencije povrijeden odlaganjima, treba da dobiju izmedu 1.000 i 1.500 eura na ime nadokna-
gubili domacdi postupak ili je postignuto prijateljsko poravnanje. Ovaj iznos, medutim, moze biti
umanjen da bi se uzeo u obzir standard Zivota u zemlji koja je u pitanju, kao i drzanje podnosioca
predstavke. Odsteta Evropskog suda e, takode, biti umanjena ako je podnosilac predstavke pri-
mio presudu domaceg suda da je zahtjev ,,razumnog roka” iz ¢lana 6 stav 1 Evropske konvencije
povrijeden i dobio nadoknadu, iako neodgovarajucu, od domacih institucija. Ova osnovna rata
treba biti uve¢ana na 2.000 eura ako se slu¢aj odnosi na pitanje koje zahtijeva posebnu azurnost.

Ustavni sud smatra da prilikom utvrdivanja obrasca za izra¢unavanje nadoknade na ime nema-
terijalne tete u slu¢ajevima duZine postupka u Bosni i Hercegovini, standard Zivota i ekonomske
prilike treba posmatrati kroz parametar ukupnog nacionalnog dohotka (GDP-Gross Domestic
Product ili vrijednost svih kona¢nih roba i usluga proizvedenih u zemlji tokom godine podije-
ljena sa prosje¢nom populacijom za istu godinu). U navedenom predmetu Evropskog suda slu-
¢aj se odnosio na Italiju, u kojoj je za 2004. godinu GDP iznosio 29.014 americkih dolara, dok je
za Bosnu i Hercegovinu iznosio 2.125 ameri¢kih dolara, dakle, oko 13 puta manje.”” Imajuéi u
vidu navedeno, Ustavni sud smatra da apelantima u Bosni i Hercegovini, u slu¢ajevima kada su

74 Vidi Odluku Ustavnog suda, broj AP 938/04, objavljenu u,Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine’, broj 20/06, st. 48-51.
75 ,Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine', broj 60/05.

76 Vidi presudu od 10. novembra 2004. godine.

77 lzvor: http//en.wikipedia.org.
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ispunjeni uslovi za to, kao nadoknadu na ime nematerijalne $tete, treba isplatiti iznos od pribliz-
no 150 KM za svaku godinu za koju su odlagali donosenje odluke domac¢i sudovi, odnosno dvo-
struki iznos u predmetima koji zahtijevaju posebnu hitnost.

7. Zakljucak

Domacdi propisi u Bosni i Hercegovini su u pogledu garancije prava na sudenje u razumnom roku
u najvecem dijelu uskladeni sa medunarodnim standardima, §to svakako ne zna¢i da daljnje iz-
mjene zakonodavstva nisu potrebne. Dosada$nja sudska praksa pokazuje da je najveci broj od-
luka Ustavnog suda u kojima je utvrdivana povreda ljudskih prava, donesen upravo zbog krse-
nja ¢lana 6 stav 1 Evropske konvencije kojom je zajamceno pravo na pravi¢no i javno sudenje, i to
posebno zbog pitanja razumnog roka. Treba ocekivati da Ce se sve veci broj predmeta vezanih za
povredu prava na sudenje u razumnom roku nalaziti pred Ustavnim sudom, ¢ije odluke u prak-
si uti¢u na ublazavanje nekih od navedenih problema u ovoj oblasti.
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Miodrag N. Simovi¢, PhD”®

The right to a trial within a reasonable
time in criminal cases in the jurisprudence
of the BiH Constitutional Court

Summary

The right to the determination of civil rights and obligations, as well as the right to the decisi-
on to be rendered on the criminal charges within a reasonable time period, represent one of the
guarantees provided under Article 6 of the European Convention for the Protection of Human
Rights and Fundamental Freedoms (the right to a fair trial) in the very first sentence: “In the de-
termination of his civil rights and obligations ... everyone is entitled to a fair and public hearing
within a reasonable time by ... a tribunal established by law.” Similar provision can be found un-
der Article 14, paragraph 3, item c) of the International Covenant on Civil and Political Rights
which states that anyone who is accused of a criminal offence shall be entitled to a guarantee, in
full equality, “to be tried without undue delay”, as well as Article 8, paragraph 1 of the American
Convention on Human Rights. In addition, the Constitution of Bosnia and Herzegovina guaran-
tees the rights protected under the European Convention as constitutional rights.

It is of fundamental importance for the entire legal system to conduct the proceedings within a
reasonable time, since any unnecessary procrastination often leads de facto to depriving an in-
dividual of their rights and the loss of efficiency and trust in the legal system. Article 6 of the
European Convention on the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms protects
not only the interests of the parties to the proceedings but is in the interest of legal certainty.

Key words: reasonable time, unjustified delay, the Constitution of Bosnia and Herzegovina, the
European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, the
Constitutional Court of Bosnia and Herzegovina, the European Court of Human Rights
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Prof. dr. sc. Elizabeta IVICEVIC KARAS'

Neka pitanja uredenja rasprave u
hrvatskom kaznenom postupku
— normativni okvir i praksa

Apstrakt

Hrvatski kazneni postupak, nakon dono$enja novog Zakona o kaznenom postupku 2008. godine, te-
meljito je rekonstruiran opseznom zakonodavnom novelom iz studenog 2013. godine. U radu se raz-
matraju recentne zakonodavne promjene te vra¢anje sudu dokazne inicijative i aktivne uloge u izvode-
nju dokaza ¢ime je relativiziran koncept stranackog postupka u stadiju rasprave, te aktualizirano nacelo
traZenja materijalne istine. I konvencijska procesna obveza provodenja uc¢inkovite istrage podrazumije-
va utvrdivanje istine, s time da uc¢inkoviti postupak istovremeno mora biti i pravi¢an, §to znaci da pravni
okvir mora pruzati mogu¢nost u¢inkovitog prakticiranja minimalnih prava obrane. U radu se posebno
razmatraju konfrontacijsko pravo i pravo na branitelja po vlastitom izboru u stadiju rasprave, posebna
jamstva okrivljenikove obrane koja su jo§ uvijek upitna. Ostvarivanje konfrontacijskog prava tijekom
prethodnog postupka ograni¢eno je na iznimne situacije, dok istovremeno zakon predvida relativno
$iroke mogu¢nosti ¢itanja zapisnika o nekontradiktornim iskazima svjedoka na raspravi, uz primjenu
konvencijskog kriterija jedinog ili odlu¢uju¢eg dokaza, uslijed Cega je to ustavom zajamceno minimal-
no pravo obrane relativizirano. Iz perspektive u¢inkovitosti postupka, razmatra se pravo na branitelja po
vlastitom izboru, te izvodi zaklju¢ak da ne treba polaziti od pretpostavke da ostvarivanje procesnih pra-
va obrane, pa tako i prava na branitelja po vlastitom izboru, samo po sebi a priori umanjuje u¢inkovitost
kaznenog procesuiranja u stadiju rasprave, niti da ¢e okrivljenik prakticiranjem prava obrane obstruira-
ti kazneni postupak. Naprotiv, zakonski okvir mora biti postavljen tako da osigurava ostvarivanje prava
obrane, a za slu¢ajeve eventualnih zlouporaba mora predvidjeti odgovarajuce procesne sankcije.

Kljucne reci: Hrvatski kazneni postupak, Zakon o kaznenom postupku, u¢inkovitost postupka,
rasprava, branitelj, stadimum rasprave, materijalna istina

1 lzvanredna profesorica na Katedri za kazneno procesno pravo Pravnog fakulteta Sveucilista u Zagrebu.
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1. Uvodne napomene

Korjenita reforma hrvatskog kaznenog postupka tradicionalno mjesovitog tipa, provedena do-
nosenjem novog Zakona o kaznenom postupku 2008. godine,” obiljeZena je jacanjem njegovog
akuzatornog karaktera, a posebice uvodenjem novog koncepta drzavnoodvjetnicke istrage koji
podrazumijeva znatno reduciranu ulogu suda u prethodnom postupku. Premda je reforma, u
usporedbi s prethodnim postupkom, opsegom znatno manje zahvatila stadij rasprave, nikako
ne treba zakljuciti da su promjene bile manje znacajne. Naprotiv, uvodenjem stranackog mode-
la postupka i dosljednim provodenjem akuzatornog koncepta rasprave, otvorena su neka klju¢na
pitanja, kao $to su pitanje dokazne inicijative suda i njegove uloge u izvodenju dokaza. No, uvo-
denjem modela drzavnoodvjetnic¢kog prethodnog postupka i promjenom koncepta rasprave, na
kojoj je sud zamisljen kao pasivan, neovisan arbitar u sporu izmedu dvije ravnopravne stranke,
potencirano je i pitanje osiguranja procesne ravnoteze, kao i neka pitanja u¢inkovitog ostvariva-
nja temeljnih procesnih prava obrane, poput konfrontacijskog prava i prava na branitelja. Rije¢
je o sastavnim elementima prava na pravi¢ni postupak koje valja promatrati i kroz prizmu za-
htjeva jednakosti oruzja stranaka u kaznenom postupku, nacela koje svoje puno znacenje ostva-
ruje upravo u stadiju rasprave.

Nakon reforme kaznenog postupka provedene 2008. godine, sljede(i prijelomni trenutak u novijem
razvoju hrvatskog kaznenog procesnog prava dogodio se kada je Ustavni sud Republike Hrvatske, u
postupku ocjene ustavnosti velikog broja odredbi novog Zakona o kaznenom postupku, odlukom iz
srpnja 2012. godine® nalozio, izmedu ostalog, sveobuhvatnu rekonstrukciju hrvatskog kaznenog po-
stupku, jacanje uloge suda u svim procesnim stadijima, te adekvatnu zastitu prava obrane okrivije-
nika prema standardima postavljenima u judikaturi Ustavnog suda Republike Hrvatske i Europskog
suda za ljudska prava.* Sukladno navedenim zahtjevima, zakonodavnom intervencijom nakon od-
luke Ustavnog suda, u studenom 2013. godine, uveden je koncept jedinstvenog kaznenog postupka
za sva djela, bez podjele na redoviti i skraceni postupak, te je u velikoj mjeri restauriran ,,stari” kon-
cept rasprave. Drugim rije¢ima, sudu je vra¢ena aktivna uloga i kada je rije¢ o dokaznoj inicijativi, i
kada je rije¢ o izvodenju dokaza. Sto se tice zastite procesnih prava obrane, kontrola Ustavnog suda
je u vecoj mjeri obuhvatila odredbe o uredenju prethodnog postupka i pojedinih dokaznih radnji,
premda su i u stadiju rasprave pojedina pitanja bila sporna.

Tako je zakonodavnom novelom iz studenog 2013. godine prvotni koncept stranackog postup-
ka u stadiju rasprave relativiziran, pitanja uloge suda u dokaznoj materiji te prakticiranja prava
obrane i dalje su vrlo aktualna, a zbog svoje vaznosti opravdavaju svaku pomnu analizu. Bez pre-
tenzije da obuhvati obimnu i sloZenu materiju uredenja rasprave, ovaj e rad sadrzavati kriticki
prikaz sadrzaja i dinamike klju¢nih zakonodavnih intervencija u uredenje tog stadija, kao i ana-
lizu trenutnog stanja, i to prvenstveno iz aspekta uloge suda u dokaznoj inicijativi i dokaznom
postupku. Osim toga, analizirat ¢e se problematika vezana uz okrivljenikovo konfrontacijsko
pravo i pravo na branitelja na raspravi, posebna jamstva okrivljenikove obrane koja se i nakon

2 Zakon o kaznenom postupku, Narodne novine (Republike Hrvatske), br.152/08, 76/09, 80/11, 121/11, 91/12, 143/12, 56/13, 145/13,
152/14, (u daljnjem tekstu ZKP Hrvatske). Zakon o kaznenom postupku donesen je 15. prosinca 2008. godine, a najprije je stupio na
snagu u odnosu na kaznena djela iz nadleznosti Ureda za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta 1. srpnja 2009. godine. U
odnosu na ostala kaznena djela, novi zakon je stupio na snagu 1. rujna 2011. godine.

3 Ustavni sud Republike Hrvatske, odluka i rjesenje br. U-I-448/2009, U-I-602/2009, U-I-1710/2009, U-I-18153/2009, U-I-5813/2010, U-I-
2871/2011, od 19. srpnja 2012, Narodne novine (Republike Hrvatske), br.91/12.

4 Zlata Burdevi¢, ,Rekonstrukcija, judicijalizacija, konstitucionalizacija, europeizacija hrvatskog kaznenog postupka V. novelom ZKp/08:
prvi dio?’ Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (HLIKPP), 2/2013, 317.
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viSestrukih zakonodavnih intervencija, uklju¢ujudi i one poduzete nakon odluke Ustavnog suda
iz 2012. godine, name¢u kao dvojbena iz perspektive razli¢itih elemenata prava na pravi¢ni po-
stupak. Umjesto zakljucka, iznijet ¢e se kratki osvrt na pitanje u¢inkovitosti kaznenog postupka
u stadiju rasprave.

2. Uloga suda na raspravi u stranacki koncipiranom modelu kaznenog postupka

2.1. Dokazna inicijativa suda

Novi Zakon o kaznenom postupku iz 2008. godine, sukladno zahtjevima dosljedne provedbe
koncepcije stranackog postupka, te akuzatornog i raspravnog nacela, dokaznu je inicijativu pre-
pustio prvenstveno strankama, predvidjevsi u odnosu na sud vrlo ograni¢enu primjenu inkvi-
zitornog nacela. Valja pritom primijetiti da zakonodavac o¢ito nije bio siguran glede temeljnih
ovlasti i duznosti suda u novom konceptu postupka, ¢emu svjedoci vrludanje u trazenju optimal-
nog zakonskog rje$enja. Tako je primjerice izvorni tekst Prijedloga Zakona o kaznenom postup-
ku u potpunosti izostavio odredbu o inkvizitornoj maksimi, a dokaznu je inicijativu u stadiju ra-
sprave u potpunosti prepustio strankama.® Takvo je rjeSenje, u vrlo kratkom roku predvidenome
za javnu raspravu od objave prijedloga do dono$enja novog zakona, bilo izvrgnuto snaznoj kri-
tici stru¢ne javnosti,® pa je na kraju u usvojeni zakonski tekst vracena inkvizitorna maksima u
punom opsegu, prema kojoj je sud na raspravi mogao odlu¢iti da se izvedu dokazi koji nisu bili
predlozeni ili od kojih je predlagatelj odustao.

Ipak, neposredno prije nego $to je novi zakon stupio na snagu,” inkvizitornoj maksimi je bitno
suzen sadrzaj, novom odredbom prema kojoj je sud mogao na vlastitu inicijativu izvoditi samo
one dokaze za koje je smatrao da upu¢uju na postojanje razloga za iskljuc¢enje protupravnosti ili
krivnje, odnosno na ¢injenicu o kojoj ovisi odluka o kaznenopravnim sankcijama. Drugim rije-
¢ima, sud je bez prijedloga stranaka mogao izvesti dokaze koji su isli u prilog okrivljeniku, i tako
otkloniti rizik dono$enja pogre$ne osudujuce presude, no nije imao mogucnost otkloniti rizik
donosenja pogresne oslobadajuce presude u situaciji kada sud, uslijed manjkave dokazne inici-
jative i aktivnosti optuzbe, nije mogao sam izvesti dokaze i utvrditi ¢injenice na teret okrivljeni-
ka. Time se izravno dovodilo u pitanje utvrdivanja istine u kaznenom postupku, a time i zakoni-
tost donesene presude.

Istovremeno, unato¢ bitno suzenom dosegu inkvizitorne maksime, te iako je novi koncept raspra-
ve zahtijevao dosljedno napustanje nacela trazenja materijalne istine,® novi Zakon o kaznenom

5 Vidjeti Berislav Pavisi¢,,Novi hrvatski Zakon o kaznenom postupku’, HLJKPP, 2/2008, 520.

6  Tako je u priopcenju sudionika XXI. savjetovanja Hrvatskog udruzenja za kaznene znanosti i praksu, posve¢enom prijedlogu novog
Zakona o kaznenom postupku, glede novog koncepta rasprave ,istaknuto pitanje je li prihvatljiva duboka promjena koja izostavlja
tradicionalnu inkvizitornu maksimu (provodenje dokaza bez prijedloga stranaka) kao snazan instrument trazenja istine u rukama
sudacaili ¢eihizloziti napetostima i dvojbama u ispravnost i pravednost odluka koje ¢e donositi”. Priopcenje sudionika XXI. savjetovanja
Hrvatskog udruzenja za kaznene znanosti i praksu pod nazivom,Novi hrvatski Zakon o kaznenom postupku — reforme izmedu Zelja i
stvarnosti’, odrzanog u Opatiji od 4. do 6. prosinca 2008. godine, objavljeno u: Zoran Buri¢, Ante Novokmet,,XXI. redovito savjetovanje
Hrvatskog udruZenja za kaznene znanosti i praksu, Hrvatski Zakon o kaznenom postupku: reforma izmedu Zelja i stvarnosti, Opatija,
3.-6. prosinca 2008, HLJKPP, 1/2009, 363.

7 Prvanovela Zakona o kaznenom postupku iz 2008. usvojena je 30. lipnja 2009, a stupila je na snagu vec sljedeci dan, 1. srpnja 2009.
godine, isti dan kada je novi Zakon o kaznenom postupku stupio na snagu u postupcima za kaznena djela iz nadleznosti Ureda za
suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta.

8  B.Pavisi¢, Novi hrvatski Zakon o kaznenom postupku, 578.
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postupku u izvornom je tekstu zadrzao vazna pravila koja su izvirala upravo iz potonjeg nacela,
propisujuci primjerice da dokazivanje obuhvaca sve ¢injenice za koje su i stranke i sud smatra-
le da su vazne za pravilno presudenje stvari (¢l. 418. st. 1. ZKP Hrvatske), te da je da je duznost
predsjednika vije¢a da se skrbi za svestrano raspravljanje o predmetu i za utvrdenje ¢injenica vaz-
nih za pravilnost odluka (¢l. 393. st. 2. ZKP Hrvatske).® Drugim rije¢ima, koncept novog Zakona
o0 kaznenom postupku nije dosljedno provodio model ¢iste stranacke rasprave, pa su istovreme-
no egzistirale neuskladene odredbe, pored onih koje su uredivale stranacku dokaznu inicijativu, i
one koje su preuzete iz starog rezima kaznenog postupka. Samim time nametalo se pitanje funk-
cionalnosti takvog hibridnog modela sredi$njeg stadija kaznenog postupka.

Stoga ne ¢udi §to je zakonodavac rekonstruiraju¢i kazneni postupak novelom iz studenog 2013.
godine zahvatio i stadij rasprave. Premda je raspravno nacelo prema vazeéem zakonskom tekstu
u tom stadiju kaznenog postupka jo$ uvijek dominantno, pa tako stranke imaju pravo predlaga-
ti i izvoditi dokaze te predlagati redoslijed dokaza, sudu su vracene klju¢ne inkvizitorne ovlasti.
Tako sud ,moze odlu¢iti da se izvedu dokazi koji nisu predloZeni ili od kojih je predlagatelj odu-
stao” bez ograni¢enja s obzirom na ¢injenice koje se pomocu tih dokaza utvrduju (¢l 419. st. 3.
ZKP Hrvatske). Iako je moguce zakljuciti da je sud time dobio ovlast da izvede sve dokaze koje
smatra zna¢ajnim za donosenje svoje odluke u postupku,’® inkvizitorno nacelo ipak nije sasvim
dosljedno provedeno na normativnoj razini, primjerice kada je rije¢ o ispitivanju okrivljenika, o
¢emu Ce vie rijeci biti u nastavku teksta.

2.2. Uloga suda u dokaznom postupku: od pasivnog arbitra do aktivnog sudionika

Uz ogranicenje sadrZaja inkvizitorne maksime, druga temeljna znacajka uredenja rasprave prema
izvornom tekstu novog Zakona o kaznenom postupku, posebice kada je rijec o ulozi suda, bila je us-
poredno postojanje dvije razlicite koncepcije tog stadija, ovisno o tome da li se redoviti ili skraceni
postupak vodio pred vijecem, ili se skraceni postupak vodio pred sucem pojedincem. Naime, za skra-
¢eni postupak pred sucem pojedincem, novi je Zakon o kaznenom postupku predvidio primjenu
»starog” modela iz Zakona o kaznenom postupku iz 1997. godine koji je podrazumijevao aktiv-
nu ulogu suda u provodenju dokaznog postupka, kao i ispitivanje okrivljenika na pocetku doka-
znog postupka, bez obzira na njegovo ocitovanje o krivnji. Glede ispitivanja optuzenika, svjedo-
ka, i vjestaka takoder je bio predviden ,stari” model, prema kojemu je sud imao aktivnu ulogu,
$tovise, prvi je postavljao pitanja.

Naprotiv, za redoviti postupak, novi Zakon o kaznenom postupku propisao je da se okrivljenik koji
se ocitovao neduZnim ispituje na kraju dokaznog postupka, a prvo ga je ispitivao branitelj, a zatim
tuzitelj i oStelenik. Predsjednik vijeca mogao je u svakom trenutku postaviti pitanje radi razjasnje-
nja nejasnoca. Optuzenika koji se u odnosu na sve tocke optuzbe izjasnio krivim, pa se ispitivao
na pocetku dokaznog postupka, nakon slobodnog izlaganja, prvi je ispitivao branitelj, pa tuzitelj,
a na kraju predsjednik i ¢lanovi sudskog vije¢a koji su mogli postavljati pitanja radi otklanjanja
praznina, proturje¢nosti i nejasnoca u iskazu."* Glede ispitivanja svjedoka i vjestaka na raspravi

9 Zburdevi¢, Rekonstrukcija, judicijalizacija, konstitucionalizacija, europeizacija hrvatskog kaznenog postupka V. novelom ZKP/08: prvi dio?, 337.

10 Damir Kos, Dragan Novosel, Sanja Nola, Hrvoje Bozi¢, Gordana Klari¢, Ana Kordej, Anamarija Pavici¢, Zakon o kaznenom postupku i drugi
izvori kaznenog postupovnog prava, Narodne novine, Zagreb 2014, 323.

11 Odredba o tome uvedena je zakonodavnom novelom iz 2011. godine.
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novi je zakon pak predvidio slozeni model unakrsnog ispitivanja, koji je predmet razmatranja u
tekstu koji slijedi.

Razlozi zbog kojih je stari rezim ispitivanja okrivljenika i svjedoka i dalje bio predviden za skra-
¢eni postupak pred sucem pojedincem bili su prakti¢ne naravi u doslovnom smislu, jer je praksa
bila ,,naviknuta” na takvo postupanje.'? No s teorijskog stanovista, tesko je bilo opravdati uspo-
redno postojanje dva opre¢na modela uredenja dokaznog postupka, tim vise $to se skraceni po-
stupak vodio za kaznena djela s propisanom kaznom zatvora do dvanaest godina, a sudac poje-
dinac mogao je suditi u postupcima za kaznena djela s propisanom kaznom zatvora do ¢ak osam
godina. Dakle, nije bila rije¢ samo o lak$im kaznenim djelima koja bi opravdavala jednostavni-
ja pravila postupanja, pa se logi¢no postavljalo pitanje opravdanosti usporednog postojanja dva
prakticki opre¢na modela rasprave.”® Problem je bio to ve(i $to se najveci broj postupaka vodio
upravo prema pravilima skracenog postupka pred sucem pojedincem koji je imao vrlo aktivnu
ulogu, za razliku od suca u redovitom postupku.'

Na neprihvatljivost postojec¢eg uredenja upozorio je i Ustavni sud Republike Hrvatske, inzistiraju-
¢i ,na jedinstvenosti normativnog modela kaznenog procesa u Republici Hrvatskoj i na jedinstve-
nosti nacela na kojima se taj model temelji’; iako ,,u njegovoj unutarnjoj strukturi, medutim, moze i
mora do¢i do veceg uvazavanja razlika s obzirom na pravnu narav, tezinu i posljedice’, s obzirom na
to je li rije¢ 0 ,,djelima koja prijete organiziranom Zivotu u zajednici” ili ,,klasi¢nim” kaznenim djeli-
ma." Stoga je zakonodavnom novelom iz studenog 2013. godine usvojen koncept jedinstvenog ka-
znenog postupka. Drugim rije¢ima, napustena je podjela na redoviti i skra¢eni kazneni postupak,
a time su usvojena i jedinstvena pravila dokaznog postupka na raspravi, uz pojedine mogu¢nosti
pojednostavljenog postupanja za laksa kaznena djela s propisanom kaznom zatvora do pet godina.
Dakle, sam koncept dokaznog postupka sada je u vaze¢em zakonskom tekstu jedinstven, a i glede
redoslijeda izvodenja dokaza uvijek se primjenjuju jednaka pravila.

2.2.1. Ispitivanje okrivljenika

Zakonodavna novela iz studenog 2013. godine ujednacila je reZim ispitivanja okrivljenika, na na-
¢in da se svaki okrivijenik, koji se u odnosu na sve ili pojedine tocke optuzbe izjasnio neduznim, is-
pituje na zavretku dokaznog postupka, osim ako on sam drugacije zahtijeva (¢l. 417.a st. 5. ZKP
Hrvatske). Medutim, inkvizitorne ovlasti suda u provodenju radnje ispitivanja okrivljenika nisu
u cijelosti restaurirane, ¢ime je ograni¢ena njegova aktivna uloga. Zakon i dalje predvida da optu-
Zenika prvo ispituje branitelj, a zatim tuZitelj i o$tecenik, dok predsjednik vijeca ,,moZe u svakom
trenutku radi razja$njenja nejasnoca postaviti pitanje optuzeniku” (¢l. 434. st. 3. ZKP Hrvatske).
Dosljednim tumacenjem proizlazi da je sadrzaj pitanja predsjednika vije¢a uvjetovan sadrzajem
prethodnih pitanja stranaka, u smislu razjagnjenja nejasnoca koje su se pojavile uslijed stranac-
kog ispitivanja, ¢ime je znatno ograni¢ena mogu¢nost suda da utvrduje ¢injenice koje smatra
vaznima za pravilno presudenje stvari. Tom tumacenju govori u prilog i ¢injenica da je spome-
nuta zakonska odredba kojom se ograni¢uju ovlasti suda glede ispitivanja optuzenika uvedena

12 B.Pavisi¢, Novi hrvatski Zakon o kaznenom postupku, 583.

13 Anamarija Pavici¢, Marin Bonacic, ,Skraceni postupak prema novom Zakonu o kaznenom postupku’, HLJKPP, 2/2011, 510.

14 Marin Mrcela, Svjedoci u kaznenom postupku, Narodne novine, Zagreb 2012, 186 - 187.

15 Ustavni sud Republike Hrvatske, odluka i rjesenje br. U-1-448/2009, U-I-602/2009, U-I-1710/2009, U-I-18153/2009, U-1-5813/2010, U-I-
2871/2011, od 19. srpnja 2012, Narodne novine (Republike Hrvatske), br.91/12, to¢. 184.3.
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upravo kao dio cjeline sloZenih pravila o unakrsnom ispitivanju, koja podrazumijevaju akuzator-
nost postupka te naglagenu dokaznu inicijativu stranaka.'®

I kada je rije¢ o ispitivanju okrivljenika koji se u odnosu na sve tocke optuzbe izjasnio krivim,
inkvizitorne ovlasti suda su znatno suzene. U tom se slu¢aju optuzenik uvijek ispituje na pocet-
ku dokaznog postupku, na na¢in da najprije u slobodnom izlaganju iznosi svoj iskaz, nakon ¢ega
mu pitanja najprije postavlja branitelj, pa tuZitelj. Nakon toga predsjednik i ¢lanovi vije¢a ,mogu
postavljati pitanja optuzeniku radi otklanjanja praznina, proturje¢nosti i nejasnoca u iskazu” (¢l.
417.a. st. 2. ZKP Hrvatske). Ono $to je rec¢eno glede ovlasti suda pri ispitivanju okrivljenika koji
se izjasnio neduZznim, vrijedi i za okrivljenika koji se izjasnio krivim.

U kontekstu ponovno uvedene inkvizitorne maksime i uloge suda na raspravi, moguce je ocijeni-
ti da spomenute zakonske odredbe o ispitivanju okrivijenika nisu prikladne za ostvarivanje aktiv-
ne uloge suda. Premda je dokazna inicijativa i dalje prvenstveno u rukama stranaka, od kojih se
onda ocekuje inicijativa i u izvodenju dokaza pred sudom, restauriranje inkvizitornog nacela za-
htjeva i dosljedno jacanje ovlasti aktivnog sudjelovanja suda u izvodenju pojedinih dokaza, bez
obzira izvodi li se dokaz na prijedlog stranaka, ili na inicijativu suda.

2.2.2. Ispitivanje svjedoka i viestaka

Izvorni tekst novog Zakona o kaznenom postupku, sukladno uredenju dokaznog postupka u ne-
kim poredbenim akuzatornim modelima, predvidio je nova pravila o redoslijedu izvodenja doka-
za i unakrsnom ispitivanju."” Rije¢ je o ,stranackom ispitivanju’, koje po¢iva na shvacanju da su
stranke zainteresirane za ,,pobjedu” u sporu pred neovisnim i nepristranim sudom, a stranacka
inicijativa u pribavljanju dokaza zahtjeva jednaku inicijativu i u izvodenju dokaza na raspravi.'®
Konkretno, hrvatski se zakonodavac 2008. godine odlucio za anglo-americki koncept unakrsnog is-
pitivanja, koji je izvorno konstruiran upravo tako da omogucuje ,,pobjedu” jedne strane nad dru-
gom, a ne doprinese utvrdivanju istine u postupku.”” Prema tom modelu, za razliku od strana-
ka, sud ionako nije zainteresiran za ishod postupka jer njegova zadaca nije utvrdenje istine, nego
provodenje pravi¢nog postupka.?

Dok se mozda na prvi pogled ¢inilo da je preuzeti model stranackog ispitivanja bio kompatibilan s
novim konceptom stranackog postupka, izostavilo se iz vida da je on prilagoden prvenstveno porotnic-
kom sudenju, u kojemu Cinjenice utvrduje porota, a ne sud* U tom su modelu za iznoSenje relevan-
tnih ¢injenica odgovorne iskljucivo stranke, koje ¢e nastojeci zastititi svoje interese, dokazivanjem
¢injenica koje im idu u prilog doprinijeti utvrdenju ,formalne”istine.” Kao $to je spomenuto, hrvat-
ski Zakon o kaznenom postupku i dalje je izricito propisivao da se u postupku utvrduju sve ¢injeni-
ce za koje su i stranke i sud smatrali da su vazne za pravilno presudenje stvari, kao i duznost suda da
skrbi za svestrano raspravljanje predmeta. Dakle pravilno i potpuno utvrdenje ¢injeni¢nog stanja i

16 B. Pavisi¢, Novi hrvatski Zakon o kaznenom postupku, 577.

17 Ibid, 576.

18 M. Mrcela, Svjedoci u kaznenom postupku, 200.

19 Mirjan Damaska,,Hrvatski dokazni postupak u poredbenopravnom svjetlu’, HLIKPP, 2/2010, 835.
20 M. Mrcela, Svjedoci u kaznenom postupku, 200.

21 M.Damaska, Hrvatski dokazni postupak u poredbenopravnom svjetlu, 835.

22 Claus Roxin, Bernd Schiinemann, Strafverfahrensrecht, Verlag C. H. Beck Miinchen, 2012, 86 - 87.
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dalje je bila prvenstveno zadaca suda, $to je uostalom izravno proizlazilo iz odredbi o pogresno ili
nepotpuno utvrdenom ¢injeni¢nom stanju kao Zalbenoj osnovi.”

Podrobnija analiza modela stranackog ispitivanja rezultirala je i drugim znacajnim kritikama.
Stroga ,,vezana” metoda unakrsnog ispitivanja, za koju se zakonodavac prema Damaskinoj ocje-
ni izvorno odlucio, strankama je doduse omogucavala kontrolu nad redoslijedom dokazivanja ¢i-
njenica pred sudom, no istovremeno je pokazivala ozbiljne nedostatke.?* Tek jedan od nedostata-
ka, primjerice, bio je taj $to prihva¢eni model nije bio kompatibilan sa zahtjevom da se i o$te¢eniku
i Zrtvi omogudi aktivno sudjelovanje u dokaznom postupku.” Osim toga, zabrana osporavanja vje-
rodostojnosti svjedoka protivne stranke nije udovoljavala temeljnim zahtjevima pravi¢nog postup-
ka, a tim je bila dovedena u pitanje i sama svrha unakrsnog ispitivanja.”® U krajnjoj liniji, a §to je vrlo
vazno naglasiti, model unakrsnog ispitivanja u praksi se nije dosljedno primjenjivao,?” $to je ko-
na¢no dovelo u pitanje opravdanost ustrajanja na njegovom zadrzavanju u zakonskom tekstu. Iako
se americki model kaznenog postupka, posebice model kontradiktorne rasprave pred porotom, u
kontinentalnim pravnim sustavima nerijetko promatra s fascinacijom,? u hrvatskom se primjeru
pokazalo o¢itim da nekriticko transponiranje strogog ameri¢kog modela unakrsnog ispitivanja u
domaci kazneni postupak ne moze donijeti pozitivne rezultate.

Stoga ne ¢udi da je zakonodavnom intervencijom izvorno krut model unakrsnog ispitivanja ubr-
zo relativiziran. Prvotno je mogucnost protustranke da postavlja pitanja svjedoku ili vjestaku bila
ograni¢ena samo na okolnosti o kojima je svjedok ili vjestak iskazivao tijekom glavnog ispitivanja,
$to je usporavalo postupak jer je protustranka bila u situaciji da je morala ponovno pozivati svje-
doka ili vjestaka koji je vec bio ispitivan.?® Zakonodavnom novelom iz 2011. godine predsjedniku
vije¢a dana je ovlast da dopusti i pitanja o kojima svjedok ili vjestak nije iskazivao tijekom glavnog
ispitivanja, pod uvjetom da su te okolnosti bile usko povezane s okolnostima koje se bile iznese-
ne tijekom glavnog ispitivanja, ili ako su bile usmjerene na utvrdivanje vjerodostojnosti svjedoka.*
Osim toga, pro$irena je mogucnost postavljanja sugestivnih pitanja i pri glavnom ispitivanju u tri
slucaja: 1) ako je sugestivno pitanje bilo potrebno radi razjasnjenja iskaza svjedoka ili vjestaka, 2)
ako se odnosilo na osobne ili opée podatke o svjedoku ili vjestaku koji nisu bili sporni, ili 3) ako
se odnosilo na okolnosti koje su sluZile osvjezenju paméenja svjedoka ili vjestaka, pod uvjetom da
nisu utjecala na vjerodostojnost njihovog iskaza. Navedenom relativizacijom zabrane sugestivnih
pitanja pri glavnom ispitivanju otklonjeni su neki prigovori koji su se ticali predosljednog preuzi-
manja modela unakrsnog ispitivanja, odnosno bespotrebnog odugovlacenja postupka.*

Ipak, u¢injeni legislativni zahvati nisu bili dostatni da otklone klju¢ne nedostatke modela unakr-
snog ispitivanja, koji su se i dalje ogledali na provedbenoj razini. Tako je sama struktura unakrsnog

23 Vidjeti Z. Burdevi¢, Rekonstrukcija, judicijalizacija, konstitucionalizacija, europeizacija hrvatskog kaznenog postupka V. novelom
ZKP/08: prvi dio?, 337.

24 M. Damaska, Hrvatski dokazni postupak u poredbenopravnom svjetlu, 827-828.

25 M. Mrcela, Svjedoci u kaznenom postupku, 205.

26 M. Damaska, Hrvatski dokazni postupak u poredbenopravnom svjetlu, 829 — 830.

27 Kao primjer, vidjeti rezultate ankete provedene medu sucima Zupanijskog suda u Zagrebu. Mario Kantoci, Tena Barici¢, ,Stranacko
izvodenje dokaza i unakrsno ispitivanje u hrvatskom i poredbenom kaznenom procesnom pravu’; HLKPP, 1/2011, 157.

28 | u francuskoj literaturi kritizira se nekriticko preuzimanje pojedinih elemenata ameri¢kog akuzatornog postupka, posebice vezanih
za raspravu pred porotom, koji izvan izvornog ekonomskog, drustvenog i kulturnog konteksta u kojem su nastali i razvijali se, u
sustavima europske kontinentalne pravne tradicije mogu dovoditi do sasvim neocekivanih ucinaka. Vidjeti Serge Guinchard, Jacques
Buisson, Procédure pénale, Litec, Paris 2009, 129 - 131.

29 bBurdevi¢, Z,,Suvremeni razvoj hrvatskoga kaznenog procesnog prava s posebnim osvrtom na novelu ZKP iz 2011, HLJKPP 2/2011, 352.

30 /bid.

31 M. Mrcela, Svjedoci u kaznenom postupku, 202.
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ispitivanja jo§ uvijek bila prakticki nespojiva s tradicionalnim na¢inom vodenja zapisnika,** koji
se sastojao u tome da je predsjednik vije¢a zapisni¢aru diktirao sadrZaj iskaza svjedoka, ¢ime se
narusavala procesna dinamika. Osim toga, budu¢i da su stranke u unakrsnom ispitivanju mo-
gle postaviti samo pitanje koje je bilo sadrzajno obuhvadeno glavnim ispitivanjem, jer se radilo o
okolnostima koje su morale biti usko povezane s okolnostima iznesenima tijekom glavnog ispiti-
vanja, u praksi se i dalje dogadalo da su stranke predlagale ponovno ispitivanje istog svjedoka, ko-
jem su onda u glavnom ispitivanju mogle postaviti pitanje neovisno o prethodnom glavnom ispi-
tivanju.* Takvom se praksom dvostrukog ispitivanja ili ¢ak viSestrukog ispitivanja, gubio smisao
unakrsnog ispitivanja.* Stoga je zakonodavnom novelom iz studenog 2013. godine koncept una-
krsnog ispitivanja zamijenjen starim modelom kojeg je uredivao Zakon o kaznenom postupku iz
1997. godine, a kao $to je istaknuto i novi zakon iz 2008. godine, budu¢i da ga je propisivao u po-
stupku za djela iz nadleznosti op¢inskih sudova za koja je sudio sudac pojedinac.

Novo uredenje izvodenja dokaza ispitivanjem svjedoka na raspravi u skladu je s restauriranim
inkvizitornim ovlastima suda, koje onda nalaZzu i mogu¢nost njegovog aktivnog sudjelovanja u
izvodenju dokaza. Sudu je vracena ovlast da bez ikakvih ogranicenja postavlja pitanja svjedo-
ku i vjestaku (¢l. 420. st. 2. ZKP Hrvatske). Pitanje je, medutim, je li vracanje inkvizitornih ovla-
sti sudu u stadiju rasprave uvjetovalo i punu restauraciju nacela trazenja materijalne istine, ili se
ono tek nazire u pojedinim zakonskim odredbama koje su predmet razmatranja u ovome radu.

2.3. Uloga suda na raspravi i nacelo trazenja materijalne istine

Razmatrajudi ulogu suda na raspravi u kontekstu korjenitih reformi hrvatskog kaznenog postupka
provedenih tijekom posljednjih nekoliko godina, neophodno je osvrnuti se na neka temeljna nace-
la kaznenog procesnog prava, prvenstveno nacelo pravi¢nog postupka i nacelo trazenja materijalne
istine. U suvremenim kaznenoprocesnim zakonodavstvima, kao i medu teoreti¢arima kaznenog
procesnog prava, nacelo praviénog postupka zauzima mjesto stoZernog nacela kaznenog proce-
snog prava,® odnosno nacela koje ima klju¢nu vaznost.* Medu hrvatskim teoreti¢arima, medutim,
nisu ujednadena stajaliSta o tome je li nacelo pravi¢nog postupka potisnulo nacelo trazenja mate-
rijalne istine u hrvatskom kaznenom procesnom pravu, koji prijepori datiraju jo$ iz vremena pri-
je donogenja vazeceg Zakona o kaznenom postupku iz 2008. godine. Tako Krapac jo$ 2000. godi-
ne isti¢e neprihvatljivost nacela materijalne istine zbog njegove politicke instrumentalizacije,”” dok
primjerice Tomasevi¢, povezujudi ga uz funkciju sudenja, nacelo trazenja materijalne istine odre-
duje suprotnim nacelu pravi¢nog postupka.®®

Vracanjem inkvizitornih ovlasti sudu, ponovno se namece pitanje aktualnosti nacela trazenja ma-
terijalne istine. Naime, nacelo traZenja materijalne istine izrazava se i kroz inkvizitorno nacelo.
Stovise, upravo inkvizitornim na¢elom omogucuje se utvrdivanje ,materijalne” istine koju utvrduje

32 D.Kos etal, Zakon o kaznenom postupku i drugi izvori kaznenog postupovnog prava, 324.

33 Ibid. Vidjeti i Z. Burdevi¢, Rekonstrukcija, judicijalizacija, konstitucionalizacija, europeizacija hrvatskog kaznenog postupka V. novelom
ZKP/08: prvi dio?, 334.

34 D.Kos etal, Zakon o kaznenom postupku i drugi izvori kaznenog postupovnog prava, 324.

35 Davor Krapac, Kazneno procesno pravo Prva knjiga: Institucije, Narodne novine, Zagreb 2014, 150. Tako i neki strani autori, primjerice Roxin
i Schiinemann. C. Roxin, B. Schiinemann, Strafverfahrensrecht, 68. Vidjeti i Bernard Bouloc, Procédure pénale, Dalloz, Paris 2012, 104.

36 Berislav Pavisi¢ i suradnici, Kazneno postupovno pravo, Pravni fakultet Sveucilista u Rijeci, 2010, 62.

37 Davor Krapac, Kazneno procesno pravo Prva knjiga: Institucije, Informator, Zagreb 2000, 44.

38 Tomasevi¢ Goran, Kazneno procesno pravo Op¢i dio: Temeljni pojmovi, Pravni fakultet, Sveuciliste u Splitu, 2011, 216.
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iza koju je odgovoran sud, a ne ,,formalne” istine koja se utvrduje u ¢istom modelu akuzatornog ka-
znenog postupka, u kojemu su stranke odgovorne za ¢injeni¢nu osnovu presude koju donosi sud.*

Premda zakonodavnom novelom iz studenog 2013. godine nacelo trazenja materijalne istine nije
izrijekom proklamirano u Glavi I. ZKP medu nacelima kaznenog postupka, njegovi zahtjevi pro-
izlaze iz odredaba Zakona o kaznenom postupku koje sudu daju razli¢ite ovlasti i duznosti glede
izvodenja dokaza i utvrdivanja ¢injenica u kaznenom postupku. Uz to, posljednjih se nekoliko go-
dina namece nova dimenzija tradicionalnog nacela trazenja materijalne istine, sagledana kroz per-
spektivu prava Zrtve na u¢inkovitu istragu, odnosno procesne obveze provodenja uc¢inkovite istrage
kaznenih djela koja proizlazi iz pojedinih odredaba Europske konvencije za zastitu ljudskih pra-
va 1 temeljnih sloboda. U¢inkovita istraga, izmedu ostalog, zahtjeva da istraga bude ,,pokrenuta
promptno i provedena s razumnom ekspeditivno$éu kako bi se postigla najbolja koli¢ina i kvalite-
ta dostupnih dokaza”* Procesna obveza drzave da provede ucinkovitu istragu, odnosno u¢inkoviti
kazneni postupak, ne odnosi se samo na drZavno odvjetnistvo, nego i na postupke koji se vode pred
sudovima u prvom i drugom stupnju.* Ta je dimenzija nacela trazenja materijalne istine posebno
aktualna, imaju¢i u vidu da je u posljednjih nekoliko godina Republika Hrvatska u nizu predmeta
pred Europskim sudom za ljudska prava osudena upravo zbog povrede procesne obveze provode-
nja u¢inkovite istrage.*> U tom smislu obveza razjagnjenja svih relevantnih ¢injenica potrebnih radi
utvrdivanja istine i donosenja pravilne odluke, zasigurno predstavlja vazan procesni cil;.

Imajuéi u vidu da je nacelo pravi¢nog postupka stoZzerno nacelo hrvatskog kaznenog procesnog
prava, neizbjezno je polaziste da se nacelo pravi¢nog postupka i nacelo traZzenja materijalne istine
uzajamno ne isklju¢uju. Naprotiv, ta su nacela odraz temeljnih tendencija koje ureduju kazneni
postupak i ¢ije zahtjeve zakonodavac mora balansirati. Tako Damaska premda doduse smatra da
jeistina,,srusena s pijedestala”kada je rije¢ o ciljevima kaznenog postupka,® smatra i to da se na-
¢elo pravi¢nog postupka moze shvatiti kao vrhovno procesno nacelo samo pod uvjetom da po-
drazumijeva pronalaZenje prihvatljive ravnoteze izmedu dviju temeljnih tendencija u kaznenom
postupku: uc¢inkovite zastite drustva od kriminala te uc¢inkovite zastite ljudskih prava.** Roxin
i Schiinemann, iako nacelo pravi¢nog postupka drze stoZernim nacelom njemackog kaznenog
procesnog prava, smatraju da se cilj kaznenog postupka moze legitimirati jedino kroz utvrde-
nje materijalne istine.*” Purdevi¢ zaklju¢uje da upravo iz prvog ¢lanka hrvatskog Zakona o ka-
znenom postupku,*® za kojeg se smatra da osigurava nacelo pravi¢énog postupka,* proizlazi da
upravo potraga za istinom i njezino utvrdivanje daju legitimitet kaznenom postupku i kaznenim
presudama’.*® Stoga je za ocekivati da ¢e pitanje izri¢ite proklamacije nacela traZenja materijal-
ne istine kao jednog od temeljnih nacela hrvatskog kaznenog postupka i dalje biti vrlo aktualno.

39  C. Roxin, B. Schiinemann, Strafverfahrensrecht, 85 - 86.

40  Zlata Burdevi¢, Pravo na ucinkovitu istragu u kaznenim predmetima: analiza hrvatske prakse i prava’, u Davor Krapac (ur), Profili
hrvatskog kaznenog zakonodavstva, Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb 2014,107.

41 ZBurdevi¢, Rekonstrukdija, judicijalizacija, konstitucionalizacija, europeizacija hrvatskog kaznenog postupka V. novelom ZKP/08: prvi dio?, 340.

42 Vidjeti Davor Krapac,,Trajanje kaznenog postupka i pravo na sudenje u razumnom roku’, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, 1/2013,40 - 50.

43 Mirjan Damaska, Dokazno pravo u kaznenom postupku: oris novih tendencija, Pravni fakultet u Zagrebu, Zagreb 2001, 6.

44 Ibid., 8.

45 C.Roxin, B. Schiinemann, Strafverfahrensrecht, 68 i 87.

46 Cl. 1. st. 1. ZKP Hrvatske: ,Ovaj Zakon utvrduje pravila kojima se osigurava da nitko neduzan ne bude osuden, a da se pocinitelju
kaznenog djela izrekne kazna ili druga mjera uz uvjete koje predvida zakon i na temelju zakonito provedenog postupka pred
nadleznim sudom”.

47 Tako D. Krapac, Kazneno procesno pravo Prva knjiga: Institucije, 2014, 155.

48 ZBurdevi¢, Rekonstrukdija, judicijalizacija, konstitucionalizacija, europeizacija hrvatskog kaznenog postupka V. novelom ZKP/08: prvi dio?, 341.
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3. Procesna prava obrane na raspravi

Jedna od temeljnih obveza koju je Ustavni sud u svojoj odluci iz srpnja 2012. godine nalozio za-
konodavcu bila je da u okviru konstitucionalizacije kaznenog procesnog prava osigura adekvat-
nu zastitu procesnih prava obrane okrivljenika sukladno standardima postavljenima u judikatu-
ri Ustavnog suda Republike Hrvatske i Europskog suda za ljudska prava.* Premda je kontrola
ustavnosti Zakona o kaznenom postupku, koju je proveo Ustavni sud, prvenstveno obuhvatila
pitanja ostvarivanja prava obrane u prethodnom postupku, odnosno pri poduzimanju pojedinih
dokaznih radnji, problematika ostvarivanja pojedinih prava obrane i u stadiju rasprave posljed-
njih je godina vrlo aktualna uslijed nekoliko osuda Republike Hrvatske pred Europskom sudom
za ljudska prava zbog povreda koje su se dogodile upravo tijekom tog sredi$njeg stadija kaznenog
postupka. Stoga je i nakon spomenute odluke Ustavnog suda i zakonodavne intervencije iz stu-
denog 2013. godine sporno uredenje temeljnih prava obrane, kao primjerice ostvarivanje okriv-
ljenikovog konfrontacijskog prava, uslijed relativno $iroko postavljenih moguénosti da sud na
raspravi Cita i korist zapisnike o jednostranom, nekontradiktornom ispitivanju svjedoka od stra-
ne drzavnog odvjetnika. Sporni su i neki aspekti ostvarivanja prava na branitelja na raspravi, o
¢emu Ce vie biti rije¢i u nastavku rada.

3.1. Konfrontacijsko pravo

3.1.1. SadrZaj i moguca ogranicenja

Konfrontacijsko pravo okrivljenika, odnosno pravo okrivljenika da ispituje ili dade ispitivati
svjedoke optuzbe, zajedno s pravom okrivljenika da zahtijeva da se osigura nazo¢nost i ispitiva-
nje svjedoka obrane pod istim uvjetima kao i svjedoka optuzbe, ustavno je pravo zajamceno ¢l.
29. st. 2 to¢. 6. Ustava Republike Hrvatske™ te ¢l. 6. st. 3. d) Europske konvencije za zastitu ljud-
skih prava i temeljnih sloboda. Ono je ujedno jedan od zahtjeva nacela kontradiktornosti i na-
Cela jednakosti oruzja, sastavnih elemenata prava na pravi¢ni postupak, proizaslih iz judikature
Europskog suda za ljudska prava.*!

Pitanje ostvarivanja konfrontacijskog prava u hrvatskom se kaznenom procesnom pravu name-
talo i prije dono$enja novog Zakona o kaznenom postupku, prvenstveno imajudi u vidu presu-
du Europskog suda za ljudska prava u predmetu Kova¢ protiv Hrvatske iz 2007. godine,” kojom
je Republika Hrvatska osudena zbog povrede ¢l. 6. st. 3. d) Europske konvencije. U tom predmetu,
okrivljeniku nije bilo omoguéeno da niti u jednom stadiju postupka ispita oste¢enicu kao svjedoki-
nju, iako je sud upravo na njezinom iskazu, danom pred istraznim sucem, u odlu¢uju¢oj mjeri ute-
meljio osudujucu presudu. Ubrzo je i u osudujucoj presudi Vanjak protiv Hrvatske, ocjenjujuéi pra-
vi¢nost provedenog disciplinskog postupka, Europski sud za ljudska prava istaknuo da odredbe ¢l.
6.st. 1.1 3. d) Europske konvencije zahtijevaju ,da se optuzeniku na primjeren i pravilan na¢in pru-
i mogucnost da se suceli sa svjedokom i ispituje svjedoka koji svjedodi protiv njega, bilo dok ovaj

49 Ibid, 317.

50  Ustav Republike Hrvatske, Narodne novine (Republike Hrvatske), br. 56/90, 135/97,8/98,113/00, 124/00, 28/01,41/01,55/01,76/10,85/10,5/14.

51 Opsirnije vidjeti Elizabeta Ivicevi¢ Karas, ,Dokazna snaga rezultata istrage prema Prijedlogu novele Zakona o kaznenom postupku’,
HLIKPP, 2/2013, 693 - 695.

52 Europski sud za ljudska prava, presuda Kovac protiv Hrvatske, 12. srpnja 2007., 503/05, § 30 — 32.
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daje svoj iskaz ili u kasnijoj fazi postupka’>* Naposljetku, recentnom presudom u predmetu Lucic iz
2014. godine,* Republika Hrvatska ponovno je osudena zbog povrede ¢l. 6. st. 3. d) Europske kon-
vencije, jer je osudujuca presuda protiv podnositelja zahtjeva bila utemeljena u odlu¢ujucoj mjeri
na iskazu ostecenice kao svjedokinje, koji je bio dan pred istraznim sucem bez nazo¢nosti obrane.
Pritom obrana nije imala mogu¢nost da ostecenicu ispita u stadiju rasprave buduci da se o$tecenica
koja je u meduvremenu odselila u Spanjolsku nije odazvala niti jednom sudskom pozivu.

I presuda u predmetu Lucic, kao i ona u predmetu Kova¢, odnose se na predmete u kojima je pri-
mjenjivan stari Zakon o kaznenom postupku iz 1997. godine, medutim obje su presude vrlo ak-
tualne, jer je pitanje ostvarivanja okrivljenikovog konfrontacijskog prava dodatno potencirano
uvodenjem novog koncepta drzavnoodvjetnicke istrage, odnosno prethodnog postupka. S jed-
ne strane, drzavni odvjetnik provodi u pravilu jednostrano ispitivanje svjedoka tijekom prethod-
nog postupka, a samo iznimno mogu¢nost kontradiktornog ispitivanja svjedoka predvidena je
na dokaznom rocistu pred sucem istrage (¢l. 236. ZKP Hrvatske), kao i u situacijama kada je ti-
jekom istrage obrana predloZila ispitivanje svjedoka na rocistu pred drzavnim odvjetnikom (¢l
234. ZKP Hrvatske). U potonjem je slu¢aju, medutim, rije¢ o svjedocima koje predlaze obrana,
pa je ilogi¢no da se obrani omogudi aktivno sudjelovanje u ispitivanju tog svjedoka. Osim toga,
prema Zakonu o kaznenom postupku predvidena je mogu¢nost provodenja istrage za sva kazne-
na djela s propisanom kaznom zatvora tezom od pet godina, no istraga je obveza samo za kazne-
na djela za koja je propisana kazna zatvora teza od pet godina ili kazna dugotrajnog zatvora, te
ako postoji osnovana sumnja da je okrivljenik po¢inio protupravno djelo u stanju neubrojivosti.
Ako se pak istraga ne provodi, drzavni odvjetnik u okviru istrazivanja ispituje svjedoke, s time
da se ispitivanje, ako ga je predlozila obrana, provodi uz prisutnost okrivljenika i branitelja (¢l
213. st. 4. ZKP Hrvatske). Aktivno sudjelovanje okrivljenika i branitelja u ispitivanju nije propi-
sano, pa ¢ak niti kada je ispitivanje predlozila obrana.® Iz perspektive okrivljenikovog konfron-
tacijskog prava, takvo uredenje prethodnog postupka zahtijeva jamstva prava obrane da barem u
stadiju rasprave ima mogu¢nost ispitati svjedoka optuzbe.

S druge strane, iako Zakon o kaznenom postupku proklamira nacelo neposrednosti i usmeno-
sti, sukladno kojima se presuda moze temeljiti ,,samo na ¢injenicama i dokazima koji su iznese-
ni na raspravi” (¢l. 450. ZKP Hrvatske), te ureduje ispitivanje svjedoka u dokaznom postupku na
raspravi, istovremeno predvida $iroke mogu¢nosti ¢itanja zapisnika o drzavnoodvjetni¢kom ne-
kontradiktornom ispitivanju svjedoka iz prethodnog postupka. Tako je ¢itanje zapisnika moguce,
izmedu ostalog, u sljede¢im iznimnim slu¢ajevima: ako su ispitane osobe umrle, dusevno obolje-
le ili se ne mogu pronadi, ili je njihov dolazak pred sud nemogu¢ ili znatno otezan zbog starosti,
bolesti ili drugih vaznih uzorka (¢l. 431.st. 1. t. 2. ZKP Hrvatske), kao i ako svjedoci ili vjestaci bez
zakonskih razloga nece iskazivati na raspravi (¢l. 431. st. 1. t. 3. ZKP Hrvatske). Pri tome je mo-
guce razlikovati razloge nemogucénosti ispitivanja svjedoka na raspravi koji su objektivne priro-
de, poput smrti svjedoka, od razloga koji zahtijevaju odredene napore drzavnih tijela da, unato¢
potesko¢ama, omoguce ostvarivanje konfrontacijskog prava,® primjerice ako svjedok boravi ili
prebiva u inozemstvu i ne odaziva se na pozive suda. U potonjoj situaciji, ako poduzeti razumni

53 Europski sud za ljudska prava, presuda Vanjak protiv Hrvatske, 14. sije¢nja 2010, 29889/4, § 49. Vidjeti i odluke Ustavnog suda
Republike Hrvatske U-I1-2805/2008 od 26. studenog 2010, to¢. 6.1. i U-IlIl-1807/2009 od 23. prosinca 2010, to¢. 8.1. Odluke Ustavnog
suda Republike Hrvatske citirane u ovome radu dostupne su na: http://www.usud.hr/

54 Europski sud za ljudska prava, presuda Luci¢ protiv Hrvatske, od 27. veljace 2014, 5699/11.

55 Opsirnije vidjeti E. Ivicevi¢ Karas, E, Dokazna snaga rezultata istrage prema Prijedlogu novele Zakona o kaznenom postupku, 704 — 708.

56  Simone Lonati, Il diritto dell'accusato a ,interrogare o fare interrogare” le fonti di prova a carico, G. Giappicheli editore, Torino 2008, 196.
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napori nisu urodili plodom, odgovornost za odsustvo svjedoka ne moze se pripisati drzavnim ti-
jelima. To¢no je da Europski sud za ljudska prava pri ocjeni je li doslo do navodne povrede kon-
frontacijskog prava uzima u obzir i nastojanje drzave da omogu¢i njegovo ostvarivanje. No, ipak
je teSko argumentirati i prihvatiti zaklju¢ak da se na nekontradiktorno pribavljenom iskazu svje-
doka, primjerice kada zbog smrti ili nedostupnosti svjedoka obrana niti u jednoj fazi postupka
tog svjedoka nije mogla ispitati, moze utemeljiti osudujuca presuda samo zato $to drzava nije od-
govorna za nemogucnost ispitivanja tog svjedoka na raspravi.””

Usprkos utemeljenoj kritici koju trpi relativizacija konfrontacijskog prava, iz konvencijskog prava
nedvojbeno proizlazi da nije prihvatljivo tumacenje da je postojanje nekog od razloga koji dopu-
$taju ograni¢enje konfrontacijskog prava samo po sebi dostatno da omoguci sudu da na raspravi
procita zapisnike o nekontradiktornom ispitivanju svjedoka provedenom u prethodnom postupku.
Naprotiv, prema praksi Europskog suda za ljudska prava, potrebno je provesti slozenu analizu kon-
kretnog slucaja.*® Sud prije svega mora uzeti u obzir da ,,prihvacanje iskaza odsutnih svjedoka kao
dokaza za posljedicu ima mogucu Stetu za okrivljenika, koji, u nacelu, u kaznenom postupku treba
imati u¢inkovitu moguénost osporiti dokaze koji ga terete’, kao i da ,,posebice, treba imati mogu¢-
nost provjeriti istinitost i pouzdanost iskaza svjedoka, na na¢in da ih se usmeno ispituje u njegovoj

prisutnosti, bilo u vrijeme kada je svjedok davao svoj iskaz ili u nekoj od kasnijih faza postupka.”*

Premda Europski sud za ljudska prava, u okviru niza kriterija, primjenjuje i ,,pravilo jednog ili
odlu¢ujuceg dokaza’, posebno istice da ,kad se osudujuca presuda temelji iskljucivo ili u odlu-
¢ujucoj mjeri na iskazu odsutnog svjedoka, Sud mora takav postupak podvrgnuti najstrozem
ispitivanju. Zbog opasnosti prihvacanja takvog dokaza, vrlo je vazno prilikom uravnoteZenja
razli¢itih ¢imbenika uzeti u obzir postojanje jakih postupovnih jamstava”*® U konkretnom pred-
metu, argument da domaci sud ni na koji nacin nije mogao osigurati prisutnost o$te¢enice na ra-
spravi, uslijed ¢ega se kao dokaz koristio zapisnik o njezinom ispitivanju pred istraznim sucem,
Europski sud za ljudska prava je uvazio. Naime ,,domaca tijela moraju poduzeti pozitivne kora-
ke kako bi optuzenome omogucila ispitivanje svjedoka ili njegovo suocavanje s njime”, odnosno
»moraju aktivno traziti svjedoke” u smislu da su poduzele u tu svrhu sve §to je ,,razumno bilo
moguce’, §to je u konkretnom predmetu, prema ocjeni Europskog suda za ljudska prava, bio slu-
¢aj.*! No, bududi da je rije¢ o iskazu koji je predstavljao odlu¢ujuéi dokaz, a niti okrivljenik niti
njegov branitelj niti u jednom stadiju postupka nisu imali mogu¢nost ispitati oste¢enicu,* do-
madi su sudovi pri ocjeni tog dokaza ,trebali dati potrebnu tezinu ¢injenici da je iskaz J.N. pri-
hvacen kao dokaz, a da ona nije bila neposredno saslu$ana i trebali su pristupiti takvom dokazu s
osobitim oprezom”.*® U okolnostima konkretnog predmeta, u kojemu nije bilo drugih jakih i ja-
sno potvrduju¢ih dokaza, zbog odlu¢ujuée prirode zapisnika o iskazu o$tecenice, Europski sud
za ljudska prava zakljucio je da sudovi nisu mogli provesti pravi¢nu i pravilnu ocjenu pouzdano-
sti iskaza ostecenice bez njezina ispitivanja na sudenju.** Naposljetku, ocjenjujuéi pravi¢nost po-
stupka u cjelini, Europski sud za ljudska prava utvrdio je povredu ¢l. 6. st. 1. i st. 3. d) Europske
konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, jer ,nije bilo dovoljno zastitnih uravno-

57 Stefan Trechsel, Human Rights in Criminal Proceedings, Oxford University Press, 2005, 315.

58  Europski sud za ljudska prava, presuda Lucic¢ protiv Hrvatske, od 27. veljace 2014., 5699/11,§ 73.
59 Ibid,§73 (V).

60 Ibid,§ 73 (V)i (V).

61 Ibid,§ 79-80.

62 Ibid,§ 81, 84.

63 Ibid, § 85.

64 Ibid, § 87.
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tezuju¢ih ¢imbenika da nadoknade teskode nastale obrani zbog prihvacanja iskaza” ostecenice
danog u stadiju istrage pred istraznim sucem.*®

3.1.2. Relativna dokazna zabrana uporabe zapisnika o nekontradiktornom iskazu svjedoka

Iz perspektive okrivljenikovog konfrontacijskog prava, a imaju¢i u vidu sloZene kriterije
Europskog suda za ljudska prava prema kojima ocjenjuje dopustivost ogranicenja konfrontacij-
skog prava u kontekstu pravi¢nosti postupka u cjelini, valja se osvrnuti na odredbu ¢l. 431. st. 2.
ZKP Hrvatske koja je u zakonski tekst uvedena tek novelom iz studenog 2013. godine. Tom se
odredbom izrijekom propisuje da zapisnici o nekontradiktornom ispitivanju svjedoka ili vjesta-
ka izvan dokaznog ro¢ista pred sucem istrage, odnosno izvan kontradiktornog ro¢ista pred dr-
Zavnim odvjetnikom, mogu pro¢itati na raspravi, pod uvjetom da se samo na tim zapisnicima ne
moze iskljucivo ili u odlu¢ujuéoj mjeri temeljiti osudujuca presuda. Rije¢ je o ,,pravilu jedinog ili
odlucujuceg dokaza” postavljenom u praksi Europskog suda za ljudska prava.

I Vrhovni sud Republike Hrvatske u svojoj novijoj praksi primjenjuje pravilo jedinog ili odlu¢uju-
¢eg dokaza,® u kombinaciji s ocjenom je li sud poduzeo razumne mjere kako bi osigurao ostvarenje
konfrontacijskog prava na raspravi u slu¢ajevima kada zakon izrijekom dopusta ¢itanje zapisnika
o ispitivanju svjedoka iz ranijih faza postupka. Tako nema povrede konfrontacijskog prava optuze-
nika kada je na temelju ¢l. 431. st. 1. t. 2. ZKP Hrvatske procitan iskaz svjedoka na raspravi, nakon
§to je prvostupanjski sud poduzeo sve mjere koje su mu bile na raspolaganju, ali nije uspio osigu-
rati iskazivanje tog svjedoka tijekom postupka, jer taj iskaz ,,nije dokaz na kojem se iskljucivo ili u
odlu¢ujucoj mjeri temelji osuda’, a prvostupanjski je sud pravilno taj dokaz smatrao ,,kontrolnim”¢
Dakle, Vrhovni sud, prije nego $to primijeni pravilo jedinog ili odlu¢ujuceg dokaza, ocjenjuje i je li
u odredenom predmetu prvostupanjski sud uloZzio ,,odgovarajudi trud kojim ¢e se pokusati omo-
guciti konfrontacijsko pravo optuzenika”® Vrhovni sud primjenjuje i pravilo da je konfrontacijsko
pravo moguce ,.konzumirati i u ranijem stadiju postupka’, a ne nuzno na raspravi.%

No, pravilo jednog ili odlu¢ujuceg dokaza tek je jedno od niza kriterija koje Europski suda za
ljudska prava primjenjuje ocjenjujudi je li u konkretnom slu¢aju ogranicenje konfrontacijskog
prava bilo opravdano, i ne treba ga primjenjivati izolirano od ostalih kriterija, tim viSe $to ono
samo trpi ozbiljne kritike. Tako primjerice Trechsel, usporedujuéi dokaze u kaznenom postup-
ku s mozaikom, slikovito objasnjava da bi bilo moguce zakljuciti kako presuda nije utemeljena
u odluc¢ujucoj mjeri na odredenom dokazu jedino ako bi slika mozaika bila sasvim jasna i onda
kada bi se uklonio djeli¢ koji proizlazi iz nekontradiktorno pribavljenog iskaza kao dokaza. Takva
bi ocjena dakako bila moguca jedino nakon prethodne ocjene cjelokupnog dokaznog materija-
la, odnosno cjelokupnog ¢injeni¢nog stanja u nekome predmetu, $to osim u iznimnim situacija-
ma, ne bi trebala biti zada¢a Europskog suda za ljudska prava. Bududi da uporaba iskaza svjedoka,
koji nije bio podvrgnut ispitivanju od protivne strane, uvijek nosi rizik povrede prava zajamce-
nog ¢l. 6. st. 3. d) Europske konvencije, Trechsel zaklju¢uje da je najsigurniji nacin sprje¢avanja

65 Ibid, §88.

66  Primjerice VSRH, | KZ 282/14-8 od 10. lipnja 2014. Sve odluke Vrhovnog suda Republike Hrvatske citirane u ovome radu dostupne su
na: http://sudskapraksa.vsrh.hr/supra/

67 VSRH, | Kz-Us 94/13-10 od 3. travnja 2014.

68 VSRH, 1Kz 195/10-4 od 5. lipnja 2012.

69 VSRH, 1Kz 583/11-4 od 7. svibnja 2014.

104 Prof. di. sc. Elizabeta IVICEVIC KARAS: Neka pitanja uredenja rasprave u hrvatskom kﬁﬁmomp/fwwmlﬁgabimlsOrg/d00/9685 d2/



moguc¢ih povreda u zabrani uporabe kao dokaza nekontradiktorno pribavljenog iskaza svjedoka,
koriste¢i vrlo jednostavne i jasne argumente: ako sud iz dokaznog materijala izdvoji iskaz svje-
doka pribavljen nekontradiktornim ispitivanjem, pa preostali dokazni materijal nije dostatan za
donosenje osudujuce presude, to znaci da je upravo taj iskaz bio odluc¢ujuci dokaz, pa bi i uz pri-
mjenu pravila jedinog ili odlu¢ujuéeg dokaza ionako morao donijeti oslobadaju¢u presudu.”

Uistinu, te$koce pri utvrdivanju temelji li se presuda iskljucivo ili u odlu¢ujuc¢oj mjeri na nekon-
tradiktorno pribavljenom dokazu vrlo su izgledne. Stovise, Vrhovni sud Republike Hrvatske, isti-
¢udi da okrivljenikovo konfrontacijsko pravo nije apsolutno te da se moze ograniciti u sluc¢aju
odsutnosti svjedoka, u jednom je predmetu zaklju¢io da se ,prvostupanjska presuda ne temelji
jedino i isklju¢ivo na iskazima ostecenika’, ne ocitujudi se izrijekom o tome temelji li se u odlu¢u-
ju¢oj mjeri na tom iskazu, nego dodajuci da ,,¢injenice odlu¢ne za utvrdenje kaznene odgovorno-
sti optuzenika proizlaze i iz vi$e drugih provedenih dokaza ¢ijim povezivanjem, analizom i ocje-
nom prvostupanjski sud dolazi do zaklju¢ka o kaznenoj odgovornosti’”*

Iz svega navedenoga, moguce je zakljuditi da se rizik povrede konvencijskih prava, pa tako i kon-
frontacijskog prava zajaméenog u ¢l. 6. st. 3. d) Europske konvencije, svodi na najmanju mogu-
¢u mjeri jedino uspostavljanjem pravnog okvira koji ¢e osigurati postivanje tog prava. Drugim
rije¢ima, zakonski okvir ne smije biti postavljen na nacin da bez odgovarajucih strogih kriteri-
ja dopusta ogranicenje konfrontacijskog prava ¢itanjem zapisnika o nekontradiktornom ispitiva-
nju svjedoka na raspravi, pod jedinim uvjetom da se presuda ne temelji iskljucivo ili u odlu¢uju-
¢oj mjeri na tom zapisniku. Time se ignorira konvencijsko konfrontacijsko pravo, uklju¢ujuci i
slozene kriteriji koje je Europski sud za ljudska prava postavio glede iznimnih situacija mogu¢ih
dopustenih ogranicenja tog prava.

3.2. Pravo na branitelja u kontekstu zahtjeva za ucinkovitim kaznenim postupkom

Pravo na branitelja na raspravi, kao jedno od temeljnih procesnih jamstava obrane, posebno je
zanimljivo u kontekstu problematike trajanja kaznenog postupka, odnosno zahtjeva za uéinko-
vito§¢u procesuiranja u tom sredi$njem stadiju kaznenog postupka. Ve je istaknuto kako i pro-
cesna obveza provodenja u¢inkovite istrage obvezuje sva tijela kaznenog postupka, pa tako i sve
sudove. Pri uredenju kaznenog postupka zakonodavac mora optimalno izbalansirati zahtjeve za
ucinkovito$¢u procesuiranja, koji pretpostavljaju i primjereno trajanje kaznenog postupka, te za-
htjeve pravi¢nog sudenja koji uklju¢uju primjenu svih op¢ih i posebnih elemenata pravi¢nog
postupka koji ponekad mogu produljivati kazneni postupak. U nastavku teksta analizirat ¢e se
odredba ¢l. 303. st. 8. ZKP Hrvatske koje se odnosi na ostvarivanje prava na branitelja po vlasti-
tom izboru na raspravi, u kontekstu potrebe da se optimalno uravnoteze jamstva ostvarivanja tog
temeljnog prava obrane s jedne strane, te zahtjevi u¢inkovitog sprje¢avanja eventualne stranacke
zlouporabe prava koje dovode do odugovlacenja kaznenog postupka, s druge strane.

Vaznost okrivljenikovog prava na branitelja na raspravi istaknuo je Europski sud za ljudska prava
u presudi Hanzevacki, kojom je Republika Hrvatska jo§ 2009. godine osudena zbog povrede pra-
va iz ¢l. 6. st. 3. ¢) zajedno s ¢l. 6. st. 1. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih

70  S.Trechsel, Human Rights in Criminal Proceedings, 297 — 298.
71 VSRH, I Kz 1044/10-6 od 22. studenog 2011.
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sloboda.”> U tom je predmetu podnositelj zahtjeva bio osuden, nakon $to je na ro¢istu za zaklju-
¢enje rasprave sam iznio zavr$nu rije¢ jer sud nije uvazio njegov zahtjev za odgodu rocista usli-
jed nedolaska branitelja. Europski sud za ljudska prava istaknuo je da je ,svjestan zahtjeva ucin-
kovitosti vodenja kaznenog postupka. Medutim, taj zahtjev ne moze biti suprotan zastiti prava
na obranu u mjeri nespojivoj s jamstvima pravi¢nog sudenja iz ¢l. 6. Konvencije””® Sud je najprije
ocijenio da u konkretnom slucaju ponasanje podnositelja zahtjeva i njegovog branitelja nije bilo
zlonamjerno niti usmjereno na odugovlacenje kaznenog postupka,™ a potom i da je ,,s obzirom
na znacenje rocista za zakljuCenje glavne rasprave u kaznenom postupku protiv podnositelja za-
htjeva” odsustvo branitelja bio opravdani razlog za odgodu ro¢ista.”

Gledano iz perspektive presude u predmetu Hanzevacki, dvojbena je odredba ¢l. 383. st. 8. ZKP
Hrvatske, prema kojoj ¢e se optuzenika protiv kojeg se vodi postupak za kazneno djelo za koje
je propisana nov¢ana kazna ili kazna zatvora do pet godina, u pozivu za raspravu upozoriti da se
rasprava moze odrzati i u slu¢aju neopravdanog nedolaska uredno pozvanog branitelja, ili uzi-
manja branitelja tek na raspravi, osim u slucaju obvezne obrane. To znaci da se rasprava moze
odrzati bez branitelja i u slu¢ajevima kada okrivljenik Zeli branitelja, $to je sporno jer je rije¢ o
jednom od temeljnih prava obrane zajam¢enom ¢l. 29. Ustava Republike Hrvatske i ¢l. 6. st. 3. ¢)
Europske konvencije za zastitu ljudskih prava.”

Valja istaknuti da je izvorni tekst novog Zakona o kaznenom postupku sadrzavao sli¢cnu odred-
bu, prema kojoj se u pozivu na raspravu optuzenik u skra¢enom postupku upozoravao da se, u
slu¢aju kada obrana nije bila obvezna, rasprava neée odgoditi zbog nedolaska branitelja na ra-
spravu ili uzimanja branitelja tek na raspravi”” Takva odredba ne samo da je bila dvojbena iz
ustavnog aspekta, nego nije bila u skladu s konceptom rasprave u kojoj su dvije suprotstavljene
stranke imale vodec¢u ulogu pred sudom kao pasivnim i neutralnim arbitrom. Prema tom je kon-
ceptu vaznost branitelja izravno povezana s vazno$¢u institucionalne uloge obrane,” jer je upra-
vo branitelj taj koji osigurava u¢inkovito prakticiranje prava obrane i procesnu ravnotezu medu
strankama. Odlukom iz srpnja 2012. godine, pozivajudi se na pravo okrivljenika na branitelja po
vlastitom izboru, Ustavni je sud ukinuo navedenu odredbu. Pri tome je navedeno pravo ipak re-
lativizirao istaknuvsi da bi odrZavanje rasprave u slu¢aju nedolaska uredno pozvanog branitelja
bilo ustavnopravno prihvatljivo jedino u slu¢aju neopravdanog, ali ne i opravdanog nedolaska.”
Naprotiv, u slu¢aju uzimanja branitelja tek na raspravi, prema shvacanju Ustavnog suda, raspra-
vu bi uvijek valjalo odgoditi.*

S obzirom na ocjenu Ustavnog suda, tesko je opravdati zadrzavanje odredbe ¢l. 383. st. 8. ZKP
Hrvatske u zakonskom tekstu i nakon novele iz studenog 2012. godine kojom je trebala u cije-
losti biti implementirana citirana odluka Ustavnog suda, barem u onome dijelu kojim propisuje

72 Opédirnije vidjeti Davor Krapac, Zlata Burdevi¢, Elizabeta Ivicevi¢ Karas, Marin Bonaci¢, Zoran Buri¢, Presude Europskog suda za ljudska
prava protiv Republike Hrvatske u kaznenim predmetima, Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu, Zagreb 2013, 50 - 52.

73 Europski sud za ljudska prava, presuda Hanzevacki protiv Hrvatske, od 16. travnja 2009, 17182/07, § 23.

74 Ibid, § 23-24.

75 Ibid, § 26.

76 Vidjeti Laura Valkovi¢, Zoran Buri¢,,Primjena izabranih elemenata prava na formalnu obranu iz prakse Europskog suda za ljudska prava
u hrvatskom kaznenom postupku’, HLJKPP 2/2011, 542 — 543.

77 C1.530. st. 3. ZKP Hrvatske prije novele iz studenog 2012. godine.

78  Sarah J Summers, Fair Trials The European Criminal Procedural Tradiition and the European Court of Human Rights, Hart Publishing, 2007, 78.

79  Ustavni sud Republike Hrvatske, odluka i rjesenje br. U-I-448/2009, U--602/2009, U--1710/2009, U-I-18153/2009, U-I-5813/2010, U-I-
2871/2011, od 19. srpnja 2012., Narodne novine (Republike Hrvatske), br. 91/12., toc. 231.2.

80 Ibid,toc. 2313.
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odrzavanje rasprave i kada okrivljenik odlu¢i uzeti branitelja tek na raspravi. Iako je rije¢ o odred-
bi koja se odnosi na sadrzaj poziva na raspravu koji se upucuje okrivljeniku, a ne na pretpostav-
ke za odrzavanje rasprave, treba imati u vidu da je Ustavni sud Republike Hrvatske jasno utvrdio
povredu prava na branitelja po vlastitom izboru zbog propisane mogué¢nosti odrzavanja raspra-
ve u skra¢enom postupku bez prisutnosti branitelja.!

S druge strane, Zakon propisuje sankcije za slucajeve krenja procesne stege, odnosno zlouporabe
procesnih prava. Tako ¢l. 403. ZKP Hrvatske propisuje sankcije za branitelja koji je uredno pozvan,
a ne obavijesti sud o razlogu njegove sprijeCenosti da dode na raspravu ¢im je za taj razlog saznao.
Sud mozZe branitelja kazniti nov¢anom kaznom u iznosu do pedeset tisu¢a kuna, o ¢emu obavjesta-
va Hrvatsku odvjetnicku komoru, a moze odrediti i da trokovi odgode rasprave padaju na njegov
teret. Stovie, sud moze okrivljeniku i branitelju koji svojim radnjama o¢ito zloupotrebljavaju svo-
ja prava rje$enjem uskratiti pravo na te radnje (¢l. 11. st. 4. ZKP Hrvatske). Dakle, zakon propisuje
sankcije za eventualne zlouporabe procesnih prava, koje sud moze primijeniti nakon $to zloupora-
bu utvrdi u konkretnom sluc¢aju. Ako je uslijed toga okrivljenik ostao bez branitelja, zakon propisu-
je postavljanje branitelja po sluzbenoj duznosti (¢l. 11. st. 5. ZKP Hrvatske), §to ¢e u primjeru kada
je okrivljenik zatraZio branitelja tek na raspravi ionako iziskivati odgodu rasprave.

Pravo na branitelja, i to branitelja po vlastitom izboru, temeljno je pravo obrane, a premda ono
nije apsolutno, zakon mogucnost ostvarivanja tog prava ne bi smio ¢initi ovisnim o nahode-
nju samog branitelja, pa ¢ak niti u situaciji kada se branitelj neopravdano nije odazvao na ured-
no dostavljen poziv suda. Te situacije ulaze u domenu odgovornosti branitelja zbog kr$enja pro-
cesne stege. Osim toga, ostvarivanje prava na branitelja po vlastitom izboru ne smije ovisiti niti
o diskrecijskoj ocjeni suda, a niti o tezini kaznenog djela. Naime, iako je Ustavni sud RH dopu-
stio da se unutar jedinstvene normative strukture kaznenog postupka mogu predvidjeti odrede-
ne iznimke u postupanju s obzirom na pravnu narav, tezinu i posljedice kaznenih djela, u smi-
slu nekih jednostavnijih formi postupanja u postupcima za lak$a kaznena djela, te se iznimke ne
mogu odnositi na moguénost ostvarivanja temeljnog prava obrane, kao §to je pravo na brani-
telja po vlastitom izboru, pa se ne moze niti u tom smislu opravdati odredbe ¢l. 383. st. 3. ZKP
Hrvatske.®> Premda pravo na branitelja po vlastitom izboru nije apsolutno, te okrivljenik njime
moze disponirati u smislu da ga se moze odredi, potrebno je da to odricanje bude izricito, §to pre-
ma odredbi ¢l. 383. st. 3. ZKP Hrvatske nije osigurano.

Kao §to je istaknuto, Zakon o kaznenom postupku ve¢ predvida sankcije branitelju zbog krsenja
procesne stege, a u odnosu na okrivljenika, prigovori da okrivljenik odlukom da branitelja uzme
tek na raspravi prouzrokuje njezinu odgodu, a eventualnom zlouporabom tog prava i odugovla-
¢enje kaznenog postupka u ovoj fazi, mogu se otkloniti na na¢in da, primjerice, okrivljenik u po-
zivu na raspravu bude pouden o pravu na branitelja, ali i upozoren da ¢e ako branitelja uzme tek
na raspravi, sam snositi troskove odgode.

81 Zlata Burdevic,,Odluka Ustavnog suda RH o suglasnosti Zakona o kaznenom postupku s Ustavom’, HLJKPP, 2/2012, 431.
82  Usporedi D. Kos et al, Zakon o kaznenom postupku i drugi izvori kaznenog postupovnog prava, 305-306 i 313.
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4. Umjesto zakljucka: kratak osvrt na pitanje
ucinkovitosti kaznenog postupka u stadiju rasprave

Posljednja reforma stadija rasprave kao sredi$njeg stadija hrvatskog kaznenog postupka obilje-
Zena je vracanjem sudu dokazne inicijative i aktivne uloge u izvodenju dokaza. Rije¢ je o za-
htjevima koje tradicionalno nalaze nacelo traZenja materijalne istine,® koje se time, premda ne
izri¢itom proklamacijom u zakonskom tekstu, ponovno aktualizira u hrvatskom kaznenom pro-
cesnom pravu. Tome je tako i uslijed konvencijske procesne obveze provodenja u¢inkovite istra-
ge kaznenih djela, koja se odnosi na cijeli kazneni postupak, uklju¢ujudi i prvostupanjski te dru-
gostupanjski postupak pred sudom.

Utinkovit kazneni postupak podrazumijeva utvrdivanje istine, no ujedno mora biti pravi¢an.
Krapac tako definira uc¢inkovit kazneni postupak kao ,onaj praviéno provedeni kazneni po-
stupak ¢ije je vrijeme trajanja bilo primjereno okolnostima sluc¢aja i u kojem je nadlezni sud
ispravno razlu¢io neduznost od krivnje optuzenika te kod potonje izrekao zakonsku kaznenu
sankciju”® S jedne strane, tako shvacena uc¢inkovitost kaznenog postupka osigurava se kroz ¢itav
niz zakonskih odredbi, po¢evsi od onih nacelnog karaktera, kao $to su primjerice odredba o pra-
vu okrivljenika da mu se sudi u razumnom roku ili odredba o provodenju postupka bez odugo-
vlacenja te duznosti suda i drugih drzavnih tijela da onemogucuju zlouporabe prava sudionika
u kaznenom postupku, pa do konkretnih odredbi o procesnim rokovima i odredbi namijenjenih
sprje¢avanju i sankcioniranju stranacke zlouporabe procesnih radnji.®* S druge strane, zakono-
davstvo mora jam¢iti moguc¢nost u¢inkovitog prakticiranja minimalnih prava obrane, koji su
konstitutivni element pravi¢nog postupka. Pri tome, ne treba polaziti od pretpostavke da ostva-
rivanje procesnih prava obrane samo po sebi a priori umanjuje u¢inkovitost kaznenog procesui-
ranja, jer je vazan cilj u¢inkovitog kaznenog postupka utvrdivanje istine. Tako primjerice, prema
nekim misljenjima, ostvarivanje konfrontacijskog prava ve¢ u ranijim fazama postupka doprino-
si utvrdivanju istine, jer kroz postavljanje pitanja svjedoku optuzbe, obrana utjece na ocjenu vje-
rodostojnosti njegovog iskaza, a jednako tako doprinositi uklanjanju eventualnih nedostataka i
praznina u iskazu svjedoka, §to sve moze imati odraza na kona¢nu presudu.®®

Glede segmenta prava na branitelja po vlastitom izboru koji je razmatran u ovome radu, i u¢in-
kovitosti procesuiranja s obzirom na moguce zlouporabe tog prava, kako je naglasio Ustavni sud
Republike Hrvatske, zakonske odredbe ne mogu polaziti od pretpostavke da Ce ili sam branitelj
opstruirati kazneni postupak, ili da ¢e okrivljenik zloupotrebljavati pravo na branitelja. ,,Takva
pretpostavka nije sukladna integritetu kaznenog pravosuda i vladavini prava i ne smije predstav-
ljati temelj za bezrazlozno oduzimanje okrivljeniku prava na branitelja. Drzava ne smije ukidati
temeljno pravo prije nego $to se utvrdi je li rije¢ o zlouporabi prava”®” Dakle, zakonski okvir mora
biti ustanovljen na nacin da osigurava ostvarivanje prava. Za slu¢ajeve krenja procesne stege ili
zlouporabe procesnih prava, zakon predvida procesne sankcije, koje je eventualno potrebno do-
puniti kako bi bile primjerenije i svrsishodnije.

83 Vladimir Bayer, Kazneno procesno pravo — odabrana poglavija, knjiga |. Uvod u teoriju kaznenog procesnog prava, Zagreb 1995, 113 - 121.

84  D.Krapac, Trajanje kaznenog postupka i pravo na kazneno sudenje u razumnom roku, 10.
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86  S.Trechsel, Human Rights in Criminal Proceedings, 293. Vidjeti i S. J. Summers, Fair Trials The European Criminal Procedural Tradition
and the European Court of Human Rights, 147.

87 Ustavni sud Republike Hrvatske, odluka i rjesenje br. U-1-448/2009, U-I-602/2009, U-I-1710/2009, U-I-18153/2009, U-1-5813/2010, U--
2871/2011, od 19. srpnja 2012, Narodne novine (Republike Hrvatske), br. 91/12, to¢. 231.
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Elizabeta lvicevi¢ Karas, PhD®

Some issues on regulating the main
hearing in the Croatian criminal procedure
— normative framework and practice

Summary

Following the new Criminal Procedure Code, passed in 2008, Croatian criminal procedure has
been thoroughly reformed by an extensive amendment to the law, adopted in November 2013.
The paper discusses recent legal amendments and the restoration of the court’s evidentiary initia-
tive and its active role regarding the presentation of the evidence, which has called into question
the adversarial concept of the proceedings during the main hearing stage, reinstating the princi-
ple of establishing the material truth. The procedural obligation established by the Convention
to conduct an efficient investigation implies the establishment of the truth, provided that the effi-
cient proceedings are fair at the same time, which means that the legal framework must allow for
minimum rights of the defence to be exercised effectively. The paper especially focuses on the
right to confront the witnesses and the right to choose one’s own defence counsel at the main he-
aring stage, special guarantees of the defendant’s defence which are still questionable. The exer-
cise of the right to confront the witnesses during the preliminary proceedings has been restric-
ted to special circumstances, while the law at the same time stipulates fairly broad possibilities for
the reports on unchallenged witness statements to be read at the main hearing, implementing the
Convention’s criterion of the only or deciding evidence, which has called into question the mini-
mum right of the defence guaranteed by the Constitution.

88  Associate Professor at the Criminal Procedure Law Department at the Faculty of Law, the University of Zagreb.
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The right to choose one’s own defence counsel is analysed in view of the efficiency of the procee-
dings and a conclusion is reached that it should not be assumed that the exercise of the defence’s
procedural rights, consequently, the right to choose one’s own counsel as well, do not in themse-
Ives a priori diminish the efficiency of the criminal proceedings at the main hearing stage, nor
that the exercise of such rights by the defence obstructs the criminal proceedings. On the con-
trary, the legal framework must ensure the rights of the defence to be exercised, while adequate
procedural sanctions must be stipulated for cases of potential abuses.

Key words: Croatian criminal procedure, the Criminal Procedure Code, efficiency of the procee-
dings, main hearing, defence counsel, main hearing stage, material truth.
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Prof. dr Gordana LAZETIC-BUZAROVSKA'
Prof. dr Gordan KALAJDIJEV?

Glavna rasprava prema ZKP
Makedonije (teorija i praksa)

Apstrakt

U radu je ukazano na neka pitanja reformiranog modela glavne rasprave prema ZKP iz 2010. u
Makedoniji. Autori ukratko daju elaboraciju o razlozima koji su bili klju¢ni za novi koncept glav-
ne rasprave i ukazuju na sve poteskoce i rizike koji su opterecivali radnu grupu koja je osmislja-
vala reformu. Vazno je bilo razresiti sukob interesa izmedu istrazne i zastitne funkcije sudije, na-
pustiti sudski paternalizam, eliminisati preveliki uticaj istraznog postupka na dokazni postupak,
proéiriti procesna ovla$¢enja stranaka i drugih ucesnika, ali i naglasiti znacaj kontradiktornosti i
proceduralne pravi¢nosti.

Rad sadrzi kratak osvrt na pripremu glavne rasprave i njen tok. U okviru pripreme za glavnu ra-
spravu, predstavljena je kompetencija suda u odnosu na predlozene dokaze i mogu¢nost za od-
bijanje nekih od predloZenih dokaza obzirom da je sudija dominus litis u odnosu na odluku koji
¢e se dokazi izvoditi u toku rasprave. Prekluzija u predlaganju dokaza postoji nakon $to je otpuz-
nica stupila u pravnu snagu, ali postoji moguénost za dopunu dokaznog postupka. Prema no-
vom konceptu glavne rasprave, stranke predlazu, ali ujedno i izvode predlozene dokaze u toku
dokaznog postupka, a sud nema dokaznu inicijativu i moze postavljati samo dopunska pitanja.

Uticaj akuzatornog sistema ogleda se u mogu¢nosti donosenja presude na osnovu priznanja kri-
vice na pocetku glavne rasprave, unakrsnog ispitivanja suprotne stranke u toku dokaznog po-
stupka, kao i moguénosti za ispitivanje optuzenog na predlog odbrane kao svedoka u vlastitom
slu¢aju. Upravo zbog ovakvih novih insituta, autori strahuju od mogucih prakti¢nih potesko-
¢a jer su dokazna pravila nedovoljno razradena i smatraju da se na njih mora staviti akcenat u

1 Redovni profesor, Pravni fakultet,Justinijan Prvi"- Skopje, Univerzitet Sv. Kiril i Metodij, Skopje, e-mail: gordana2206@gmail.com.
2 Redovni profesor, Pravni fakultet,Justinijan Prvi"- Skopje, Univerzitet Sv. Kiril i Metodij, Skopje, e-mail: gordankalajdziev@yahoo.com.
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drugoj fazi reforme koja bi obuhvatila i pronalazenje odgovora na brojna pravna i prakti¢na pi-
tanja za koja nije bilo vremena u prvoj fazi reforme, a s ciljem dobijanja koncepcijski konzisten-
tnog zakonskog teksta ZKP.

Kljucne reci: evropski standardi, akuzatorni transplanti, glavna rasprava, proceduralna pravic¢-
nost, unakrsno ispitivanje, dokazna pravila

1.Uvodna razmatranja - potpuna ili delimi¢na reforma krivicnog postupka

Prvi talas reforme krivi¢énog postupka u Makedonji i u ¢itavom regionu Zapadnog Balkana u
toku devedesetih godina je bio inspirisan novim demokratskim ustavima i Evropskom konven-
cijom o ljudskim pravima, i i$ao je putem ugradivanja medunarodnih standarda iz uporednog
prava kao i prava i prakse primene Evropske konvencije. Kao rezultat ovog procesa, pristupilo se
prihvatanju dopunskih akuzatornih instituta u, jo$ uvek, me$oviti model krivi¢nog postupka. Na
ovaj se nacin pocela menjati ¢itava ideologija krivi¢nog postupka, koja se vi$e ne zasniva na po-
verenju u drZavne organe i sud, ve¢ upravo suprotno, posto im ne veruje dovoljno, krivi¢ni se po-
stupak zasniva na proceduralnoj pravdi koja pociva na skepticizmu u pogledu lakog i objektiv-
nog utvrdivanja istine i pravde tokom postupka. Naime, glavna se prednost starog sistema, koji
je verovao u sudu kao nepristrasnom istraZzivacu, pretvorila u njegovu najvecu slabost: sud je, na-
ime, bio u sukobu interesa izmedu istrazne funkcije — da utvrdi $to se ta¢no dogodilo, i zastit-
ne funkcije - da §titi gradane od neosnovanih progona i arbitrernih zahvata koji ograni¢avaju i
ugrozavaju njihova prava i slobodu.

Drugi se val radikalnijih reformi odvijao po¢etkom novog milenijuma kada se glavni trend refor-
me u ve¢em broju evropskih postupaka sastojao u napustanju inkvizitornog modela i prihvata-
nju jednog novog evropskog modela akuzatornog postupka. U ovom smislu, najvei je uticaj iz-
vrila reforma italijanskog krivi¢nog postupka iz 1988 godine.

U pravnoj su se literaturi pojavila razli¢ita mi$ljenja u odnosu na opseg ¢itave reforme.? Jedno je
stanoviste bilo da nije niti pozeljna niti potrebna potpuna zamena postojeéeg procesnog modela
»mesovitog” sa Cisto akuzatornim postupkom, ve¢ da je dovoljno da reforma obuhvati prethod-
ni postupak bez promene u odnosu na stadijum sudenja, odnosno glavni pretres. Kao argument
u prilog hibridnog resenja, voden primerima obavljenih reformi u Njemackoj tokom 70-tih go-
dina XX veka, i najnovijih reformi krivi¢nih postupka u Francuskoj, Austriji i Svajcarskoj, pred-
lagana je odredena umerenost u smislu reforme istrage sa napustanjem istraznog sudije i uvo-
denje postupka sporazumevanja i drugih, sli¢nih, pojednostavljenih postupaka s ciljem ubrzanja
postupanyja, ali bez bitne promene glavnog pretresa i postupka po pravnim lekovima.* Bez obzi-
ra na ¢injenicu da su problemi jedne ovakve sveobuhvatne reforme veoma ozbiljni i osnovani,
vedi broj regionalnih zakonodavaca odlucio se upravo za jedno potpuno napustanje sudskog pa-

w

M. Damaska, O mijesanju inkvizitornih i akuzatornih procesnih formi, Hrvatski lijetopis za kazneno pravo i praksu, 2/1997,381-393.

4 Kao najozbiljniji problemi potpune reforme kontinentalnog mesovitog kaznenog postupka, koja bi predstavljala sveobuhvatnu
promenu procesnog modela, navode se kompleksnost, nespremnost za neophodne institucionalne okvire kaznenog pravosuda i
ukorenjeno poimanije cilja postupka i procesnih uloga kod samih ucesnika postupka. Dobro je poznato da je kazneni postupak slozen
sistem i da se postojeci model primenjuje dovoljno dugo, to je dovelo do ukorenjenih shvatanja i vrednosti kod ucesnika postupka
koji se bitno razlikuju od onih u anglo-saksonskom pravu. D. Krapac, Reforma mjesovitog kaznenog postupka: potpuna zamjena
procesnog modela ili preinaka prethodnog postupka u stranacki oblikovano postupanje?, u N. Matovski (ur.), 36opHuk nocsemeH Ha
0-p Oparbo bayuk, Pravni fakultet u Skopju, 2007, 177-198.
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ternalizma i za uvodenje stranackog postupka, ugledavsi se u najve¢em stepenu upravo na itali-
jansku reformu. Ovim se pristupom u okviru reforme nasao glavni pretres, ali znatno manje je
reforma obuhvatila postupak po pravnim lekovima. Naime, bez izuzetka je bio prihva¢en model
izvodenja dokaza putem unakrsnog ispitivanja, ali, za razliku od ¢istog akuzatornog modela, nije
bila prihvaéena porota, koja je u anglo-saksonskim sistemima pored procesne garancije i garan-
cija za pravi¢nu i nepristrasnu odluku krivi¢nog suda. Prema tome, nije bila prihvacena niti po-
dela sudenja na deo u kojem se odlu¢uje o ¢injenicima i krivici, i na drugi deo u kom se odredu-
je vrsta i visina sankcije.?

U okviru svega navedenog, pred zakonodavca i timove koji su radili na reformi postupka po-
stavljeni se brojni nomotehnicki problemi vezani za preto¢avanje procesnih i, naro¢ito, dokaznih
pravila u zakon o kriviénom postupku onakvog tipa kakvog smo svi bili naviknuti da imamo.. Ti
izazovi bili olak$ani time $to je ve¢ jednom napravljen ,,digest” ovakvog kompleksnog modela u
novom italijanskom ZKP-u.

U svakom slu¢aju, osim Albanije, koja je, u stvari, pojednostavila italijanski model krivi¢nog
postupka,® ostale su zemlje uglavnom ,,posudivale” iz vi§e sistema, prema principu ,nesto odav-
de, nesto odande” S tim u vezi, postavlja se pitanje pod kojim je uslovima moguce uspe$no im-
plementirati pravila i praksu iz medunarodnog prava ili iz drugih drZava, ili rekombinovati
delove postojeceg sistema kako bi se stvorio sasvim novi sistem krivi¢nog pravosuda, koji bi od-
govarao na$oj tradiciji, a da to ipak bude na nivou evropskih standarda.

Nasa osnovna teza jeste da reforma u ovim drzavama jo$ nije zavr§ena. U ovom smislu, upravo
kao $to tvrdi prof. Bejatovié, novi zakoni o kaznenom postupku u zemljama iz regiona ne zna-
¢e kraj reformskog procesa, ve¢ su samo jedan (vazan) korak u procesu reformisanja koji nije
zavr$en!” Naime, mora se priznati da ¢ak ni sami zakonski tekstovi nisu koncepcijski konzisten-
tno zavr$eni, a na brojna pravna i prakti¢na pitanja tek treba odgovarati. Razlog ovome jeste ¢i-
njenica da je vreme koje su pravni eksperti imali na raspolaganju za ovu prvu fazu reformskog
procesa bilo veoma kratko - svega nekoliko godina za kompletno novi model postupka. Dalje
u ovom radu zadrZat ¢emo se na znacajnijim pitanjima koja nisu finalizovana, jer da bi se ona
konzistentno uokvirila potrebno je bolje poznavanje prava i prakse drzava koje su bile koris¢e-
ne kao model (ili barem kao inspiracija) i njihovo konzistentno uklopljivanje u domace pravo i
praksu. Za ovo nije bilo dovoljno vremena u toku izradu novih zakona. Pravni transplanti iz jed-
nog u drugi sistem - u nagem sluc¢aju, transplanti elemenata iz akuzatornog modela, ¢iji se razvoj
odvijao u okvirima common law prakse, u kontinentalne evropske postupke - nailaze na ozbilj-
ne poteskoce ¢ak i u razvijenim evropskim drzavama,® a tek u drZzavama u tranziciji, gde su prav-
na kultura i institucije na mnogo niZzem stepenu razvitka, problemi su daleko ozbiljniji i brojniji.

5 Zasto u Evropi nije, u principu, prihvacena porota kao bitni elemenat ideje o pravi¢nom sudenju nije sasvim jasno i nije o tome puno
pisano, mada je isto pitanje bilo predmet rasprave i prilikom izradivanja hibridnog modela medunarodnih sudova. Zakonodavci i
reformatori u regionu nisu uopste posvetili paznju ovom pitanju, ve¢ su,zdravo za gotovo” pratili, u vecoj ili manjoj meri, italijanski
model. Jedan od razloga za ovakav pristup jeste kompleksnost pravnih transplanta iz common law ili case law sistema, u kojima
uopste ne postoje sveobuhvatni zakoni sa detaljno uredenim krivicnim postupanjem, $to je sasvim uobicajeno u kontinentalnoj
Evropi. Otuda, pokazalo se izvanredno komplikovano preuzimanje procesnih resenja posto oni sa jedne strane imaju korene u
relativno malom broju ustavnih normi i obicajnih principa, a, s druge strane, sadrzani su u nepreglednoj jurisprudenciji sudske prakse.

6 H.Enesw, Pepopmume Ha kpuguyHama nocmanka 8o Anbaruja, Tpadomak, Knueso, 2005.

7 S. Bejatovic, Novi Zakonik o krivicnom postupku — Kraj reforme ili samo jedan korak u procesu reforme?, Pravni Informator, 9/2013,
dostupno na: http://www.informator.rs/novi-zakonik-o-krivicnom-postupku-kraj-reforme-ili-samo-jedan-korak-u-procesu-reforme html.

8 M. Jimeno-Bulnes, American Criminal Procedure in a European Context, 21 Cardozo J. Int'l & Comp. L., 2013, 409 dostupno na: http://
www.lawschool.cornell.edu/research/lay_participation_in_law/upload/MarJimeno-Bulnes.pdf.
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Glavna je rasprava postavljena prema akuzatornom modelu koji se zasniva na aktivnoj ulozi stra-
naka u prikupljanju i prezentovanju dokaza, s obavezom tuzila$tva da dokaze krivicu optuzenog
izvan svake razumne sumnje (beyond a reasonable doubt). Naglagena dokazna inicijativa strana-
ka uslovila je odsustvo dokazne inicijative suda, obzirom na ¢injenicu da sud nema svoju teoriju
slu¢aja i ne moze predlagati svedoke, vestake i izvoditi druge dokaze na vlastitu inicijativu (pro-
prio motu).® Napustanje aktivne uloge suda u izvodenju dokaza prouzrokuje da se glavno teZiste
rasprave umesto prema utvrdivanju materijalne istine usmeri prema proceduralnoj pravi¢nosti u
toku postupanja. Veoma je vazno da svaka stranka dobije fer mogu¢nost prilikom prezentiranja
svoje teorije slu¢aja u toku postupanja. Ostaje sumnja je li doneta presuda odraz istine, ali nema
sumnje da se ona mora bazirati na izvedenim relevantnim ¢injenicama u toku glavne raspra-
ve. Za donosenje odluke sudiji je vazno koje su se ¢injenice utvrdile kao relevantne i dokazane.

Sasvim je prihvatljivo shvatanje da su uticaj medunarodnog prava i silna ekspanzija anglosakson-
skih instituta prouzrokovali temeljite promene i preispitavanje poverenja u mogu¢nosti da sud uvek
svojom presudom utvrdi istinu, ve¢ da se sud ima zadovoljiti utvrdivanjem tzv. pravne istine.'

Razlozi za reformu najvaznijeg stadijuma krivi¢nog postupka rezultat su uocenih slabosti u pret-
hodnom sistemu: preveliki uticaj istraznog postupka na dokazni postupak, ¢ime se u sustini od-
brana onemogucavala da uspe$no prezentira svoju tezu u toku glavnog pretresa; neograni¢ena
moguc¢nost za predlaganje dokaza i moguca taktiziranja u toku prvostepenog postupka; odsustvo
kontrole optuznice kao pripreme za glavni pretres; kumulacija procesnih funkcija u toku glavnog
pretresa s obzirom da sud ispituje svedoke i vestake, optereen inkvizitornim ovlas¢enjima, na-
spram totalne pasivnosti javnog tuzioca na koga pada onus probandi."!

I u regionu je glavna rasprava podlozna promenama putem prihvatanja anglosaksonskih institu-
ta u odnosu na ulogu sudije, izvodenje dokaza, nacina ispitivanja i sl.'2

Terminologka promena naziva glavnog stadijuma kriviénoga postupka od ,,glavnog pretresa’ u
»glavnu raspravu,” jeste posledica tendencije koja naglasava stranacku aktivnost u odnosu na ne-
posredno izvodenje predlozenih dokaza.'® Naime, umesto da sud aktivno pretresa dokaze, sude-
nje je sada kontradiktorna rasprava izmedu stranaka. Pasivizacija predsednika ve¢a u odnosu na
moguc¢nost predlaganja i izvodenja dokaza ne umanjuje pravi¢nost postupanja, ve¢ naprotiv do-
prinosi nepristrasnom i fer postupanju. U tom smislu, Evropski sud za ljudska prava insistira da se

9  Prema ZKP Srbije, sud ima mogucnost predlagati dokaze, $to u nekim slucajima stvara ozbiline probleme, v: S. Vazi¢, Uloga suda u
utvrdivanju ¢injeni¢nog stanja i novi Zakonik o krivicnom postupku Republike Srbije, Savremene tendencije krivicnog procesnog prava u
Srbiji i regionalna krivicnoprocesna zakonodavstva — normativni i prakticni aspekti, Misija OEBS, Beograd, 2012, 210, dostupno na: http://
WwWw.0sce.org/sr/serbia/102745?download=true.

10 T Kanajuvies, BoBeyBatbe Ha aky3aTopHa KpMBMYHA NOCTanka co BKPCTEHO WCnpallyBatbe, MakedoHCKa peauja 3a kpugu4HO Npaso u
KpumuHonoeuja (u drugim referencima oznacavana kao: MPKTIK), 2/2009, 285-312.

11 TKanajuves et al, MpeypenyBarbe Ha rMaBHWOT nNpeTtpec Bo Penybnunka MakenoHuja, MPKIK, 2-3/2008, 213-234; I. Kanajynes-B.
TpajaHoBCKa, BKpCTEHO mcnpallyBarbe — HEeKONKy OCHOBHW MHCTPYKUWK, MPKIIK, 2/2009, 298-311; I. Nlaxetnk — byxaposcka-T.
Kanajuwes, BkpcmeHo ucnumysaree — lpupadHuk 3a npakmudapu, OBCE, Ckonje, 2010.

12 D. Krapac, Some Trends in Continental Criminal Procedure in Transition Countries of South-Eastern Europe, u Crime, Procedure and
Evidence in a Comparative and International Context, Essays in honour of Prof. Mirjan Damaska, Hart Publishing, 2008, 119-142; M.
Skuli¢-Gllli¢, Novi Zakonik o krivicnom postupku Srbije, Reforma u stilu jedan korak napred — dva koraka nazad’, Udruzenje javnih
tuzilaca i zamenika javnih tuzilaca Srbije, Beograd, 2012, 47-50; H. Sijerci¢ — Coli¢, Nacelo materijalne istine u kriviénom postupku,
Savremene tendencije krivicnog procesnog prava u Srbijii regionalna krivicnoprocesna zakonodavstva — normativnii prakticni aspekti, Misija
OEBS, Beograd, 2012, 169-191.

13 Mora se priznati da je za Makedoniju verovatno pogresno i dalje koristiti naziv ,glavna rasprava’, jer nakon reforme se dokazi iz
prethodnog postupka po pravilu ne koriste na sudenju, pa je u tom smislu ispravnije pricati samo o, raspravi” Tako je uradio hrvatski
zakonodavac, iako se u Hrvatskoj, kao i u Srbiji i Crnoj Gori rezultati istrage i dalje koriste na raspravi.
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dokazi podvrgnu kontradiktornom testiranju ispred nepristrasnog suda.'* Nepobitna je ¢injenica
da koncept koji preferira proceduralnu pravi¢nost doprinosi apostrofiranju kontradiktornosti.'*
Stranke ispituju svoje svedoke, vestake i tehnicke savetnike neposredno, a ne preko predsednika
veca. Sud nema obavezu da pretrese slucaj, ve¢ da odlu¢i na bazi izvedenih dokaza u toku raspra-
ve. Sud jeste osloboden obaveze utvrdivanja materijalne istine vlastitim procesnim aktivnostima
u odnosu na predlaganja i izvodenja dokaza, ali se on i dalje mora brinutu o pravi¢nosti postupa-
nja i zadrzava rukovodecu, kontrolnu i zastitnu funkciju u toku glavne rasprave. Otuda, promena
termina nije samo nekakav make up, ve¢ je posledica redefinisanih nadleznosti stranaka i suda u
toku sudenja. Od organa zaduZenog za utvrdivanje istine na vlastitu inicijativu, sud prerasta u ne-
zavisnog arbitra koji donosi meritornu odluku na osnovu aktivnosti stranaka.

2. Priprema glavne rasprave

Uloga suda u odnosu na predloZene dokaze. Reforma glavne rasprave zadrzala je kontrolnu ulo-
gu sudije u odnosu na zakonitosti i relevantnosti predloZenih dokaza. U toku prethodnog po-
stupka stranke mogu samo prikupljati dokaze. Dokazi se izvode jedino u toku glavne rasprave.
U tom smislu, stranke mogu predlagati vlastite dokaze, a to su dokazi na kojima temelje vla-
stitu tezu optuzbe, odnosno odbrane, koje imaju nameru prezentovati u toku glavne rasprave.
Predsednik veca koji vodi glavnu raspravu dobija jedino liste dokaza koje stranke dostavljaju su-
diji ili sudskom vec¢u kao nadleznom organu za donosenje odluke u toku stadijuma ocene optuz-
nice. Prihvatljivo je shvatanje da su stranke spiritus movens predlaganja dokaza, a sudija jeste do-
minus litis prilikom ocene dokaza i donosenja presude.'®

S ciljem eliminisanje uticaja prethodnog postupka na glavnu raspravu, sudija odnosno vece koje
vodi glavnu raspravu poseduje samo optuznicu, reSenje o odobravanju optuznice, materijalne
dokaze i liste dokaza koje su stranke dostavile vecu za ocenu optuznice. Naime, sudija ili vece za
ocenu optuznice nakon donosenje pozitivnog re§enja o osnovanosti optuznice, duzan je stranka-
ma vratiti sve podnesene dokaze na osnovu kojima je doneta odluka o osnovanosti optuznice, a
predsedniku veca koji ¢e voditi glavnu raspravu dostavlja samo pomenute spise."”

Odluku o kona¢noj listi dokaza donosi predsednik veca u toku stadijuma poznat kao priprema
glavne rasprave. Sud ostaje dominus litis u odnosu na prihvatanje predloZenih dokaza i ocenu
izvedenih dokaza. Treba imati u vidu da predsednik ve¢a nema prethodna saznanja o krivi¢no-
pravnom predmetu i bi¢e mu nekada veoma tesko odlucivati o racionalizaciji predloZenih lista
dokaza. Kako bi se ipak prevazisla ovakva situacija, a u funkciju pravi¢nog sudskog odlucivanja, u
toku pripreme za glavnu raspravu predsednik ve¢a moze pozvati stranke na sastanak zbog kon-
sultacije u vezi dokaza. Pozitivna strana ovog susreta (sastanka stranaka u kancelariji sudije) sa-
stoji se u mogu¢nosti stranaka da objasne sudiji svoje predloge, da ponude elaboraciju njihove
ocene relevantnosti datih predloga, ali i dati primedbe u vezi sa predlozenim dokazima suprotne
stranke. Obzirom da makedonski sistem ne poznaje preliminarno ro¢iste — smatraju¢i da se time

14 Barbera, Messegue and Jabardo vs. Spain, 6.12.1988, para. 78.

15 H. Matosckw-T. NaxeTnk-bykaposcka-T. Kanajuvies, KasHeHo npouecHo npaso, 8Mopo usmeHemo u 00N0sIHEMO U30aHuUe, AKABEMVIK,
Ckonje, 2011, 413.

16 [.JlaxeTvk — Byxxaposcka, HosaTa ynora Ha CyAoT BO TEKOT Ha rnaBHata pacnpasa cnopes 3KIM 2010, MPKIIK, 1-2,2011/12, 23-45.

17 T. Naxetnh-byxaposcka, OnTyxerbe npema 3KIN MakefoHuvje — 3aKOHCKa peluersa U NpakThYHa UCYCTBa Y HXOBOj NMPYIMEHN,
Onmyxerve U Opy2u KpUBUYHONPABHU UHCMPYMEHMU OpX)asHe peakyuje Ha kpumuHanumem, LIV PeAoOBHO roauiiie caBeToBarbe
Cpnickor yapy»erba 3a Kp1BMYHOMPABHY TEOPHjy 1 Npakcy, 3natmbop, 18-20.09.2014.

Glavni pretres i sudenje u razumnom roku - regionalna kriviénoprocesna zakonodavstva i iskustva u primeni PURL: http://www.legal-tools.org/doc/ éa§5 d2/



odugovlaci postupak,'® ovo jeste jedina moguénost da se stranke sastanu sa predsednikom ve¢a,
ali samo kada on to oceni za potrebno. Predsednik ve¢a je nadlezan da odlu¢i koje ¢e dokaze pri-
hvatiti da se izvode u toku glavne rasprave. Predlozeni se dokazi mogu odbiti ako su ocenjeni kao
nezakoniti, ako su nejasni, nepotpuni ili o¢igledno imaju za cilj da znatno oduze postupak ili ako
predsednik veca oceni da je re¢ o nebitnom dokazu. Predsednik veca je duzan da obrazlozi svo-
ju odluku, a obzirom da donosi procesno resenje, stranka koja smatra da je oste¢ena moze se Za-
liti na ovu odluku Zalbom na prvostepenu presudu. ZKP omogucava da se predsednik veca pre-
domisli i promeni ili ukine svoju odluku o odbijanju predlozenih dokaza.

Prekluzija u predlaganju dokaza. U okviru predlaganju dokaza, bitno je pomenuti da je napusten
princip koji je omogudéavao neograniceno predlaganje dokaza tokom ¢itavog postupka. Nasuprot
ovome, prihvacen je princip prekluzije dokaza koji ograni¢ava predlaganje dokaza nakon zavr-
$etka stadijuma kontrole optuznice.'” Ovim se putem ogranicavaju stranke, pre svega odbrana, u
taktiziranju prilikom predlaganje dokaza. Obzirom da je tuzilac prema principu disclosure duzan
da odbrani u¢ini dostupnim sve dokaze koje je otkrio tokom istraznog postupka (u njih spadaju
i dokazi koji idu u prilog optuzenog) i da ih dostavi prilikom podnosenja optuznice, njegovi su
dokazi poznati jos sa zavr$etkom istraznog postupka. Odbrana svoju listu dokaza, koje predlaze
da budu izvedeni tokom glavne rasprave, dostavlja u toku kontrole optuznice. Dokazi koje se od-
nose na diskreditaciju svedoka ili ve$taka mogu se, jedino uz dozvolu suda, priloZiti uz tzv. repli-
ku ili dupliku u toku ispitivanja. To su dokazi koje se odnose na okolnosti koje proizlaze iz izjave
koju je osoba dala tokom ispitivanja, pa je cilj da se postigne efekat iznenadenja i da se time uma-
nji dokazna vrednost (probative value) datog iskaza.

3.Tok glavne rasprave

Predsednik veca rukovodi glavnom raspravom i duZzan je brinuti o zakonitom sprovodenju glav-
ne rasprave, §to podrazumeva obavezu da ukloni sve osnove koje bi mogle usporiti postupak, a
ne doprinose razjagnjenju stvari.

Glavna se rasprava treba odrZzavati koncentrirano, sto znaci da ona neprekidno tece, a rociste
koje nije zavr§eno produzava se sledeceg radnog dana. Moguce je da predsednik veca odstupi
od normalnog toka glavne rasprave zbog posebnih okolnosti vezane za kompleksnost predmeta:
veci broj optuzenih, ve¢i broj pocinjenih krivi¢nih dela ili obim dokaznog materijala.

Ujedno, u okvirima nadleznosti predsednika veca spada i odrzavanje reda u sudnici, postovanje
suda i dostojanstvo svih u¢esnika u postupku, kao i kaznjavanje stranaka, branioca i drugih uce-
snika postupka zbog narusavanja reda i discipline.

Zasedanje. U toku zasedanja koje prethodi pocetku glavne rasprave predsednik vec¢a objavju-
je predmet sudenja i sastav veca. Sledeca je obaveza da utvrdi jesu li ispunjene procesne pretpo-
stavke za odrzavanje glavne rasprave i jesu li sve pozvane osobe prisutne u sudnici. Ukoliko su

18  Detaljnije o preliminarnom rocistu u Engleskoj i Velsu, Njemackoj, Italiji i Americi v: C. M. Bradley, Criminal Procedure, A Worldwide
Study, Second edition, Carolina Academic Press, 2007, 175, 263, 334 i 540.

19 O prekluziji u predlaganju dokaza i mogu¢nosti da sud odbije predlozen dokaz kao ,zakasneo” u hrvatskom kazneno-procesnom
zakonodavstvu, v: D. Krapac, Kazneno procesno pravo, Prva knjiga: Institucije, IV izmenjeno i dopunjeno izdanje, Narodne novine,
Zagreb, 2010, 106.
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ispunjeni svi uslovi za odrzavanje glavne rasprave, poziva se optuzeni kako bi se proverio njegov
identitet putem uzimanje li¢nih podataka i upucuju se svedoci izvan sudnice. Vestaci i saoptuze-
ni ostaju u sudnici za ¢itavo vreme sudenja. Ako je privatni tuZilac u ulozi ovla$¢enog tuzioca, on
ostaje u sudnicu i pored ¢injenice da ¢e biti ispitan kao svedok.

Pocetak glavne rasprave. Glavna rasprava pocinje uvodnim re¢ima stranaka. Uvodna re¢ ima za
cilj da svaka stranka predstavi svoju teoriju sluc¢aja, da ukaze na odlu¢ujude ¢injenice koje ima na-
meru dokazivati, da izloZi dokaze koje ¢e izvoditi i da odredi pravna pitanja o kojima ¢e rasprav-
ljati. Postoje i ograni¢enja u odnosu na sadrzaj uvodne re¢i. Naime, tuZilac ne sme u toku uvod-
ne reci iznositi ¢injenice o ranijoj osudivanosti optuZenog, a obe stranke se ne mogu u okviru
uvodne redi izja$njavati o navodima i ponudenim dokazima suprotne stranke. Predsednik veca
ima svoja ovla$¢enja i $to se uvodne reci tice, i moze ograniciti njihovo vreme trajanja, narocito
ako je viSe optuzenih i veliki broj branilaca i realno se moze oéekivati da ¢e uvodne re¢i potrajati
duze. U slu¢aju kada jedan optuZzeni ima vise branilaca predsednik ve¢a im moze ukazati da izlo-
Ze svoje uvodne reci tako da se ne ponavljaju iste okolnosti. ZKP propisuje redosled uvodnih re¢i.

Prvi uvodnu re¢ daje tuZilac. Po njegovoj uvodnoje reci predsednik veca je duzan pitati optuze-
nog je li shvatio za $ta ga tuZilac optuzuje i ako dobije negativan odgovor duzan je da mu ukrat-
ko iznese sadrZaj optuznice na nacin i na jeziku koji optuZeni razume. Kada se predsednik vec¢a
ubedi da je optuZeni svestan sadrzaja optuZnice, poucava ga njegovim pravima: da ima pravo da
¢uti, da moze biti ispitan kao svedok u vlastitom slucaju, da treba pazljivo da prati tok glavne ra-
sprave, da mu ukaZze na mogucnosti predlaganju dokaza u svoju odbranu, ali i da ima pravo po-
stavljivati pitanja saoptuZenima, svedocima, vestacima i tehnic¢kim savetnicima.

Sledeca je obaveza predsednika suda da pozove optuzenog da se izjasni o krivici u vezi sa krivi¢-
nim delima koja su mu stavljena na teret. Ako se optuZeni izjasni da je kriv, donosi se presuda na
osnovu priznanja krivice u toku glavne rasprave. Ako se izjasni da nije kriv ili ne da nikakvu izja-
vu, sledi uvodna re¢ njegovog branioca. Optuzeni ima pravo da se uzdrzi od uvodne re¢i. Nakon
uvodne redi stranaka, o$teceni ili njegov punomo¢nik mogu uputiti imovinsko-pravni zahtev.

Donosenje presude na osnovu priznanja krivice u toku glavne rasprave.”® Priznanje se moze dati
za sva krivi¢na dela, bez obzira na njihovu prirodu i teZinu u smislu propisane krivi¢ne sankcije.
Priznanje moze biti potpuno ili delimi¢no u odnosu na sadrzaj optuznice. Nakon sto je optuZeni
priznao krivicu, predsednik vec¢a je duzan da proveri je li priznanje dobrovoljno dato, je li optuze-
ni svestan znacaja priznanja i njegovih posledica, narocito posledice vezane za imovinski zahtev
oste¢enog i troskove postupka. Ako sudija ne prihvati priznanje, produzava redovni tok glavne
rasprave. Ako sudija prihvati priznanje, umanjuje se obim dokaznog postupka u tom smislu $to
se izvode samo dokazi povezani sa okolnostima bitnim za izbor i odmeravanje krivi¢ne sankcije.
Kada sud donese presudu na osnovu priznanja krivice, optuzeni se ne moze Zaliti na ¢injeni¢no
stanje navedeno u presudi zbog toga §to je ono obuhvaceno njegovim priznanjem.

20  Za specificnosti makedonskog sistema sporazumevanja o krivicnoj sankciji, v: I JlaxeTnk — Byxxaposcka-b. Mucocku, Cnorogysarse v
menujauwmja, MPKIIK, 2/2009, 215-260; I. laxeTuk — byxaposcka-T.Kanajues, Cnoeodysarbe 3a 8UHa — npupayHuk 3a npakmuyapu, ObCE,
Ckonje, 2010; G. KalajdZiev/G. Lazeti¢ -Buzarovska, Ubrzanje potupka kao jedan od ciljeva reforme krivicnog postupka u Republici
Makedoniji, u Pojednostavijene forme postupanja u krivicnim stvarima — regionalna kriviénoprocesna zakonodavstva i iskustva u primeni,
Misija OEBS, Beograd, 2013.
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3.1. Dokazni postupak

Redosled izvodenje dokaza propisan je zakonom. S obzirom da tuZilac ima onus probandi, prvo se
izvode dokazi tuzilastva i dokazi vezani za imovinski zahtevu o$te¢enog, a nakon toga sledi izvo-
denje dokaza odbrane. U praksi se ovakav redosled ne sme menjati jer bi gubilo svaki smisao is-
pitivanje svedoka odbrane s ciljem da oni umanje dokaznu vrednost iskaza svedoka tuZilastva, a
svedoci tuzilatva nisu prethodno ispitani. Promena redosleda je nemoguca i zbog ¢injenice da
se dokazi izvode jedino na glavnoj raspravi, pa niko u sudnici ne zna $ta ¢e svedok tuzilastva da
kaZe u svojoj izjavi da bi je opovrgavao. U praksi postoje slucajevi kada je redosled izvodenja do-
kaza bio promenjen zbog nacela procesne ekonomije koje se kosi sa svrhom opovrgavanja datog
iskaza putem vlastitog svedoka ili drugog dokaza. Naime, kada su se na raspravi javili samo sve-
doci odbrane, a ne i svedoci tuzila$tva, sud treba da odlozi raspravu i pozove svedoke odbrane
ponovo nakon ispitivanja svedoka tuzilastva.

I prethodno je bilo re¢i o dokazima koji se mogu izvoditi na glavnoj raspravi a nisu bili navede-
ni u listi dokaza. Naime, re¢ je dokazima koji se izvode u okviru replike (kada tuzilac izvodi do-
kaze radi pobijanja dokaze odbrane) i dokazima koji se izvode u okviru duplike (kada odbrana
izvodi dokaze kao odgovor pobijanju od strane tuZilastva). Ova moguénost nadopunjava doka-
znu inicijativu stranaka u toku postupka i pomaze sudu u utvrdivanju (ne)postojanja ili (ne)isti-
nitosti relevantnih ¢injenica.

Lista dokaza koju je predsednik suda odobrio moze doziveti promene kada jedna stranka otkaze
izvodenje nekog dokaza, koji je prethodno predlozila, a sudija ga prihvatio. U ovakvom slucaju,
druga strana dobija mogu¢nost da trazi da joj sud dozvoli da taj dokaz predlozi kao svoj. Ovim
se reSenjem onemogucava bilo kakvo taktiziranje sa predlozenim dokazima.

Nacin ispitivanja. Nasuprot dugogodisnjoj praksi kada je sudija ispitivao svedoke, vestake, ¢itao
pismene dokaze i sl., novi koncepat glavne rasprave uvodi pasivizaciju sudije u toku dokaznog
postupka u smislu izvodenja dokaza,? ali ne i u odnosu na odlucivanje po prigovorima, postav-
ljanje dopunskih pitanja, odrzavanje reda i discipline u toku postupka, kaznjavanje za neposto-
vanje suda ili drugog ucesnika postupka i sl. Ovo je potvrda da sud zadrzava rukovodnu, zatit-
nu i garantnu ulogu i u toku dokaznog postupka.

Nove tehnike ispitivanja svedoka i vestaka odnose se na direktno, unakrsno i dopunsko ispitiva-
nje. Direktno ispitivanje obavlja stranka koja je predlozila svedoka, unakrsno ispitivanje obavlja
suprotna stranka, a dopunsko ispitivanje obavlja stranka koja je predlozila svedoka. Nakon §to su
stranke zavrsile ispitivanje, predsednik i ¢lanovi ve¢a mogu postavljati pitanja ali samo s ciljem
otklanjanja protivrec¢nosti ili nejasnoce, a o$te¢eni samo pitanja u vezi sa imovinskim zahtevom.

Direktnim se ispitivanjem dobija pravi¢ni iskaz svedoka.” Stranka koja je predlozila svedoka
duzna je da ga direktno ispita. Ako smatra da se taj svedok ne treba izvoditi kao dokaz, posto-
ji mogucnost da predlozZi njegovo brisanje iz liste dokaza i tada druga stranka moze predlozi-

21 O pasivnoj ulozi sudije v: M. N. Simovi¢, Uloga suda u utvrdivanju cinjenica na glavnom pretresu — regionalna komparativna analiza,
Savremene tendencije krivicnog procesnog prava u Srbijii regionalna krivicnoprocesna zakonodavstva — normativnii prakti¢ni aspekti, Misija
OEBS, Beograd, 2012, 137-168.

22 J. Doak-C. McGourlay, Criminal Evidence in Context, Second edition, Routledge/Cavendish, 2009, 120-131; C. Allen, Practical Guide to
Evidence, Fourth edition, Routledge/Cadevish, 2008, 104-107.
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ti da ona ispita tog svedoka kao svog putem direktnog ispitivanja. Po pravilu, pitanja su kraca, a
odgovori duzi. Sugestivana pitanja nisu dozvoljena u toku direktnog ispitivanja, osim u iznimnim
situacijama kada svedok treba na nesto podsetiti ili kada je potrebno poja$njavanje onog $to je
svedok ve¢ rekao ali to nije bilo dovoljno jasno i precizno. Ispitiva¢ treba biti strpljiv, stalozen i
precizan u postavljanju pitanja kako bi izvukao maksimum od svedoka u smislu relevantnih ¢i-
njenica vaznih za njegovu teoriju slucaja. Vestina je ispitivaca nadovezivati svako sledece pitanje
na odgovor koji je svedok prethodno dao, kako bi se upotpunila slika o krivi¢no-pravnom doga-
daju koji je predmet sudenja. Stranka bi trebalo da pripremi svedoka za ispitivanje, umanji nje-
govu tremu, strah i nesigurnost, s obzirom da sve ovo u velikoj meri utice na dojam koji ¢e vece i
druga stranka ste¢i u toku direktnog ispitivanja.

Unakrsno ispitivanje sprovodi suprotna stranka i njegov je sadrzaj vezan za iskaz koji je svedok
dao u toku direktnog ispitivanja. U toku unakrsnog ispitivanja mogu se postavljati sugestivna pi-
tanja, ali nije isklju¢eno da se mogu postavljati i direktna pitanja koja su izvan opsega direktnog
ispitivanja, a kada je to neophodno za ocenu verodostojnosti datog iskaza. Suprotna strana nije
duzna sprovesti unakrsno ispitivanje, ve¢ to zavisi od njene ocene celishodnosti unakrsnog ispi-
tivanja i cilja koji se njime treba posti¢i. Cilj je unakrsnog ispitivanja da se diskredituje dokazna
vrednost datog iskaza svedoka.

Dopunsko se ispitivanje nadovezuje na unakrsno i izvodi ga stranka koja je predlozila svedoka i
prethodno ga direktno ispitivala.”® Sama stranka odlu¢uje o sprovodenju dopunskog ispitivanja,
$to zavisi od uspe$nosti unakrsnog ispitivanja, u toku kojeg je svedok bio nedovoljno siguran, bio
je zbunjen i time se bitno umanjila vrednost direktnog ispitivanja. Za razliku od cilja unakrsnog
- diskreditacije svedoka, cilj dopunskog ispitivanja jeste rehabilitacija svedoka. U ovom smislu,
dopunsko ispitivanje sluzi da bi povratilo poverenje predsednika i ¢lanova veca u dati iskaz sve-
doka u toku direktnog ispitivanja kako bi se pobolj$ao dokazni kredibilitet svedoéenja.

Ispitivanje optuzenog. Novi ZKP uvodi moguénost da se optuzeni javi kao svedok u vlastitom slu-
¢aju. Ispitivanje se vr$i na predlog branioca, a ako optuzeni nema branioca, ispitivanje se vrsi na
vlastiti zahtev upucen sudu. Postupak ispitivanja optuzenog je isti kao i za svedoke, s tom razli-
kom $to se od optuzenog ne moze traziti polaganje zakletve i on ne mora govoriti istinu i odgo-
varati na neka pitanja. Iako zakon to nije eksplicitno regulisao, preovladava misljenje da ukoli-
ko odbrana predloZi ispitivanje optuzenog, on ne moze izbeci unakrsno ispitivanje. S obzirom da
postoji moguénost da optuZzeni prizna krivicu na prvom ro¢istu glavne rasprave, ove se odredbe
koriste kada je on u daljem tokom postupka odlucio dati iskaz. Iskaz mozZe biti i potpuno prizna-
nje, ali ono ne vodi donosenju posebne presude na osnovu priznanja krivice, ve¢ se donosi pre-
suda kao u svakom redovnom postupku.

Postoji mogucnost da je optuzeni dao iskaz pred tuziocem jo$ u toku istraznog postupka i sa njego-
vom saglasno$¢u taj se iskaz pismeno beleZi, a moZe se i audio-vizuelno snimiti, ako za to postoje
tehnicki uslovi. Ako tuZilac raspolaze ovakvim iskazom optuZenog, on moze traziti da ga sud izve-
de kao dokaz, putem ¢itanja ili reprodukovanja, u slu¢aju kada optuzeni uopste ne da iskaz u toku
dokaznog postupka ili da drugaciji iskaz. Upravo zbog ove moguénosti, u praksi se veoma retko ko-
risti odredba ZKP o mogu¢nosti da osumnjiceni da iskaz kod tuzioca u toku prethodnog postupka.

23 C Allen, op.cit, 128.
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Dokazna pravila. Mora se priznati da ZKP Makedonije nema dobro razraden sistem dokaznih pra-
vila. Ova ¢injenica moze prouzrokovati prakti¢ne probleme buduéi da je tehnika ispitivanja bliska
common law sistemu, i ona jeste nova i nedovoljno poznata za kontinentalno pravo. Dokazna su
pravila nastala za potrebe porotnog sudenja u anglosaksonskim sistemima obzirom da je bilo bitno
da sudija oslobodi porotnike od uticaja neverodostojnih, neautenti¢nih i irelevantnih dokaza koji
su bili izvedeni u toku sudenja. U odnosu na dokazna pravila, glavna je uloga suda da odluci koji
¢e dokazi biti prihvaceni i izvedeni i time uzeti u obzir prilikom dono$enje odluke. Dokazna pra-
vila postoje i kada je vece sastavljeno od profesionalnih sudaca i kada porota ne ucestvuje u toku
sudenja. Dokazna pravila sluZe da bi se obezbedio pravi¢ni postupak i jednakost oruda stranaka.

Jedno od nekolicine je dokazno pravilo da tuZilac ne sme iznositi ¢injenicu da je optuzeni pret-
hodno osudivan s obzirom da ova ¢injenica ne pomaze u utvrdivanju ¢injeni¢nog stanja, vec se
smatra predrasudom,a na predrasudama se ne treba bazirati sudska odluka.** U ZKP Makedonije
ovakva je zabrana vezana za sadrzaj uvodne re¢i tuzilaca.

Dokazno je pravilo da sud mora odluciti u odnosu na dozvoljenost postavljenog pitanja i osnovanost
prigovora. Sudija na bazi vlastite ocene ili na prigovor stranke moZe zabraniti pitanje ili odgovor na
njega ako oceni da su pitanje, odnosno odgovor, nedozvoljeni ili irelevantni za krivi¢no-pravni do-
gadaj o kojem se vodi postupak. U odnosu na prigovor koji je suprotna stranka iznela u toku ispiti-
vanja, sud odlu¢uje neposredno nakon iskazanog prigovora putem procesnog resenja.

Sudija ne sme dozvoliti sugestivno pitanje, osim u toku unakrsnog ispitivanja.

Postoji posebno pravilo u odnosu na tzv. neprijateljskog svedoka (hostile witness). Naime, kada u
toku direktnog ispitivanja stranka oceni da iskaz svedoka znatno odstupa od iskaza koji je dao
stranci u toku prethodnog postupka ili u toku istrazne radnje odbrane, stranka-ispitiva¢ moze za-
traziti dozvolu predsednika veca da tog svedoka odmabh ispita unakrsno kao neprijateljskog svedo-
ka. U toku unakrsnog ispitivanja, svedoku se moze predo¢iti iskaz koji je prethodno dao stranci i
moze se traziti da svedok odgovara na pitanja vezana za ¢injenice je li bio u kancelariji stranke, je li
dao nekakav iskaz, je li potpisao izjavu ili zapisnik i sl. Glavni je cilj ove radnje diskreditacija iska-
za koji svedok daje u toku dokaznog postupka kako on ne bi imao odlu¢ujudi uticaj prilikom dono-
$enje presude. Postoji zakonski osnov da se ovakav svedok krivi¢no goni za davanje laznog iskaza
s obzirom da je u Krivi¢cnom zakoniku progiren obuhvat davanje laznog iskaza u tom smislu da se
ovo krivi¢no delo ne odnosi samo na izjavu koju je svedok dao pred sudom, ve¢ i na izjavu koju je
osoba dala pred drugim organima koji vode postupak, u koje spada i tuzilac.®

Predsednik ve¢a moze odbiti izvodenje dokaza kog oceni nepotrebnim ili kao dokaz koji je bez
znacaja za krivi¢no-pravni dogadaj. Ovo se pravilo odnosi na dokaze koji se mogu predloziti u
okviru duplike ili replike. Predsednik veca je duzan da kratko obrazloZi ovakvu svoju odluku. S
obzirom da za sve prethodno pomenute odluke sudija, odnosno vece, donosi procesna resenja,
nezadovoljna stranka se moze zaliti Zalbom na presudu.

24 Majkn I. KapHasac, JomawHu u medyHapooHu cmarqdapou 3a dokasHume npaguna u npueosopu, OBCE, Ckonje, 2014 (radni materijal sa
obuke sudija i tuzilaca).

25 [laBarbe nakeH 1ckas, uneH 367, KpusndeH 3akoHwk, Cryx6eH BecHVK Ha PM, 6p. 37/1996, 80/1999, 4/2002, 43/2003, 19/2004,
81/2005, 60/2006, 73/2006, 7/2008, 139/2008, 114/2009, 51/2011, 135/2011, 185/2011, 142/2012, 166/2012, 55/2013, 82/2013,
14/2014,27/2014, 28/2014,41/2014,115/2014, 132/2014, 160/2014 1 199/2014.
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Materijalni i pismeni dokazi se izvode putem njihovog prezentovanja, reproduciranja (kada je re¢
o elektronskim dokazima ili snimku) ili ¢itanja. Izvodi ih stranka koja ih je predlozila. Oni se mo-
raju dostaviti u originalu, a u izuzetnim slu¢ajevima moze se dopustiti izvodenje overenog pre-
pisa ili overene kopije. U toku izvodenja materijalnih i pismenih dokaza, postoji mogu¢nost da
suprotna stranka iznese obrazloZeni prigovor. Na osnovu izne$enog prigovora, sudija moze do-
zvoliti strankama da putem ispitivanja svedoka ili izvodenjem drugog dokaza pobijaju dokaznu
vrednost materijalnog ili pismenog dokaza koji je bio izveden.

Registrovanje toka glavne rasprave. Novina koju uvodi ZKP jeste da se tok glavne rasprave snima
vizuelno-tonski, a kada ne postoje tehnicki uslovi za snimanje, onda se za tok glavne rasprave,
po naredbi predsednika ve¢a, moze voditi zapisnik, stenografski zapis ili tonsko snimanje. I po-
red ¢injenice da ZKP detaljno reguli$e razli¢ite oblike registrovanja glavne rasprave, u praksi po-
stoje veliki problemi. S obzirom da je vizuelno-tonsko snimanje moguce svega u nekoliko sudni-
ca u ¢itavoj zemlji, posto je oprema skupa, i postoji nedostatak obucenih kadrova koji bi rukovali
sa tehnikom i sl,, u praksi je najjednostavnjie i jedino moguée da se vodi zapisnik. Ovakav na¢in
registracije toka glavne rasprave uopste nije u skladu sa novim konceptom rasprave i nacina is-
pitivanja, s obzirom da se znatno umanjuje efekat unakrsnog ispitivanja, narusava se kontinuitet
ispitivanja, gubi se originalnost i izvornost datog iskaza i sl. Razocaravajude je §to je izuzetak po-
stao pravilo i §to nismo smogli snage da favoriziramo stenografske zapise koje bi omogucili ne-
smetano odvijanje rasprave, rasteretili bi sudiju od parafraziranja datih izjava i omogué¢ili bi au-
tenti¢nije odvijanje ¢itavog ispitivanja. Smatramo da je potrebno da se ovom pitanju posveti veca
paznja u toku buduce izmene ZKP.

3.2. Dopuna dokaznog postupka

Novi se dokazi ne mogu predlagati tokom dokaznog postupka. Medutim, zbog donosenja zako-
nite i pravi¢ne presude postoji mogu¢nost da stranke predloze nove dokaze nakon zavr$etka do-
kaznog postupka u obliku dopune dokaznog postupka. Dopuna je moguca, ali ograni¢ena samo
na nove okolnosti koji su se pojavile u toku glavne rasprave.

U okviru dopune dokaznog postupka, postoji samo jedan izuzetak koji omogucuje da sud odre-
di novo vestacenje, ali samo u slu¢aju kada postoje nalazi i miljenja vestaka i tehnickih savetni-
ka koja su medusobno protivre¢na. Cilj novog vestacenja je da ukloni protivre¢nosti, §to pomaze
sudu u donosenju pravilne i zakonite odluke u vezi sa relevantnim dokazima.

Prekluzija u predlaganju novih dokaza obuhvata i Zalbeni postupak. S obzirom da se ne mogu
novi dokazi predlagati u okviru Zalbenog postupka, dopuna dokaznog postupka jeste poslednja
mogucnost stranaka da predloze nove dokaze.

S obzirom da se novi dokazi ne mogu podnositi u prilogu Zalbe, ako se one ipak pojave, mogu
biti osnov za vanredni pravni lek — ponavljanje krivi¢nog postupka.
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4. Zakljucak

Reforma glavne rasprave ostvaruje cilj da ona bude centralni stadijum krivi¢nog postupka u toku
kojeg se dokazi izvode na kontradiktorni na¢in putem aktivnosti stranaka. Novi koncept glavne
rasprave prihvata promenjenu ulogu sudije, napustanje sudskog paternalizma, kao i eliminisa-
nje uticaja istraznog postupka u odnosu na verbalne dokaze. S obzirom da se dokazi po prvi put
izvode u toku dokaznog postupka jaca se i nepristrasnost suda. Mora se naglasiti da sud ne gubi
rukovodecu, kontrolnu i zastitnu ulogu u toku sudenja.

Prethodno smo ve¢ ukazali na ¢injenicu da se uno$enje akuzatornog modela u zemljama regiona
svelo na nekoliko relativno jednostavnih pravila o na¢inu sprovodenja unakrsnog ispitivanja. U
toku pripreme i obuke koje se u ovom pravcu sprovode u regionu, velika se paznja posvecuje ve-
$tinama unakrsnog ispitivanja, §to svakako ne treba potcenjivati, ali moramo naglasiti da ono $to
nedostaje jeste izgradnja adekvatnih dokaznih pravila koja bi imala klju¢ni znacaj za pravilnu i
doslednu implementaciju akuzatornog modela.?® Ovo iz nomotehnickih i drugih razloga, kao $to
smo i ranije naveli, nije uopste jednostavno pitanje. Po nasoj oceni, verovatno po liniju manjeg
otpora, ovo se pitanje ocigledno zapostavlja, a da se pri tome nesmotreno veruje kako ¢e se sud-
ska praksa nekako ve¢ snaci i da ¢e uspeti u hodu reavati probleme kako se oni budu pojavljiva-
li. Ovakav pristup, koji od sudije i drugih u¢esnika u postupku oéekuje da ¢e oni ,nauditi pliva-
ti baceni u vodu sa ajkulama” treba ozbiljnije prouiti i njemu treba posvetiti puno veéu paznju.

Nove tehnike ispitivanja pretpostavljaju aktivnu ulogu stranaka i omogucavaju dosledno posto-
vanje podela procesnih funkcija u toku postupanja. S obzirom da stranke izvode dokaze mora
se priznati da se postoje¢im re$enjem nagla$ava obaveza tuziteljstva u odnosu na dokazivanje
beyond a reasonable doubt, koje se ne moze ostvariti bez prethodne pripreme tuzitelja, saradnje
sa svedocima i sl. Nepobitna je ¢injenica da verbalni dokazi bivaju potvrdeni ili osporeni putem
unakrsnog ispitivanja, §to pomaze sudu prilikom donosenje zakljucka u odnosu na relevantne ¢i-
njenice na kojima bazira sudsku odluku.

Ostaje zadatak u pravcu razrade detaljnijih dokaznih pravila. Smatramo da komparativna isku-
stva i praksa mogu puno pomod¢i s ciljem njihovog pravilnog definisanja.

26 Vidi: M. G. Karnavas, Evidence, Training Material (draft), OSCE, Skopje, 2014.
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Gordan KALAJDIJEV, PhD?

The main hearing according to the CPC
of Macedonia (theory and practice)

Summary

This paper identifies certain issues related to the reformed model of the main hearing according
to the 2010 CPC of the Republic of Macedonia. The authors provide a brief overview of the key
reasons which prompted the new concept of the main hearing and list the difficulties and risks
that have been encountered by the working group responsible for shaping the reform. It was im-
portant to resolve the conflict of interests between the investigative and protective roles of the
judge, to abandon judicial paternalism, to eliminate excessive influence of the investigative pro-
ceedings on the evidentiary proceedings, to extend procedural powers of the parties to the pro-
ceedings and other participants, as well as to emphasise the importance of the adversarial pro-
ceedings and fairness of the procedure.

The paper briefly reviews the preparation of the main hearing and its course. With regard to the
preparation of the main hearing, the competences of the court are explained when it comes to
proposed evidence and the possibility of rejecting some of the proposed evidence since the jud-
ge is the dominus litis in terms of deciding what evidence is going to be presented during the he-
aring. Presenting the evidence is precluded after the indictment has entered into force, but the-
re is a possibility of amending the evidentiary proceedings. According to the new concept of the
main hearing, the parties to the proceedings propose, but at the same time they also present the
proposed evidence during the evidentiary proceedings, while the court does not take the initiati-
ve during the evidentiary proceedings and it can only ask additional questions.

28  Full Professor at the Faculty of Law‘lustinianus Primus’— Skopje, Saints Cyril and Methodius University, Skopje, e-mail: gordana2206@gmail.com
29 FullProfessor at the Faculty of Lawlustinianus Primus’— Skopje, Saints Cyril and Methodius University, Skopje, e-mail: gordankalajdziev@yahoo.com.
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The impact of the accusatory system is reflected in the possibility of rendering a judgment ba-
sed on a guilty plea at the beginning of the main hearing, in the cross-examination of the oppo-
sing party during the evidentiary proceedings, as well as in the possibility of examining the accu-
sed as a witness in their own case at the defence’s motion. It is precisely these new institutes that
make the authors apprehensive about the possible practical difficulties due to poorly elaborated
evidentiary rules and why they hold that these must be the focus of the second phase of the re-
form during which numerous practical and legal issues, for which there was no time during the
first phase of the reform, should be addressed and resolved in order to ensure the consistency of
the text of the CPC in terms of its concept.

Key words: European standards, accusatory transplants, main hearing, procedural fairness, cro-
ss-examination, evidentiary rules.
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Prof. dr Drago RADULOVIC'

Zakonik o krivicnom postupku Crne
Gore i glavni pretres (osnovna obiljezja
| sporna pitanja — teorija i praksa)

Apstrakt

Reforma pravosuda i krivi¢nog postupka danas je aktuelna u mnogim zemljama i ide u razlici-
tim pravcima, ali je uglavnom izazvana sli¢énim razlozima koji se nalaze u izmijenjenim drustve-
nim prilikama i novim pojavnim oblicima kriminaliteta. Tim novim pojavnim oblicima krimi-
naliteta nuzno je odgovoriti reformisanim pravosudem i reformisanim kriivénim postupkom, jer
se dosadasnji pokazao neefikasnim i neracionalnim. U okviru te opste reforme krivi¢nog postup-
ka ide se i ka reformi glavnog pretresa kao centralne faze kriviénog postupka. Osnovna obiljeZja
krivi¢nog postupka se i najvi$e zapazaju u zakonskom uredenju glavnog pretresa. Podjela krivi¢-
nog postupka na kontinentalno-evropski i na angloameric¢ki upravo se zasniva na tome kako je
regulisan glavni pretres. U vecini kontinentalno-evropskih postupaka glavni pretres se odvija uz
dominantnu ulogu suda koji sam izvodi dokaze, samoinicijativno ili po predlogu stranaka. U an-
gloameri¢kom postupku uloga suda je vi$e pasivna i stranke na glavnom pretresu izvode dokaze.

Autor u radu izlaze kako je ureden glavni pretres u Zakoniku o kriviénom postupku Crne Gore. Novi
Zakonik je zadrzao mjeSoviti (akuzatorsko-inkvizitorski) sistem krivi¢nog postupka uz dominantnu
ulogu suda, ali izraZenije elemente akuzatornosti u odnosu na ranije zakonodavstvo. To je doprinijelo
vecoj angazovanosti tuzioca na glavnom pretresu jer je dosadasnje iskustvo pokazalo da je tuzilac do-
sta pasivan na glavnom pretresu i njegova aktivnost se, uglavnom, svodila na ¢itanje optuznice i na za-
vrénu rije¢. U radu se ukazuje i na znacaj pripremanja glavnog pretresa radi njegovog nesmetanog od-
vijanja. Poseban osvrt ¢ini se na nova zakonska rjeSenja i na probleme u njihovoj prakti¢noj primjeni.

Kljucne rijeci: Reforma, krivi¢ni postupak, glavni pretres, Zakonik o krivicnom postupku.

1 Redovni profesor Pravnog fakulteta Univerziteta Crne Gore - Podgorica.
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1. Reforma pravosuda je sintagma koja je u svakodnevnom opticaju na ovim prostorima i izgova-
raju je i oni koji su pozvani da je sprovedu, oni koji nam trasiraju put ka evropskim integracijama,
stru¢na i politicka javnost, i javnost uopste. Izgleda da je stvorena takva drustvena klima gdje se
i§¢ekuje da reformisano pravosude doprinese preobrazaju i razvoju naseg drustva. Medutim, re-
formisano pravosude bez odlu¢nosti drustva u cjelini i onih koji su u drustvu najodgovorniji da
se preduzme beskomromisna borba protiv svih oblika kriminala, bez obzira na to ko su u¢inio-
ci, nece dati ocekivane rezultate. Uz to, za efikasno pravosude nuzno je obezbjediti i normativnu
0snovy, a to je reforma kriviénog procesnog zakonodavstva. Kada je u pitanju ova grana zako-
nodavstva, ona je u Crnoj Gori aktuelna zadnju deceniju, a okon¢ana je donosenjem Zakonika o
kriviénom postupku 2009. godine (u daljem tekstu ZKP).2

Da li vazece krvi¢no procesno zakonodavstvo u Crnoj Gori predstavlja optimalnu normativnu
osnovu za efikasno pravosude, a uz puno postovanje ljudskih prava i sloboda zagarantovanim
medunarodnim pravnim aktima i Ustavom, tesko je dati jednostavan odgovor. Ali realnost je ta-
kva da krivi¢ni postupci i pored svih novina uvedenih u novo krivi¢no procesno zakonodavstvo,
¢iji ratio legis je bio pobolj$anje efikasnosti krivi¢nog postupka, suvise dugo traju, narocito kad
se radi o predmetima koji su pod posebnom ,,lupom javnosti’, §to kompromituje kriviéno pra-
vosude i nanosi $tetu njegovom radu. Drzedi se naslova ovog rada, pozabavi¢emo se najznacajni-
jim pitanjima vezanim za glavni pretres, kako sa teorijskog i legislativnog aspekta, tako i aspek-
ta primjene u praksi.

2. Nakon $to je na regionalnoj konferenciji u organizaciji Misije OEBS u Srbiji 2014. na dnevnom
redu bilo pitanje prethodnog krivi¢nog postupka, sa posebnim osvrtom na istragu, onda kao lo-
gi¢an nastavak slijedi i tema posvecena glavnom pretresu kao centralnoj fazi krivi¢nog postup-
ka, koja se izmedu ostalog, svodi i na kritiku prethodnog postupka, $to zna¢i i kritiku cjeloku-
pne aktivnosti drzavnih organa u funkciji sistema krivi¢nog pravosuda u najsirem smislu rijeci.

Stupanjem optuznice na pravnu snagu zavr$ava se stadij prethodnog krivi¢nog postupka i za-
pocinje stadij glavnog krivi¢nog postupka u kojem se meritorno rjesava predmet sudenja. U za-
konodavstvima se obi¢no predvida jedan koherentan oblik postupka koji u svojoj strukturi ima
viSe etapa, a uz to se predvidaju i posebne forme postupka prilagodene osobenostima konkret-
nog predmeta sudenja. U novije vrijeme ide se ka iznalaZenju novih oblika (formi) krivi¢nog po-
stupka, motivisanih potrebom da se krivi¢ni postupak prilagodi novoj drustvenoj realnosti,’ s ci-
ljem da se unaprijedi efikasnost krivi¢nog postupka, kao jednog od instrumenata u borbi protiv
kriminaliteta, posebno nekih njegovih pojavnih oblika.* Medutim, s pravom se postavlja pitanje
da li je reformisanje krivi¢nog postupka, odnosno ustanovljavanje novih oblika procedure do-
voljno sredstvo u borbi protiv kriminaliteta ako imamo u vidu da su faktori kriminaliteta, uglav-
nom, izvan krivi¢nog prava i prava uopste u sveukupnoj drustvenoj stvarnosti.®

3. Odrzavanju glavnog pretresa kao centralne faze kriviénog postupka prethode odredene rad-
nje ¢iji je cilj da se pripremi odrzavanje glavnog pretresa, dakle one su u funkcionalnoj vezi sa

2 Sluzbenilist Crne Gore, br. 57 od 2009. godine.

3 DrVojislavBurdi¢:,Aktuelna pitanja i osnovne karakteristike glavnog krivi¢nog postupka’, Jugoslovenska revija za kriminologiju i krivicno
pravo, 3, 1999. godine, 24.

4 Dr Drago Radulovi¢: Efikasnost krivicnog postupka i njen uticaj na suzbijanje kriminaliteta’, Jugoslovenska revija za kriminologiju i
krivicno pravo, 2-3,1997. godine, 165.

5  DrMomcilo Grubac:,Nove odredbe o glavnom pretresu u Zakonu o krivicnom postupku od 24.12.1976. godine’, Jugoslovenska revija
za kriminologiju i krivicno pravo, 2, 1987. godine, 47.
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glavnim pretresom. Raspravljanje o krivi¢noj stvari na glavnom pretresu obuhvata raspravu kako
o optuznom aktu ovlag¢enog tuzioca, tako i o dokazima na kojima se zasniva sudska odluka®i o
svim pravnim pitanjima koja se pojave prilikom sudenja.” Po svojoj formi, glavni pretres je jed-
na vrsta rocista — sastanak krivi¢noprocesnih subjekata i drugih ucesnika u krivi¢cnom postup-
ku na odredenom mjestu i u odredeno vrijeme radi izvodenja dokaza i usmenog, neposrednog,
kontradiktornog i javnog raspravljanja o glavnom i sporednim predmetima krivi¢nog postupka.®

Osim termina glavni pretres, ZKP na nekoliko mjesta koristi termin zasijedanje, pa se postavlja
pitanje ima li razlike izmedu ova dva pojma (termina), ili je rije¢ o sinonimima? Iako su ova dva
pojma u medusobnoj vezi nije rije¢ o sinonimima i zasijedanje je iri pojam od glavnog pretresa
i predstavlja vremenski period namijenjen za raspravljanje o krivi¢noj stvari i vezan je za organi-
zaciju sudskog rada, dok je glavni pretres faza krivi¢nog postupka u kojoj se kona¢no raspravlja o
kriviénom zahtjevu.® Glavni pretres je samo jedan dio aktivnosti koji se vr$i u zasijedanju. Radnje
koje se vr$e nakon otvaranja zasijedanja i pocetka glavnog pretresa su brojne i one po svojoj pri-
rodi ne spadaju ni u pripremanje glavnog pretresa, niti u radnje glavnog pretresa.'’

Pripremanje glavnog pretresa obuhvata sve radnje koje se od strane predsjednika vije¢a preduzi-
maju od stupanja optuZnice na pravnu snagu do pocetka glavnog pretresa. Tu imamo ¢itav spek-
tar odredenih radnji, po¢ev od zakazivanja glavnog pretresa, obezbjedenja lica bez kojih se glav-
ni pretres ne bi mogao odrzati ili ¢ije bi prisustvo olaksalo vodenje glavnog pretresa, pribavljanja
novih dokaza, obezbjedenja dopunskih sudija ako je u izgledu da ¢e postupak duze trajati, izvo-
denje dokaza za koje je vjerovatno da se ne¢e modi izvesti na glavnom pretresu i sl.

4. Znacajna novina uvedena je novim ZKP-om, a to je pripremno rociste za glavni pretres, koje
¢e, izmedu ostalog, doprinijeti efikasnosti krivi¢nog postupka, a predsjednik vijeca ga zakazuje
ako smatra da je potrebno radi utvrdivanja bududeg toka glavnog pretresa i planiranja koji doka-
zi, u kom vremenu, i na koji na¢in ¢e biti izvedeni na glavnom pretresu. Ovakva ro¢ista su uobi-
¢ajena u uporednom pravu, pogotovo u adverzijalnim krivi¢noprocesnim sistemima, a osnovna
svrha takvih roci$ta je da se na taj nacin stranke unaprijed odrede u pogledu dokaza koje plani-
raju da izvedu na glavnom pretresu (tamo gdje same stranke izvode dokaze), odnosno da sudu
predloze izvodenje odredenih dokaza ve¢ u ranim fazama kriviénog postupka, $to sve doprinosi
boljem planiranju buduceg toka glavnog pretresa.!

Stranke se upozoravaju da su duzne da sve dokazne predloge iznesu na ovom ro¢istu, te ako na
glavnom pretresu iznesu nove dokazne predloge, duzni su da obrazloze zasto to nisu ucinili na
pripremnom rocistu. U dosadasnjoj sudskoj praksi neefikasnost krivi¢nog postupka bila je uzro-
kovana nepripremljeno$¢u glavnog pretresa. Oc¢ekuje se da ova ustanova obezbijedi red, proce-
snu disciplinu, sistemati¢no i ekonomi¢no odvijanje glavnog pretresa, tako $to ¢e se on rastereti-
ti od svega onog §to je nebitno, nepotrebno i nesporno.'?

6  DrStanko Bejatovic: Krivicno procesno pravo, Beograd 2008, 419.

7 DrMiodrag N. Simovic¢ i dr Vladimir M. Simovi¢: Krivicno procesno pravo ll, Isto¢no Sarajevo, 2011, 100.

8  DrVojislav Burdi¢: Krivicno procesno pravo, Posebni deo, Nis, 2011, 105.

9 DrTihomir Vasiljevi¢: Sistem krivicnog procesnog prava SFRJ, Beograd, 1981., 536, dr Momcilo Grubac: Krivicno procesno pravo, Posebni
deo, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2004., 84.

10  Dr Drago Radulovi¢: Krivicno procesno pravo, Podgorica, 2009., 305.

11 DrMilan Skuli¢: Krivicno procesno pravo, Podgorica, 2012, 389.

12 Dr Snezana Brki¢: Krivicno procesno pravo ll, Novi Sad, 2013, 114.

Glavni pretres i sudenje u razumnom roku - regionalna kriviénoprocesna zakonodavstva i iskustva u primeni PURL: http://www.legal-tools.org/doc/ é 8@5 d2/



5. U fazi pripremanja glavnog pretresa bilo po predlogu stranaka i o$te¢enog ili po sluzbenoj
duznosti, predsjednik vije¢a moZe narediti pribavljanje novih dokaza iako fazi pripremanja glav-
nog pretresa nije imanentno preduzimanje dokaznih radnji. Koje ¢e dokaze samoinicijativno
predloziti predsjednik vijeca stvar je njegove ocjene do koje on moze do¢i razmatrajudi spise pri
¢emu moZe da ustanovi da su neki dokazi samo pominjani u istrazi, ali se na tome ostalo i njiho-
vo izvodenje na glavnom pretresu nije predloZeno, $to on sada ¢ini.

Postavlja se pitanje da li dokazne predloge stranke i o$te¢eni mogu jednkao stavljati i u slu¢aju
kada je zakazivanju glavnog pretresa prethodilo pripremno ro¢iste i kad tog rocista nije bilo? Ima
misljenja da ova mogucnost postoji i u sluc¢aju kad je odrzano pripremno ro¢iste,' s ¢ime se sla-
Zemo, ali uz obrazloZenje zasto to nije u¢injeno na pripremnom rocistu. Jer ako su stranke obave-
zne da u slu¢aju iznoenja novih dokaznih predloga na glavnom pretresu obrazloze zasto to nisu
ucinile na pripremnom ro¢istu, onda tim prije ta obaveza treba da vazi za predloge ué¢injene po-
slije zakazivanja glavnog pretresa.

6. Dokazi na kojima se temelji sudska odluka, shodno nacelu neposrednosti i kontradiktornosti,
po pravilu, izvode se na glavnom pretresu. Jedan od izuzetaka od ovog pravila jeste moguénost
saslusanja svjedoka i vjestaka u fazi pripremanja glavnog pretresa zbog odredenih okolnosti koje
su se pojavile nakon zakazivanja glavnog pretresa, kao $to je dugotrajna bolest ili drugi razlozi.
Saslusanje ¢e obaviti predsjednik vijeca, ¢lan vije¢a ili sudija za istragu suda na ¢ijem se podruc-
ju svjedok, odnosno vjestak nalazi, pod uslovom da svjedok ili vjestak nije prethodno saslusan.
Ne pravi se razlika u odnosu na to da li je prethodno saslu$anje obavio drzavni tuzilac ili sudi-
ja za istragu, kakva odredba je bila i u vrijeme kad je istraga bila sudska. Medutim, promjenom
koncepta istrage svi dokazi izvedeni u izvidaju i u istrazi od strane nesudskih organa, na glavnom
pretresu moraju biti ponovo izvedeni izuzev onih koji su izri¢ito navedeni u ¢l. 356. ZKP kao od-
stupanje od nacela neposrednosti. Zato ovo saslusanje u ovoj fazi krivi¢nog postupka treba da se
primijeni ne u slu¢aju ako svjedok ili vjestak nije prethodno saslusan, nego ako nije saslusan od
strane sudije za istragu. O potrebi saslusanja ovih lica predsjednik vije¢a moze da sazna po inici-
jativi stranaka, ili na pripremnom ro¢istu i sl

7. Uvodenje pripremnog ro¢ista za glavni pretres u sluzbi je nesmetanog ovdijanja glavnog pre-
tresa i smanjenja broja odlaganja glavnog pretresa. Medutim, i pored toga ne moze se izbjeci od-
laganje glavnog pretresa, ali do toga moze da dode samo iz opravdanih razloga, bilo po predlogu
stranaka i branioca, ili po sluzbenoj duznosti, a opravdanost razloga za odlaganje u svakom kon-
kretnom slucaju cijeni predsjednik vije¢a. Ranije nije bilo ograni¢eno vrijeme na koje se glavni
pretres moze odloziti, a po novom ZPP odlaganje moze da bude najduze 15 dana.

8. Osim nacela neposrednosti i kontradiktornosti svojstvenih glavnom pretresu, vazno nacelo,
koje je i Ustavom promovisano, jeste nacelo javnosti. U Ustavu (¢1.32.) je propisano da svako ima
pravo na pravi¢no i javno sudenje u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, a
u ¢1.120 st.1. se navodi da je rasprava pred sudom javna i presuda se izrice javno. Nacelo javno-
sti sluzi op$tem interesu, jer se ovim putem stvara $ira moguc¢nost upoznavanja zakona, formi-
ra povjerenje u pravosude, a optuzenom ,,pod okom javnosti” pruza garancija pravilnog sudenja.
Osim toga, posredno djeluje na suzbijanje kriminaliteta, a uti¢e na razvijanje drustevnog mora-
la i drustvene discipline gradana.

13 Dr Milan Skuli¢: Idem, 392.
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O znacaju nacela javnosti izja$njavao se i Evropski sud za ljudska prava. Tako je u presudi Pretto
i drugi protiv Italije (08.12.1983.god. serija A br.71) naveo: ,Javni karakter postupka pred sudo-
vima o kome govori ¢L.6. st.1. EKLJP §titi stranke u sporu od postupka koji se sprovodi u tajno-
sti bez javne kontrole, to je takode jedno od sredstava kojima se odrazava povjerenje u sudove.”

Do iskljuéenja opste javnosti sa glavnog pretresa moze da dode ako je to potrebno radi ¢uvanja
tajne, Cuvanja javnog reda, zastite morala, zastite interesa maloljetnog lica, ili zastite li¢nog ili po-
rodi¢nog Zivota okrivljenog ili o$te¢enog. Ako je protivno zakonu bila isklju¢ena javnost sa glav-
nog pretresa, po novom ZKP to vise ne predstavlja apsolutnu bitnu povredu odredaba krivi¢nog
postupka, a moze da predstavlja relativnu bitnu povredu odredaba krivi¢nog postupka.

9. Pravilno odvijanje glavnog pretresa mnogo zavisi od predsjednika vije¢a koji rukovodi glav-
nim pretresom. Rukovodenje glavnim pretresom zakonodavac je prepustio predsjedniku vije-
¢a jer se radi o operativnim radnjama koje najefikasnije moze da obavlja jedno lice, a obuhvata
niz ovladcenja, pa i obaveza pocev od odrzavanja reda na glavnom pretresu, odlu¢ivanja o pred-
lozima stranaka, odrzavanja procesne discipline, odredivanje redosleda izvodenja dokaza, dava-
nje rije¢i ucesnicima postupka, saslu$anje optuzenog, svjedoka, vjestaka, staranja o ekonomic-
nosti postupka i sl.

Podjela ovlas¢enja izmedu predsjednika vijeca i vije¢a u pogledu rukovodenja glavnim pretre-
som napravljena je tako da je predsjedniku vije¢a povjereno preduzimanje operativno - tehni¢-
kih radnji i odlu¢ivanje o predlozima i prigovorima stranaka o kojima ne odlu¢uje vijece, dok vi-
jece odlucuje o predlozima o kojima ne postoji saglasnost stranaka, kao o saglasnim predlozima
stranka koje predsjednik vijeca ne prihvati, te o prigovorima protiv mjera predsjednika vije¢a. U
stvari, ako za radnju rukovodenja pretresom u ZKP nije ni$ta posebno odredeno onda ona spa-
da u nadleznost predjednika vije¢a. Centralna duznost predsjednika vije¢a na glavnom pretresu
je staranje za svestrano pretresanje predmeta, utvrdivanje istine, otklanjanja svega $to odugovlaci
postupak, a ne sluzi razja$njenju stvari. Mozemo slobodno re¢i da se predsjednik vije¢a na glav-
nom pretresu nalazi u ulozi istraziva¢a kome je neposredni cilj da se utvrdi istina do koje se dola-
zi strpljivim i upornim radom, blagovremenim upoznavanjem sa materijalom istrage, kritickim
prilazom tom materijalu, objektivnim odnosom prema predlozima stranaka i stalnom brigom da
se odredbe ZKP pravilno primijene. Unaprijed izvr$eno opredeljenje za materijal iz istrage moze
da ugrozi utvrdivanje istine. Prethodno opredeljenje predsjednika vije¢a neminovno unosi iz-
vjesnu dozu jednostranosti u sprovodenju dokaznog postupka, a opredeljenje prema osudujucoj
presudi vodi potpunijem istpitivanju ¢injenica koje idu na tetu okriviljenog, a zanemarivanju ¢i-
njenica i dokaza koji idu u njegovu korist."

10. Pocetak glavnog pretresa ZKP ureduje prema odgovarajucoj strukturi akuzatorskog mode-
la krivi¢nog postupka i po¢inje ¢itanjem optuznice kojem prethodi otvaranje zasijedanja i objav-
ljivanje predmeta glavnog pretresa i sastava vijeca i utvrdivanja da li su dosla sva pozvana lica.
Citanje optuZnice je pravo i obaveza tuZioca i ona se ¢ita bez obzira §to je strankama i predsjed-
niku vijeca poznata, jer se sa njenom sadrzinom treba da upoznaju i ostali u¢esnici krivi¢nog po-
stupka pa i prisutna javnost."

14 MrObrad Cvijovi¢:,Uloga predsednika veca u novom krivicnom postupku’, Jugoslovensa revija za kriminologiju i krivicno pravo, 4, 1978, 62.
15 Dr Miodrag N.Simovi¢ i dr Vladimir M. Simovic: Idem, 115.
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Odavno je u praksi sporno da li se u ovom prvom dijelu zasijedanja moze izmijeniti optuznica i
moze li sud na osnovnu upoznavanja sa nekim dokazima da donese neke od odluka, npr. da se
oglasi nenadleznim. Bez obzira $to je u sudskoj praksi bilo stanovista da se u ovom dijelu zasije-
danja moze izmijeniti optuznica, nase misljenje je da se na pocetku glavnog pretresa ne moze mi-
jenjati optuznica ni na lakse, ni na teZe djelo, nego se ¢ita ona koja je stupila na snagu, a ako na to
ukazuju izvedeni dokazi, ona se moZe izmijeniti tek na glavnom pretresu. Zapravo, u ovom dijelu
zasijedanja ne izvode se dokazi niti se sa njima upoznaje, a ako to vije¢e ipak ¢ini, tim ¢inom fak-
ticki prelazi u drugi dio zasijedanja - glavni pretres, a sud se na glavnom pretresu ne moze ogla-
siti nenadleZnim za sudenje za krivi¢no djelo iz nadleznosti nizeg suda.

11. Jedna od pretpostavki za odrzavanje glavnog pretresa jeste prisustvo glavnih krivi¢noproce-
snih subjekata. Ako na glavni pretres ne dode ovla$¢eni tuzilac radi toga $to nije uredno pozvan,
glavni pretres se odlaze bez obzira koji je tuzilac u pitanju. Drugadija situacija je ako na glavni
pretres ne dode uredno pozvani tuzilac. Ako je u pitanju drzavni tuzilac glavni pretres se odlaze,
a ako je u pitanju ostec¢eni kao supsidijarni tuzilac ili privatni tuzilac onda se postupak obustav-
lja jer se smatra da su odustali od optuzbe.

Pristustvo optuzenog na glavnom pretresu je pretpostavka za odrzavanje pretresa. Medutim,
neke radnje na glavnom pretresu mogu se preduzimati i u odsustvu optuzenog zbog krsenja pro-
cesne discipline, ali je ZKP u ¢l. 324. st.2. predvidio mogu¢nost sudenja u odsustvu okrivljnog uz
kumulativno ispunjenje slede¢ih uslova: a) ako je u bjekstvu ili na drugi na¢in nije dostupan dr-
Zavnim organima, b) da postoji narocito opravdan razloga da mu se sudi u odsustvu, c¢) da drzav-
ni tuzilac stavi predlog da se optuznom sudi u odsustvu i d) da vijece donese rjesenje o sudenju
u odsustvu. MoZe se smatrati da je optuzeni u bjekstvu kada mu se ne zna adresa ni boravite ni
prebivalite, niti mjesto gdje bi se mogao pronaci (moze da bude u zemlji i inostranstvu) i pored
svih pokusaja da se adresa optuzenog pronade. Bitno je da optuzeni preduzima mjere da orga-
ni krivi¢nog postupka ne saznaju njegovu adresu, u namjeri da se izbjegne ili oteza vodenje po-
stupka protiv njega. Fakticko je pitanje kada postoje ,,narocito opravdani razlozi za sudenje u od-
sustvu” i to se cijeni kako od strane drzavnog tuzioca, kada stavlja predlog, tako i od strane suda
kada donosi re$enje o sudenju u odstustvu optuzenog. Takvi razlozi bi postojali ako je to potreb-
no radi zastite pravnih interesa o$te¢enog, koji u takvim sluacajevima ima mogu¢nost da ostva-
ri svoj imovinskopravni zahtjev, da presudu iz krivi¢nog postupka procesno koristi u parni¢nom
postupku.'® Kao razlog ¢esto u praksi fungira spre¢avanje nastupanja zastarelosti, a u slucaju te$-
kih krivi¢nih djela, a naro¢ito organizovanog kriminaliteta, sudenje u odsustvu ima i moralno i
opstedrustveno opravdanje.

12. Kada glavni pretres po¢ne poZeljno je da se i okon¢a u razumnom roku, $to bi bilo u sladu i sa
nacelom procesne ekonomije. Medutim, ZKP poznaje niz slucajeva kada dolazi, odnosno moze
do¢i do odlaganja glavnog pretresa. Pod odlaganjem se podrazumijeva kako zakazanog, a neza-
pocetog glavnog pretresa, tako i odlaganje zapocetog glavnog pretresa. Razlozi za odlaganjem
mogu da budu razli¢iti, a ovdje navodimo samo one predvidjene u ¢1.308 ZKP, a to su: a) ako
treba pribaviti nove dokaze, b) ako se u toku glavnog pretresa utvrdi da je kod optuzenog posli-
je u¢injenog krivi¢nog djela nastupila privremena du$evna poremecenost i ¢) ako postoje dru-
ge smetnje da se glavni pretres uspjesno sprovede. Sto se ti¢e novih dokaza njih mogu da pred-
loze stranke (i do sada su se obi¢no odnosili na sasusanje svjedoka i vjestaka), ali i ovdje treba

16 Dr Milan Skuli¢: Idem,401.
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naglasiti da su stranke duzne da obrazloZe zasto taj predlog nisu istakli na pripremnom ro¢istu
za glavni pretres ako je ono odrzano. Predlozi stranaka do sada su se u dosta slucajeva nekriti¢-
ki prihvatali, pa smatramo da osnovna orjentacija u pogledu prihvatanja predloga za izvodenje
novih dokaza treba da bude utvrdivanje bitnih, odlu¢nih ¢injenica, a ne sporednih koje nisu od
znacaja za odluku.

Da li ¢e odlozeni glavni pretres iznova poceti ili ¢e se samo nastaviti tamo gdje je stao, zavisi od
toga da li se izmijenio sastav vije¢a, da li se glavni pretres odrzava pred istim predsjednikom vi-
jeca ikoliko je trajalo odlaganje (diskontinuitet) glavnog pretresa. Pretres se nastavlja ako se nije
izmijenio sastav vije¢a i ako odlaganje nije trajalo duZe od tri mjeseca. Pretres obavezno pocinje
iz pocetka ako se u meduvremenu iz bilo kojih razloga promjenio predsjednik vije¢a bez obzi-
ra koliko je trajalo odlaganje, kao i u slu¢aju kada je odlaganje trajalo duze od tri mjeseca. Ovo iz
razloga $to kod promjene predjednika vijeca tesko ,,u ostatku vije¢a” moZemo naci ¢lana koji bi
mogao da zamijeni predsjednika vijeca ili koji bi novom predsjedniku vije¢a mogao da prenese
ranije utiske i sje¢anja sa odloZenog glavnog pretresa. U slu¢aju odlaganja duzeg od tri mjeseca
izblijede sje¢anja na izvedene dokaze ne samo ¢lanova vije¢a, nego samom predsjedniku vijeca,
a presuda se zasniva na dokazima koji su neporedno izvedeni na glavnom pretresu (¢1.370 ZKP)
i, dodao bih, ,dok su jo§ svjezi”.

U teoriji je bilo predloga da se izmijeni ova odredba s obrazloZzenjem da nema potrebe da pretres
pocinje iz pocetka ako je odlaganje trajalo duze od tri mjeseca ako se nije izmijenio sastav vije-
¢a, jer se udovoljava osnovnim nacelima krivi¢nog postupka kao $to je nacelo kontradiktorno-
sti, neposrednosti i sl."”

13. Glavni pretres je zamiSljen i ureden kao jedan logi¢an slijed krivi¢cnoprocesnih radnji koje
se preduzimaju u kontinuitetu i koncentrisano kako bi se na najbolji nac¢in i uz $to manje utros-
ka, vremena i sredstava postigao cilj glavnog pretresa. Glavni pretres pocinje ¢itanjem optuZznice.
Nakon toga, predsjednik vije¢a poziva optuzenog da se, ako to Zeli izjasni povodom svake tacke
optuzbe, da li priznaje da je ucinio djelo, da u slucaju priznanja pruzi potrebna objasnjenja, a u
slucaju poricanja iznese svoju odbranu. Ako je optuzeni priznao sve tacke optuzbe, vijece po sa-
slusanju optuZenog, a nakon §to se o tome izjasne tuZilac i branilac, moze odlu¢iti da ne izvodi
dokaze koji se odnose na djelo koje je predmet optuzbe i krivicu optuzenog, nego samo one od
kojih zavisi odluka o krivi¢noj sankciji ako nade da je priznanje jasno i potupuno, da je dato svje-
sno i dobrovoljno, da je optuZeni u potupunosti razumio sve moguce posljedice svog priznanja i
da je priznanje u skadu sa dokazima sadrzano u optuzbi i da nema dokaza koji bi govorili u pri-
log laznom priznanju (¢1.340. ZKP).

Razlika izmedu ovog priznanja i priznanja kod sporazuma o priznanju krivice jeste u tome $to se
kod sporazuma o priznanju krivice do istog dolazi putem pregovora izmedu drzavnog tuZioca i
okrivljenog i to samo za krivi¢na djela za koja je propisana kazna zatvora do 10 godina, a u ovom
¢lanu za bilo koje djelo. Nadalje, priznanje kod sporazuma o priznanju krivice ima uticaja na vr-
stu i visinu kazne (ona se dogovara), a priznanje na glavnom pretresu ne podrazumijeva i privi-
legije, mada se ono, u smislu Krivi¢nog zakonika, cijeni kao drzanje u¢inioca poslije izvr§enog
krivi¢nog djela i to kao olakasavaju¢a okolnost. Ovakav procesni znacaj priznanja znacajan je

17 Novica Pekovi¢:,Odlaganje i prekidanje glavnog pretresa i ponovno izvodenje dokaza’, u prof. dr Stanko Bejatovic (ur), Nove tendencije
u savremenoj nauci krivicnog prava, i nase krivicno zakonodavstvo, Zlatibor, 2005.,586.
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iskorak ka akuzatorskom tipu krivi¢nog postupka, jer se u pogledu priznanja okrivljenog umje-
sto inkvizicionih ovla$¢enja suda u odnosu na okrivljenog kao subjekta istraZivanja istine, okriv-
ljeni u¢vricuje kao subjekt kontradiktornog postupka i titular prava na odbranu'® §to su imanen-
tni ¢inioci prava na pravi¢no sudenje®.

Optuzeni se moze u toku glavnog pretresa dogovarati sa svojim braniocem po odobrenju pred-
sjednika vije¢a (¢1.355 ZKP). Valja naglasisti da se to dogovaranje moze odnositi samo na ono o
¢emu se mogu dogovarati i prije nego sto je zapocelo saslusanje. Ako bi branilac na glavnom pre-
tresu mogao optuzenom da sugerise kako i da li da odgovori na pitanje, onda to vise ne bi bilo
utvrdivanje istine, nego konstruisanje istine. Inace, opste je misljenje u praksi da je najautentic-
nija i najistinitija prva izjava okrivljenog, odnosno ¢ak i osumnji¢enog, a da sve naknadne izjave
okrivljenog koje se mijenjaju su, dobrim dijelom, rezultat slobodne komunikacije okrivljenog i
branioca, i ne samo onog okrivljenog koji je na slobodi, nego i onog koji je u pritvoru budu¢i da
komunikacija okrivljenog koji je u pritvoru i branioca ne moze biti kontrolisana (sem vizuelno).

14. Poslije saslusanja optuzenog slijedi dokazni postupak kao centralni dio glavnog pretresa.
Ovdje je rije¢ o proceduri, odnosno inicijativi za preduzimanje dokaznih radnji, redosledu nji-
hovog preduzimanja i izvodenju dokaza o svim relevantnim ¢injenicama. Relevantnost ¢injenica
i stepen te relevantnosti slobodno cijeni jedino sud - pretresno vijece ili sudija pojedinac, pa se
izvode dokazi o svim ¢injenicama koje su, po ocjeni suda vazne za donoSenje zakonite i pravilne
odluke.? Pitanje relevantnosti ¢injenica koje dokazima treba utvrditi stranke i o$te¢eni ne mogu
meritorno cijeniti, ali imaju pravo dokazne inicijative, ali i ta dokazna inicijativa u pogledu novih
dokaza moze da bude ogranic¢ena ako je odrzano pripremno ro¢iste, jer moraju da obrazloze za-
$to te dokaze nisu iznijeli na pripremnom rocistu za glavni pretres.

Ovo ogranicenje znacajno ¢e uticati na procesnu disciplinu na glavnom pretresu i preduprediti do-
sadasnju nerijetku prasku ,,doziranja” dokaznih predloga, narocito od strane branioca, $to je uti-
calo na odlugovlacenje glavnog pretresa, a time i krivi¢nog postupka nekada i na $tetu optuzenog.

Neki dokazi se mogu izvesti i van glavnog pretresa, $to predstavlja odstupanje od nacela nepo-
srednostni i uglavnom se svodi na saslusanje svjedoka ili vjestaka to je predvideno u ¢1.353 i 354
ZKP. Saslusanje svjedoka ili vjestaka van sudnice vijece moZe narediti ako se na glavnom pretre-
su sazna da svjedok ili vje$tak ne moze do¢i pred sud ili je dolazak znatno otezan, ako smatra da
je njihov iskaz vazan. Saslu$anje ¢e obavititi predsjednik vije¢a ili sudija ¢lan vijeca ili sudija za
istragu na ¢ijem se podrudju nalazi svjedok odnosno vjestak. Kada e se uzeti da postoje uslovi
za ovakvo saslusanje cijenice se u svakom konkretnom slu¢aju.

I u novom ZKP zadrzana je odredba koja je u nase zakonodavstvo uvedena 1976. godine po ko-
joj vije¢e moze u toku glavnog pretresa, po sasluanju stranaka, odluciti da zatrazi od sudije za
istragu da preduzme odredene radnje radi razjasnjenja odredenih ¢injenica, ako bi preduzimanje
tih radnji na glavnom pretresu bilo povezano sa znatnim odugovla¢enjem postupka ili sa drugim
potesko¢ama. Dok je istraga bila sudska ovakvo zakonsko rjeenje, ¢iji je ratio legis bio ubrzanje
postupka, imalo je opravdanje bez obzira §to je proslo dosta vremena od kada je predmet ,,otiao”

18  Vidjeti dr Momcilo Grubac i dr. Slobodan Beljanski, Nove ustanove i nova rjesenja u Zakoniku o krivicnom postupku SRJ, ,Sluzbeni glasnik”
Beograd, 2002.64.

19 DrVojislav Burdi¢: Idem,119.

20 Dr Milan Skuli¢: idem,420.
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od njega. Medutim, danas u tuzilatkom konceptu istrage moze se desiti da sudija za istragu od
koga se trazi da preduzme dokazne radnje po prvi put bude upoznat sa tim predmetom, jer je te
dokazne radnje vr$io drzavni tuZilac, a nije bilo situacija u konkretnom predmetu koje se zahtije-
vale angazovanje sudije za istragu. Ako imamo u vidu da je i u sudskom konceptu istrage ove rad-
nje istrazni sudija smatrao ,,tudim poslom’, pa tako i postupao u njihovom izvodenju, onda mo-
Zemo da pretpostavljamo kakav moze da bude odnos sudije za istragu prema tim radnjama kada
se prvi put uklju¢uje u predmet. I dosadasnja praksa je pokazala da se ova odredba malo primje-
njivala u praksi, a tamo gdje je dolazilo do angaZovanja istraznog sudije, uglavnom je bilo zbog
nemarnog vr$enja istrage i novih dokaznih predmeta. Mislimo da ¢e se ova odredba i u budu¢-
nosti malo primjenjivati, a pored dosadasnjih razloga za njenu ograni¢enu primjenu, tu stoje i jos
neki razlozi. Prvo, novi vid sudske kontrole optuznice koji ¢ée sprecavati da neutemeljene optuz-
nice dodu do glavnog pretresa i drugo, tamo gdje bude odrZzano pripremno rociste za glavni pre-
tres bice suzen prostor za nove dokazne predloge.

15. Zapisnici o uvidaju van glavnog pretresa, pretresanju stana i lica i oduzimanju stvari, kao i
isprave, knjige, spisi i druga pismena koja sluze kao dokaz procitace se na glavnom pretresu radi
utvrdivanja njihove sadrzine (¢l.355. st.1 ZKP). MoZe se postaviti pitanje da li se u ovom sluca-
ju odstupa od nacela neposrednosti toliko zna¢ajnom u novom konceptu istrage odnosno po-
stupka. Kada se insistira na nacelu neposrednosti na glavnom pretresu, onda se to najvise odno-
si na personalne dokaze (sasluanje okrivljenog, svjedoka, vjestaka) i neophodnost da se oni na
glavnom pretresu neposredno saslusaju bez obzira da li su ranije bili saslu$ani. Medutim, ¢itanje
zapisnika o ranije preduzetim nekim radnjama koje se pominju u naprijed citiranom ¢lanu, ne
predstavlja odstupanje od nacela neposrednosti. Jer normalno je da se uvidaj i ne izvodi na glav-
nom pretresu, niti se vréi pretresanje stana niti oduzimanje predmeta. Bitno je da se na glavnom
pretresu pro¢itaju zapisnici o preduzimanju tih dokaznih radnji van glavnog pretresa i da to bude
predmet kontradiktornog raspravljanja gdje stranke, branilac i o$te¢eni mogu da stavljaju pri-
mjedbe, pa da i navedu da nesto $to je u zapisniku zabiljeZzeno ne odgovara stvarnosti.

16. Shodno nacelu optuzbe po kome nema suda bez optuzbe, optuzba ovlad¢enog tuzioca mora
da postoji tokom cijelog krivi¢nog postupka. Na drugoj strani, shodno nacelu mutabiliteta op-
tuzbe tuzilac ima pravo da odustane od optuzbe i da je mijenja. Do izmjene optuznice na glav-
nom pretresu dolazi ako dokazi izvedeni na glavnom pretresu ukazuju da se izmjenilo ¢injeni¢no
stanje izneseno u optuznici, kada tuzilac moze na glavnom pretresu usmeno izmijeniti optuzni-
cu, a moze predloziti da se glavni pretres prekine radi pripremanja nove optuznice (¢1.360 ZKP).
Tuzilac, dakle, ocjenjuje da se ¢injeni¢no stanje izmjenilo jer na to ukazuju dokazi izvedeni na
glavnom pretresu (a ne i oni koji su izvedeni prije toga). Optuzba koja je potvrdena ne moze se
mijenjati prije glavnog pretresa jer na to ukazuju rijeci iz naprijed citiranog ¢lana ,,u toku glavnog
pretresa izvedeni dokazi”. Ako se kaze ,,u toku glavnog pretresa izvedeni dokazi” to zna¢i da ni na-
kon otvaranja glavnog pretresa, dok se ne izvedu bar neki dokazi (dovoljni da se ocijeni da se iz-
mijenilo ¢injeni¢no stanje), ne moze do¢i do izmjene optuznice. Sta onda uiniti sa optuznicom
koju je tuzilac izmijenio prije glavnog pretresa? Iako je dosada$nja praksa postupala po tako iz-
mijenjenim optuznicama (voden je glavni pretres) mislimo da je takva praksa pogresna i na Ste-
tu optuzenog, a jedino ispravo rjesenje u takvim situacijama je da se takve optuznice vrate u fazu
kontrole optuznice. Izmjena optuznice moguca je do zavretka glavnog pretresa, a pod odrede-
nim uslovima i na pretresu pred drugostepenim sudom. TuZilac optuznicu moze da izmijeni ako
je ¢injeni¢no stanje izmijenjeno na nekom od ranijih pretresa kao i na glavnom pretresu koji se
odrzava nakon ukinute presude.
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Pitanje obima i sadrZine izmjena u optuZnici vezano je za problem objektivnog i subjektivnog
identititeta ranije i izmijenjene optuZnice. Pitanje subjektivnog identiteta nije sporno. Kada je
rije¢ o objektivnom identitetu potrebno je da se radi o genusno istom dijelu da bi se moglo go-
voriti o izmjeni optuzZnice, tj. da izmedu prvobitnog ¢injeni¢nog opisa djela i ¢injeni¢nog opisa
djela u izmijenjenoj optuznici postoji istovjetnost u osnovnom dogadaju. U suprotnom, ako je
od prethodnog ¢injeni¢nog opisa dogadaja u novoj optuznici ostalo veoma malo ili nesto §to je i
po obimu i kvalitetu malo znacajno, a satuvan je subjektivni identitet, onda se tu ne moze radi-
ti 0 izmjeni optuznice nego o novom krivi¢nom djelu, koja situacija nalaze pokretanje novog po-
stupka. U svakom slucaju, sud ne moZe tuzioca ograniciti u pogledu obima izmjene, a sud ¢e sam
procijeniti da li se radi o izmijenjenoj optuznici ili pak o novom krivi¢énom djelu. Zakonska for-
mulacija ,,ako dokazi izvedeni na glavnom pretresu ukazuju da se izmijenilo ¢injeni¢no stanje”
povladi pitanje da i tuZilac moze izmjeniti optuznicu drugacijom, novom subjektivhom ocjenom
objektivnih ¢injenica ukoliko se ¢injeni¢no stanje izvedenim dokazima stvarno nije promijeni-
lo? Stanovista u teoriji i u praksi bila su podijeljenja po tom pitanju. Po jednom stanovistu iz sud-
ske prakse, samo zbog subjektivne ocjene tuzioca ne mora da dode do izmjene optuznice (VSH
Kz.2112/74), dok po drugom, za izmjenu optuznice dovoljna je i nova subjektivna ocjena doka-
za koja je rezultat usmenog, neposrednog i kontradiktornog postupka (VSM Kz. 48/86).

I u teoriji su migljenja podijeljena tako da jedni isti¢u da nije moguca izmjena optuznice na osno-
vu izmjene subjektivnog shvatanja i ocjene tuZioca, nego na osnovu stvarnog izmijenjenog ¢i-
njeni¢nog stanja na osnovu izvedenih dokaza.”! Drugi su misljenja da na osnovu novog subjek-
tivnog shvatanja tuzioca na osnovu izvedenih dokaza na glavnom pretresu moze da dode do
izmjene optuznice.”? Ovu dilemu rijesio je zakonodavac tako $to je u novom ZKP umjesto dosa-
dasnjih rijeci ,,ako tuZilac u toku glavnog pretresa ocijeni da izvedeni dokazi’, propisao ,,ako do-
kazi izvedeni na glavnom pretresu’, ¢ime je eliminisana subjektivna ocjena tuzioca da se izmje-
nilo ¢injeni¢no stanje ako se ono zaista nije izmjenilo.

17. Po zavrSetku dokaznog postupka kao centralnog dijela glavnog pretresa slijede zavéne rije-
¢i stranaka, o$tecenog i branioca. Za razliku od redosleda radnji na glavnom pretresu koji nije
odreden, nego je ostalo predsjedniku vije¢a da odredi taj redosled ZKP je propisao ko ima pra-
vo na zavr$nu rije¢ i kojim redosledom se daju zavrsne rije¢i. U zavr$noj rijedi stranke, osteceni i
branilac, svako sa svog aspekta se osvrée na ono $to je izvedeno, odnosno izneseno na galvnom
pretresu, daje svoja zapaZanja o ¢injeni¢nim i pravnim pitanjima iznesenim na glavnom pretre-
su, osvrce se na navode suprotne stranke i sl. Takode, ova lica mogu da ukaZu na propuste koje
je, evenutalno, u¢inio sud izvode¢i dokaze na glavnom pretresu, mogu se osvrnuti na pitanje da
li djelo postoji, te u tom smislu mogu da predloze i odgovaraju¢u odluku, kao i ponovno otvara-
nje dokaznog postupka, pa i prekid i odlaganje glavnom pretresa.

Novina u novom ZKP-u ucinjena je u odnosu na zavrénu rijec tuzioca time §to je receno da on u
zavr$noj rije¢i predlaze vrstu i visinu kazne. Ratio legis ovakvog rjeSenja je da se tuzilac, da s jed-
ne strane, u¢ini odgovornim u odnosu na krivi¢no pravnu analizu slucaja u zavr$noj rije¢i, a da
se s, druge strane, tuzilac ukupno u¢ini odgovornim i u odnosu na cjelokupnu procesnu sudbinu
njegove optuzbe iza koje on treba da stoji pa i time $to predlaze vrstu i visinu kazne®.

21 DrBranko Petri¢ Komentar Zakona o krivicnom postupku,,Grafosrem, Sid, 1982. 778.
22 DrJovan Pavlica i dr Milomir Lutovac: Zakon o krivicnom postupku u prakticnoj primjeni, Beograd, 1985,416.
23 Dr Milan Skuli¢: Komentar Zakonika o kriviénom postupku, Podgorica, 2009, 990.
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Nakon zavr$nih rijeci, predsjednik vijeca objavljuje da je glavni pretres zavrSen i vijece se po-
vlaci na vijecanje i glasanje radi donosenja sudske odluke. Glavni pretres se zavr$ava presudom.

18. Presuda se moze odnositi samo na lice koje je optuzeno i na djelo koje je predmet optuzbe, $to
znadi da izmedu presude i optuzbe mora da postoji subjektivni i objektivni identitet.* Insistiranje
na potpunom identitetu presude i optuzbe jeste, s jedne strane, poStovanje nacela optuzbe, a s
druge strane, osiguranje prava na odbranu okrivljenog koji ta¢no treba da zna $ta mu se stavlja
na teret i kako da pripremi odbranu.

Subjektivni identitet presude i optuzbe nije tesko utvrditi i to nije u teoriji, ni u praksi, sporno.
Kad je rije¢ o objektivnom identitetu javljaju se odredeni problemi i razlicita stanovista. Po jed-
nom (uzem) stanovistu, sud je pri dono$enju presude vezan za ¢injeni¢ni opis krivi¢nog djela,
kako je to naznaceno u optuznici. Po drugom (8irem) shvatanju, sud je vezan za dogadaj koji je
predmet optuzbe bez obzira kako je opisan u optuznici.

Nasge krivi¢no procesno zakonodavstvo, usvaja uze shvatanje, tj. koncepciju stroge vezanosti pre-
sude za optuzbu, izuzev postupka prema maloljetnicima. Sustina stroge vezanosti je u tome da
je sud vezan za djelo kako je ono u pogledu odlu¢nih ¢injenica, dakle onih koje predstavlja-
ju obiljezja odredenog kvi¢nog djela opisano u optuznici. Medutim, nisu ni u teoriji ni u prak-
si otklonjene mnoge dileme i te§koce $to primjena odredbe o strogoj vezanosti namece u praksi,
jer ostavlja otvorenim najteze pitanje kako na terenu takvog suzenog odnosa presude i optuzbe
shvatiti pojam ,,djelo iz optuzbe” i kakav smisao i opseg tom pojmu dati. Ili, drugacije postavlje-
no pitanje bi moglo da glasi — da li sud smije, i ako smije u kom obimu moze, s obzirom na rezul-
tate glavnog pretresa modifikovati u presudi djelo iz optuzbe, a da se ne ugrozi objektivni identi-
tet presude i optuzbe, odnosno kada sud moze da dode u situaciju da prekoraci optuzbu te ucini
bitnu povredu odredaba krivi¢nog postupka.

Smatramo da je identitet presude i optuzbe sa¢uvan i u slu¢aju ako djelo u presudi bude samo
drugacije od onog iz optuzbe, ali ni u tom slu¢aju ne smije biti teZe za optuzenog od onog sa-
drzanog u optuzbi. Nasuprot tome, dolazi do prekoracenja optuzbe, ako sud optuzenog progla-
si krivim za drugo djelo nego $to je ono iz optuZnice, pa i onda kad je ono lakse od djela kojim
ga optuznica tereti. U najkra¢em, sud moZe optuzenog proglasiti krivim samo za drugacije dje-
lo koje za njega nije teze, ali ga nikad ne moze proglasiti krivim za drugo djelo makar bilo i lak-
$e. Poenta izlozenog shvatanja jeste u rjeSenju pitanja kada ¢e se u konkretnom slucaju raditi o
drugacijem, a kad o drugom krivi¢nom djelu? Druk¢ije djelo, je u sustini, isto ono djelo, koje je
predmet optuzbe samo se zbog modifikacije pojavljuje u nesto izmijenjenom vidu, dok je dru-
go djelo takvo djelo koje je razlicito (disparatno — ono §to ne pripada zajedni¢kom rodnom poj-
mu) od onog iz optuznice.

19. Jedna od osobenosti glavnog pretresa po kojoj se on razlikuje od zakonodavstava u okruzenju
(izuzev Bosne i Hercegovine) jeste izostavljanje laickog elementa (sudija porotnika) i sudenja. Da
li je to optavdano ili nije i $ta se time Zeljelo posti¢i moze da bude i posebna tema, ali zbog ogra-
ni¢enog prostora ovde se time necemo baviti.

24 Sire o tome dr Drago Radulovi¢: Komentar Zakonika o kriviénom postupku, Podorica 2009, 447.
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20. Na osnovu naprijed datog pregleda zakonskog uredenja glavnog pretresa prema ZKP Crne
Gore mozemo zakljuciti da je zakonodavac uveo neka nova rje$enja i nove ustanove, ali ona nisu
ni brojna ni radikalna, kako u odnosu na zahvate u drugim djelovima krivi¢nog postupka, naro-
¢ito u istrazi, tako i u odnosu uporedno pravna rje$enja. Komparativni prikaz glavnog pretresa
u zemljama ovog regiona pruza priliku da se, sem evidentnih razlika u zakonskom uredenju ove
faze krivi¢énog postupka izdvoje i neki zajednicki elementi kojih je vise, jer malo paZljivije izuca-
vanje, na prvi pogled razli¢itih sistema, otkriva neocekivane kvantitativne i kvalitativne podudar-
nosti. Zbog toga i nije od primarne vaznosti utvrdivati razlike i sli¢cnosti u zakonskom uredenju
glavnog pretresa, nego prepoznati iste probleme u funkcinisanju kivi¢nog pravosuda i tragati za
nacinima njihovog rje$avanja. Jedan od osnovnih problema na tom putu jeste kako uskladiti re-
alizaciju brojnih savremenih nacela krivi¢nog postupka i zahtjev da krivi¢ni postupak bude u ra-
zumnom roku okoncan, koji je éesto i u fazi glavnog pretresa spor i dugo traje. Drugo, a po zna-
¢aju bi moglo da bude i prvo pitanje, jeste odnos prethodnog postupka i glavnog pretresa, koje
moze da bude segmentirano na vi$e podpitanja pocev od toga da li glavni pretres treba da bude
repriza istrage, da li se na glavnom pretresu shodno nacelu neposrednosti moraju ponovo izvo-
diti svi dokazi koji su izvedeni u istrazi, posebno sada u tuzilackom konceptu istrage, ili dopusti-
ti $ire odstupanje od nacela neposrednosti i sl.
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Drago Radulovi¢, PhD*

Criminal Procedure Code of the Republic
of Montenegro and the main hearing
(main characteristics and points of
contention — theory and practice)

Summary

The reforms of the judiciary and the criminal procedure are currently discussed in many coun-
tries and these reforms are taking different directions, but the underlying reasons for the reforms
are similar and they lie in the altered social setting and the emergence of new types of crime. It
is necessary to respond to these new types of crime with a reformed judiciary and reformed cri-
minal procedure, as the one that is currently in use has proved to be inefficient and irrational.
The aforementioned general reform of the criminal procedure includes eventually reforming the
main hearing as well, as the central phase of the criminal proceedings. The main characteristics
of the criminal proceedings are best reflected in the way the main hearing is regulated. The divi-
sion into civil law and common law criminal procedure is based on the way the main hearing is
regulated. In most procedures under the legal system of continental Europe (civil law), the main
hearing is dominated by the court, which is in charge of presenting the evidence either at its own
initiative or at the motion filed by the parties to the proceedings. Under the Anglo-American
system (common law), the role of the court during the main hearing is more passive and the par-
ties to the proceedings are responsible for presenting the evidence.

25 Full Professor at the Faculty of Law, University of Montenegro — Podgorica.
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The author provides an outline of the regulation of the main hearing under the Criminal
Procedure Code of the Republic of Montenegro. The new Code has kept the mixed (accusatory
and inquisitorial) system of the criminal procedure, accompanied by the dominant role of the
court, but with more prominent accusatory elements compared to the previous legislation. This
has prompted greater involvement of the prosecutors during the main hearing, since previous
experience suggested that the prosecutor used to be rather passive at the main hearing and his/
her activities were reduced to reading the indictment and the closing argument. The importan-
ce of the preparation of the main hearing is underlined in the paper as a way of ensuring that the
hearing continues unhindered. A special overview of the new legal provisions and the problems
encountered in its practical application is also included.

Key words: reform, criminal proceedings, main hearing, the Criminal Procedure Code
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Prof. dr Zvonko FISER'

Tuzilac kao subjekat glavnog pretresa —
slovenacko zakonodavstvo iiskustva

Apstrakt

Tako slovenacki krivi¢ni postupak do sada jo$ nije u celini obnovljen, u njegove pojedine segmen-
te prodiru nova re$enja koja ukazuju na verovatni razvoj postupka u buduénosti. Do sada se u
najvecoj meri radilo o izmenama u prethodnom postupku, ali se u poslednje vreme paznja u ve-
likoj meri preusmerila na glavni pretres. Uzrok za to je uvodenje pregovora u krivi¢ni postupak,
$to je donela novela ZKP-K, koja je stupila na snagu sredinom 2012. godine. Najpre je 2003. go-
dine uveden kazneni nalog, koji je omogucio da se krivi¢ni postupak zavrsi osuduju¢om presu-
dom, a da se ne odrzi glavni pretres.

Pravu prelomnu tacku predstavlja uvodenje pregovora u krivi¢ni postupak, do ¢ega je doslo
2012. godine. Pregovori imaju neposredan uticaj na glavni pretres, iako su odredbe koje ga ure-
duju bile vrlo malo izmenjene. Pregovori su omogu¢ili da se krivi¢ni postupak i u predmetima
tezih krivi¢nih dela zavrsi bez glavnog pretresa i doveli do razlicitih varijanti glavnog pretresa,
prilagodenih stanju stvari u pregovorima.

Drzavni tuzilac je jedan od protagonista pregovarackog postupka, zato je njegov uticaj na menja-
nje glavnog pretresa presudan. Pored potpunog vladanja novom ,,tehnologijom” na jednoj stra-
ni, od njega moramo zahtevati da bude sposoban da napravi i pomak u glavi i da zaista kreativ-
no, zakonito i efikasno primenjuje nove mogu¢nosti koje donose promene.

Kljucne reci: Glavni pretrs, Slovenija, drzavni tuzilac, pregovori o krivici, presuda, krivi¢ni postu-
pak, osudujuca presuda

1 Generalni drzavni tuzilac Republike Slovenije.
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1. Uvod

Reformi velikih zakonskih korpusa — a krivi¢ni procesni zakon nesumnjivo tu spada — moze se
pristupiti na razli¢ite nacine. Italijanski zakonodavac, koji je prvi celovito izveo reformu koja je
iSla u smeru adversarizacije krivi¢nog postupka u Evropi, u¢inio je to u jednom jedinom velikom
zamahu®. Nije bio jedini. Drugi su se postepeno prihvatili posla, delimi¢nim reformama proce-
snih segmenata, pri ¢emu su pretezno imali pred sobom uglavnom jasan kona¢ni cilj, to jest sraz-
merno duboko ili radikalno preuredenje do tada vazecih re$enja u ve¢ pomenutom smeru, ali,
kao §to je receno, korak po korak. Neki su u meduvremenu malo i eksperimentisali, a da za to
nisu imali ¢vrst osnov u propisima.’

Slovenacki zakonodavac je u tom pogledu poseban slucaj. Njegov problem je bio u tome da je
svoj zakon prilagodio izmenjenim politickim prilikama po nastanku nezavisne drzave,* $to ga je
zatim uspavalo. To nikako nije bio san pravednika, kako se ponekad kaze, posto je zakon pucao
po $avovima od samog pocetka.® U samozadovoljnom ¢ekanju je izgubio puno vremena, koje je
mogao da iskoristi kako za (politi¢ko) razmisljanje o narednim potezima, tako i za stru¢no raz-
misljanje o tome kakvi bi ti potezi trebalo da budu. Na§ zakonodavac, iako do tog trenutka nije
jasno ni rekao kakva je njegova vizija razvoja krivi¢nog postupka, prihvatio se izmena zakona per
partes, ali bez crvene niti, a kamo li kakvog osmisljenog plana. Do sada je reagovao u onim tre-
nucima i slu¢ajevima u kojima se pokazala trenutna potreba, ¢esto zbog odluka Ustavnog suda,®
koji je posezao u procesualpenalisticku materiju, drugi put po vlastitoj proceni, kada se odlu¢ivao
da uvede neki novi procesni institut,” tre¢i put opet zbog realizacije nekog akta EU®. Ukratko, do
ovog trenutka jo$ uvek nije jasno $ta ¢e iz svega toga nastati i da li ¢emo dobiti zakon sli¢an oni-
ma koji u ovo vreme preovladuju u Evropi ili e se odluiti za neku originalnu ili redu varijantu.’

Cesto se pominje da se u slu¢aju ove reforme krivi¢nih postupaka pre svega radi o preoblikova-
nju prethodnog postupka, dakle, o ukidanju sudske istrage i 0 njenoj zameni takozvanom tuzi-
lackom istragom. Ali, izmenjena struktura istrage i neke druge novine koje je obi¢no prate (pre
svega mislim na uvodenje pregovora u krivi¢ni postupak) zahtevaju i prilagodavanje drugih de-
lova procesnog zakona. To vaZi i za glavni pretres.

2 1988. godine: uskoro, u nastavku, se pokazalo da je korak bio mozda cak i preveliki, kada je sledecih godina dolazilo do povlacenja,
vecinom u suprotnom smeru od prvobitno deklarisanih ciljeva reforme. Manje je poznata ¢injenica da ni ta reforma nije bila tako
celovita kao sto se cinilo: za bolja vremena, koja nikada nije docekala, bila je odloZena reforma sistema pravnih sredstava.

3 Npr.Savezna Republika Nemacka, koja je pregovore u krivicnom postupku primenjivala i proveravala ¢ak od sedamdesetih godina XX veka.

Zakon je bio donet 1994. godine. Tehnicki gledano, to je zakon koji je jo$ i danas na snazi, iako je u tom vremenu doZziveo vec puno izmena.

Kada sam oktobra 1994. godine govorio na tradicionalnim danima slovenackih pravnika, upozorio sam da bismo odmah morali da se

prihvatimo izrade novog zakona, ako bismo Zeleli da ga imamo u sledecih deset godina. To se nije dogodilo. Istina je da je uskoro posle

toga poceo rad na istrazivanju polazista za novi ZKP, koji je zavréen objavljivanjem obimnog elaborata (vidi: Sugman, K. (ur): Izhodis¢a za

nov model kazenskega postopka (Polazista za novi model krivicnog postupka), Institut za kriminologijo pri PF v Ljubljani, Ljubljana, 2006,

ali ni to do ovog trenutka nije dovelo ni do izrade, a kamo li do usvajanja i primene novog krivicnog procesnog zakona u Sloveniji.

6 Utom pogledu su bile tipi¢ne npr. novele koje su ponovo uredile donosenje odluke o pritvory, restriktivne mere i prikrivene istrazne mere.

7 Takvo je bilo npr. uvodenje pregovora izmedu optuzbe i odbrane u krivicnom postupku u noveli ZKP-K iz 2011. godine, koja je stupila

na snagu sredinom sledece godine.

U poslednje vreme je na osnovu toga ponovo uredio npr. pitanje upotrebe jezika u postupku i prevodenja.

9 Ako se neko vreme cinilo da e, po uzoru na brojne druge drzave, sudska istraga biti u celini ukinuta, u poslednje vreme su sve glasniji
predlozi da je zadrzimo bar u slucaju vrlo teskih krivi¢nih dela.
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2. Kratka kritika glavnog pretresa u slovenackom krivicnom postupku

Cinjenica je da se reformi glavnog pretresa u slovenackom kriviénom procesnom pravu i zakono-
davstvu u proslosti nije posvecivala neka posebna paznja. Ja, potpisnik ovih redova, koji sam kao
javni/drzavni tuzilac proveo sate i sate, te dane i dane na glavnim pretresima u krivi¢nim postupci-
ma, bio sam jedan od retkih koji su problematizovali uredenje glavnog pretresa u Sloveniji."’

Za pocetak neka bude dovoljno da skrenem paznju na to da (mi) je sve vreme posebno sme-
tala neprilagodljivost, krutost, skoro rigidnost njegovog pravnog uredenja, $to se opravdavalo
time da je pretres glavni deo postupka, koji mora biti tako ¢vrsto odreden, da ne bi mogao svaki
ucesnik da ga interpretira na svoj nacin i po svojim trenutnim Zeljama, potrebama i interesima.
Drugi deo kritike je bio usmeren na prili¢no o¢iglednu inkvizitorsku osnovnu strukturu glav-
nog pretresa, koja mozda i nije bila toliko vidljiva kada je uopsteno ocenjivana, a postajala je vrlo
primetna pri kritickoj analizi pojedinih segmenata glavnog pretresa, kao i kada se nase urede-
nje poredilo sa drugim moguc¢im re$enjima u uporednom pravu. Uopsteno, sve do nedavno, to
jest do novele ZKP-K, isticala se izuzetno naglasena uloga predsednika sudecéeg veca, zasnovana
na materijalnom procesnom vodstvu, koje je, tako re¢i, spadalo u njegovu neprikosnovenu nad-
leznost. Glavni pretres je bio tipi¢ni monofazni glavni pretres: pitanja utvrdivanja postojanja kri-
vi¢nog dela, te krivice i kazne su se zajedno razmatrala. Zakonodavac je prili¢no stidljivo vreme-
nom uneo u njega neke izmene, a njegove dublje reforme se nikada nije prihvatio. Zato temeljna
kritika osnovne strukture glavnog pretresa i u ovom trenutku jo$ uvek vazi, samo je manje ostra.

Ako malo detaljnije pogledamo izmene koje se odnose na ulogu i poloZaj drzavnog tuzioca na
glavnom pretresu, treba najpre upozoriti da je zakonodavac jo$ pre nekog vremena uneo u za-
kon zanimljiv element, koji bi mogao da pruzi klju¢ni doprinos adversarizaciji glavnog pretresa.
U vremenima kada je govor o pregovorima i priznanju krivi¢nog dela bio kod nas jo§ prava he-
rezija, zakonodavac je na sam pocetak glavnog pretresa, odmah po ¢itanju optuzbe, uneo institut
odgovora na optuzbu.' Na Zalost, na toj tacki se zaustavio i ideju nije razvio (mozda se ¢ak upla-
$io da je vec s tim bio previse hrabar), a vrlo neinventivna slovenacka sudska praksa se ni sama
nije pobrinula za to da pomenuto razradi i iskoristi onako kako je mogla. Pri tom bi trebalo samo
izvesti teoretski neosporan zaklju¢ak da postoje (bar) dve vrste'? izjava okrivljenog u krivicnom
postupku, te utvrditi kako se ta ¢injenica moZe uzeti u obzir i upotrebiti. Cak i sada, kada je uvo-
denjem priznanja takva podela postala jasnija, praksa i zakonodavstvo jo$ uvek izbegavaju da ra-
zviju odgovaraju¢u doktrinu, iako je teoretski neosporno da iskaz okrivljenog ima dvojnu prav-
nu prirodu, da je ujedno i pravo i dokazno sredstvo.

Odgovor na optuzbu je tako ostao neiskori$tena mogué¢nost, koja bi, uz adekvatnu saradnju tu-
Zioca, na pretresu mogla da dovede do brzeg zavrsetka postupka ili do dogovora o toku glavnog
pretresa. Verovatno je da ¢e institut po uvodenju pregovora jo§ vise biti mrtvo slovo na papiru, ali
nije nuzno da tako i bude, jer na$ zakon vremenski ne ograni¢ava priznanje, te okrivljeni moze
da ga da i pre glavnog pretresa i kasnije, tokom glavnog pretresa.

10 Vidi npr. Fiser, Z: Uvodni komentar k zakonu o kazenskem postopku (Uvodni komentar uz Zakon o krivicnom postupku). V: Zakon o
kazenskem postopku (Zakon o krivicnom postupku), Uradni list RS, Ljubljana, 2002, str. 127 i sledece.

11 Vidi ¢lan 322. ZKP: on jos$ uvek ostaje i u vaze¢em zakonu, a i po mojoj oceni bi mogao jos da bude koristan. Istina je da bi ga trebalo
u praksi razviti.

12 Ukratko: na jednoj strani imamo izjave navodnog ucinioca, koje se odnose samo na odredenje njegovog statusa u postupku, a na
drugoj strani one izjave koje proizilaze iz njegovog prava na odbranu — da, naime, moze da kaze $ta zeli i misli da mu koristi. Slozenije
situacije, npr. kako uzeti u obzir izjave okrivljenog(ih) u koneksnim postupcima ostavljam ovde po strani.
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Drugo pitanje koje je bitno za polozaj tuZioca na glavnom pretresu je konkretizacija predloga za
krivi¢nu sankciju koju bi sud trebalo da izrekne.” Tradicionalno, zakon je polazio od zabrane da
tuzilac da takav predlog, a onda je bila uneta (fakultativna) moguénost da u zavr$noj re¢i da i svoj
predlog u pogledu vrste i visine kazne, kao i u pogledu drugih kaznenih zahteva. Nacelno, rese-
nje je za adversarni postupak logi¢no i neproblemati¢no, a u drzavnom tuzilastvu je bilo prihva-
¢eno opste uputstvo da ¢e drzavni tuZioci to ovladcenje koristiti.

Uvodenje te odredbe, kao $to je receno, znacilo je korak napred ka adversarizaciji glavnog pre-
tresa, ali je, na Zalost, bio premali i premalo osmisljen. Bilo bi mnogo efikasnije kada bi, kao sada,
takav predlog bio dat znatno ranije u postupku, te bi uz njegovu pomo¢ kvalitativne i kvantitativ-
ne dimenzije spora izmedu stranaka postale jasnije. Na taj na¢in bismo mogli izbe(i pretres u ce-
lini ili u ve¢em delu. Takav predlog, kao $to ¢emo videti, jo$ uvek ostaje fakultativni element tu-
Zio¢evog zavr$nog govora na glavnom pretresu.

Trece pitanje, povezano sa delovanjem organa gonjenja na glavnom pretresu, odnosi se na izme-
nu optuzbe.™ Taj institut je, za razliku od svih do sada razmatranih, slovenacku doktrinu i prak-
su neko vreme jako okupirao. Njime se ve¢ relativno rano bavio Ustavni sud,'® pa sudska praksa
redovnih sudova, a na kraju jo$ i zakonodavac. Ustavni sud nije posegao u odredbu koja uredu-
je izmenu optuzbe, ali je upozorio da se nikako ne radi samo o tehnickoj normi koja tuzioca le-
gitimi$e za izmenu optuznog akta, ve¢ je odredio merila uz koja se na glavnom pretresu uopste
moze posezati u optuzni akt. Posebno je upozorio da je takva izmena dozvoljena samo pod odre-
denim uslovima i da ne sme biti na $tetu odbrane, a kamo li §pekulativna. Izmenom u zakonu je
zato posebno naglageno da se optuzba moze izmeniti, ali da to sme da se odnosi samo na delo
koje je predmet optuzbe.

Na kraju treba jo§ upozoriti (prigovor je uopsten i ne odnosi se samo na predstavnika optuzbe na
glavnom pretresu, iako deo odgovornosti pada i na njega) da se glavni pretres, koji bi morao da
bude ona faza postupka koja je namenjena kontradiktornom razmatranju par excellence, vreme-
nom u praksi, svakoga dana sve vi$e i vi$e udaljavao od tog ideala. Pretvarao se u nenacelnu i ce-
sto neracionalnu mesavinu elemenata, koji su vukli ¢as u jednom, ¢as u drugom smeru. Uz broj-
na odlaganja i prekide zbog prigovora procesne prirode ili zbog lose pripremljenog dokaznog
postupka, popustala je njegova koncentrisanost. Sve viSe i vi$e je postajao, na jednoj krajnjoj tac-
ki, zavisan od subjektivnih pogleda na glavni pretres bliskih sudiji koji ga je vodio, ili, na drugoj
strani, od interesa i mod¢i stranaka, ukoliko je pretres vodio sudija koji je bio slabiji ili je ostavljao
strankama vise slobode (ili nije odrzavao prevlast u dovoljnoj meri).

U nastavku ¢u pokusati, o¢ima nosioca javnog gonjenja, da opi$em izmene u glavnom pretresu
koje je prouzrokovalo uvodenje pregovora u krivi¢ni postupak.

13 Vidi poslednju recenicu ¢lana 347. ZKP.
14 Vidi ¢lan 344. ZKP.
15 Vidi odluku Ustavnog suda Republike Slovenije (US RS), br. U-I-289/95 od dana 04.12.1997.
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3. Uvodenje pregovora

Do nedavno je u nasem kriviénom postupku bilo moguce presudom odluciti o optuznom aktu
tek nakon obavljenog glavnog pretresa. Bez izuzetaka. Ako ostavimo na stranu razlike izmedu
redovnog i skra¢enog postupka koje su postojale u biviem jugoslovenskom prostoru, a koje su
uglavnom prenete i u slovenacki ZKP, glavni pretres je bio u svim slu¢ajevima (skoro) potpuno
jednak. Cak i kada optuzni akt ni za odbranu nije bio sporan, trebalo je u celini izvesti glavni pre-
tres. Mozda su se razlike pokazale u konkretnom slu¢aju u praksi, pa ipak je u skladu sa inkvizi-
tornom maksimom postojala nacelna i zakonom odredena obaveza suda da, bez obzira na stano-
viste stranaka, izvodi dokaze, kao da je ¢injeni¢no stanje u celini sporno.

I praksa je bila, kao $to smo ve¢ videli, izrazito nenaklonjena pregovorima i nije se sluzila njima
ni tada kada je zakon sugerisao da su pregovori mogu¢i. Po uvodenju pregovora je u redovima
tuzilaca bilo dosta rezervisanosti, oklevanja i skepse u odnosu na pregovore. TuZilacka organiza-
cija je pokusala da otkloni strahove i stimuli$e pregovore, zato je izdala opste uputstvo o prego-
vorima u krivi¢nom postupku.

3.1. Kazneni nalog

Prvo vazno odstupanje od tradicionalnog pravca je predstavljalo uvodenje kaznenog naloga 2003.
godine.' Tada je zakon omogucio da drzavni tuzilac, za krivi¢na dela za koja se sudi po skrace-
nom postupku, zajedno sa optuznim predlogom podnese i predlog za izdavanje kaznenog nalo-
ga. Kazneni nalog, koji izdaje sudija, predstavlja osudujuc¢u presudu'’ na osnovu koje je okrivlje-
nom, bez odrzavanja glavnog pretresa, moguce izre¢i neke blaze krivi¢ne sankcije.'® Sudija moze
da izrekne samo predlozenu krivi¢nu sankciju ili meru, a ne neku drugu sankciju, ¢ak ni u okvi-
ru sankcija koje su ina¢e dozvoljene u tom postupku. Presuda u postupku kaznenog naloga sadr-
Zi samo vrlo skraceno i formalizovano obrazloZenje, $to predstavlja prili¢nu ustedu za sudiju. Ako
okrivljeni podnese prigovor protiv kaznenog naloga, pokrece se postupak koji je i inace predvi-
den za takvo krivi¢no delo. Kazneni nalog ne mogu da koriste ni privatni ni supsidijarni tuzioci.

U nastavku je kazneni nalog bio malo, ali ne i bitno progiren. Trenutno se vode rasprave o tome
da se jednom od slede¢ih novela ZKP prodiri na jo$ neka posebno odredena krivi¢na dela iz re-
dovnog postupka.'®

Deo slovenackih teoreti¢ara nije naklonjen ovakvom kaznenom nalogu, iako sli¢ne institu-
te poznaju brojna strana zakonodavstva. Prema njihovom misljenju, institut nije uravnotezen.
Naroc¢ito mu prebacuju to da dolazi do osudujuce presude, a da okrivljenog niko nije ni u jednoj

16  Vidi XXVa poglavlje ZKP sa naslovom Postopek za izdajo kaznovalnega naloga (Postupak za izdavanje kaznenog naloga) (¢l. 445.a -
445.e), uvedeno novelom ZKP-E.

17 Zarazliku od nekih drugih resenja koja nalazimo u uporednom pravu, a koja sudsku odluku donetu u takvom postupku ne smatraju
osudujuc¢om presudom. | to je deo,oprostaja’; koji bi trebalo da ucini takvu varijantu postupka privia¢nijom.

18  Mogu se izreci sledece sankcije ili mere: nov¢ana kazna, zabrana voznje motornog vozila, uslovna osuda sa mogucnoscu odredivanja
uslova u skladu sa kojim okrivljeni mora u odredenom vremenu da vrati imovinsku korist do koje je dosao krivi¢nim delom ili da vrati
Stetu koju je prouzrokovao krivicnim delom, ili sudska opomena i oduzimanje predmeta i imovinske koristi, ste¢ene krivi¢nim delom.

19 Radi se posebno o teskoj kradi, posto je poznato da izmedu sitne krade, tzv. obicne krade i teske krade u pogledu dokazivanja cesto
nema nikakve razlike. Odluka o podnosenju kaznenog naloga je i onako fakultativna i zavisi od tuzioc¢eve procene. Druga grupa
krivi¢nih dela koja bi mogla da se nade u pomenutom prosirenju su laksa krivi¢na dela u vezi sa opojnim drogama.
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fazi formalno saslu$ao®, da bi ovaj mogao ma sta da kaze u svoju odbranu. Ako hoée da bude sa-
slugan, okrivljeni mora da podnese prigovor protiv kaznenog naloga,* ali u nastavku moze zbog
toga da dode do strozije osude, posto je izri¢ito odredeno da zabrana reformacije in pejus ne vazi.

Druga sumnja se odnosi na ¢injenicu da u slucaju tako uredenog kaznenog naloga u prvi plan
mogu da dodu drugi interesi, a ne interesi pravi¢nosti, koji bi morali da budu sustinska karakteri-
stika i element sudenja. Drzavni tuZilac se preko kaznenog naloga bez velikog rizika brzo oslobodi
spisa, sudija ne mora da pise vise ili manje obimno obrazlozenje presude, okrivljeni moze da bude
predlogom za blagu sankciju favorizovan vise nego sto bi bilo prihvatljivo? i sl. Neki podaci poka-
zuju da drzavni tuZioci u tim slu¢ajevima mozda precesto predlazu izricanje uslovne osude, koja
okrivljenom izgleda kao privlac¢na varijanta umesto efektivno izrec¢ene kazne (naravno, samo nov-
¢ane, jer kaznu zatvora, kao $to je re¢eno, na taj nacin za sada nije moguce izrei). Uslovna osuda,
koja je i po zakonu sankcija sa karakterom opomene, brojnim okrivljenim (prisustvo branioca u
ovom postupku uopsteno nije obavezno) ne izgleda kao opasna varijanta, jer samo retko ko razmi-
$lja dugoroc¢no, i ne pitaju se $ta ¢e se dogoditi ako bude doslo do njenog ponistenja.

U praksi se kazneni nalog, uprkos svim sumnjama, vrlo dobro primio. DrZavni tuZioci ga prime-
njuju relativno ¢esto® i sudije su mu naklonjene - ,,usteda” kod oba ova subjekta je relativna, pa
ipak neosporna. Posto se po pravilu radi o lak$im krivi¢énim delima, nezahtevnim i dokazno ne-
problemati¢nim predmetima, ne o¢ekuje se neki poseban rad u nastavku ni za tuZioca ni za su-
diju. Sa stanovista tuzila$tva treba, istini na volju, upozoriti da se kazneni nalog uvla¢i u obiman
korpus predmeta koji bi dobrim delom mogli da budu reseni i drugadije, tj. odustajanjem od go-
njenja, uslovno odlozenim gonjenjem ili poravnanjem.*

Kazneni nalog sam po sebi nije uneo izmene u glavni pretres u slovenackom krivi¢cnom postup-
ku, ali je, kao $to sam ve¢ naglasio, otvorio mogucnost za izricanje osudujuce kriviéne presude,
potpuno bez odrZzavanja pretresa. Pri tom se ne radi samo o ustedi svih u¢esnika postupka i raci-
onalizaciji krivi¢nog postupka, ve¢ i o vaznom prodoru adversarne logike u postupak: ako odre-
dena faza postupka po oceni samih ucesnika nije potrebna, posto za stranke nije sporna, taj deo
ili faza postupka se moze ispustiti. Uloga organa gonjenja je pri tom apsolutno odlu¢ujuca, posto
do postupka sa kaznenim nalogom uopste ne moze da dode ako ga drzavni tuzilac, kao $to je re-
¢eno, ne predlozi. U njegovoj nadleznosti je i ocena toga koju kaznu ¢e da predlozi, da bi za okriv-
ljenog bila dovoljno primamljiva, a ne odbijajuca, a da bi ujedno bila i drustveno prihvatljiva.

20  Radirazumevanja treba dodati da je formalno policijsko saslusanje osumnji¢cenog u slovenackom postupku (vidi: ¢lan 148. stav 4. ZKP
i sledece) pre izuzetak nego pravilo, a narocito je izuzetno retko u slucaju blazih krivi¢nih dela.

21 Prigovor protiv kaznenog naloga bi teoretski mogli da odredimo kao jednostrano pravno sredstvo u Sirem smislu. Moze da ga primeni
samo odbrana i ne vodi nikakvoj odluci, ve¢, kao sto je re¢eno, prouzrokuje da se predmet razmatra u predvidenom postupku.

22 Govori se o,nenacelnoj koaliciji’, posto se radi o subjektima krivicnog postupka koji bi po definiciji morali da imaju suprotne interese.
Kritike su vrlo sli¢ne onima koje se navode u vezi sa pregovorima.

23 Prema podacima slovenacke tuzilacke statistike, u 2013. godini je podneto 3.403 optuznih predloga sa kaznenim nalogom, a sudovi
su prihvatili 2.751 ili 819%. Tokom te godine je u Sloveniji optuzeno 12.239 lica, $to znaci da je kaznenim nalogom optuzeno skoro 28%
svih optuzenih lica, a odluke su donete o skoro 22,5% svih optuzenih.

24 Za slovenacki procesni zakon vazi da na donjoj ivici ima celu seriju instituta koji omogucavaju prilagodeno razmatranje bagatelnog
kriminaliteta i laksih krivicnih dela. Na raspolaganju su ili odbacivanje prijave zbog neekonomicnosti gonjenja ili alternativno
reagovanje umesto krivicnog postupka (odlozeno gonjenje, poravnanje) ili skraceni tj. pojednostavljeni postupak (kazneni nalog). U
slovenackoj tuzilackoj organizaciji su usvojena obavezna opsta uputstva za primenu nabrojanih pravnih instituta, ali je ujednacenu
primenu uprkos tome tesko ostvariti. To se najlepse vidi iz statistickih podataka o njihovoj vrlo neujednacenoj primeni kod razlicitih
slovenackih okruznih tuzilastava.
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3.2. Pregovori i njihov uticaj na glavni pretres

Do prave male revolucije u strukturi i toku glavnog pretresa u slovenackom krivi¢cnom postup-
ku je doslo tek nedavno, uvodenjem pregovora u postupak. Pregovore je donela novela ZKP-K iz
2011. godine, koja je stupila na snagu pola godine kasnije. Pregovora koji nisu predmet mog izla-
ganja ¢u se samo letimice dotaci,” a nesto detaljnije ¢u da opiSem kakav je njihov uticaj na odr-
Zavanje glavnog pretresa, na njegovu strukturu i sadrZaj, uvek sa posebnim naglaskom na ulozi
nosioca javne optuzbe.

Ako je zaklju¢en sporazum o priznanju krivi¢énog dela® koji sadrzi i odluku o kazni, i ako taj spo-
razum, kao $to je predvideno, potvrdi sudija na pripremnom ro¢istu, sli¢cno kao u postupku sa ka-
znenim nalogom, uopste ne dolazi do glavnog pretresa. Sporazumi koji su zaklju¢eni u ranim fa-
zama krivi¢nog postupka su u praksi vrlo retki, a pregovaracke aktivnosti i (ne)uspesi drzavnih
tuzilaca se veoma razlikuju od tuzilastva do tuzilastva.?”

Znatno vedi broj okrivljenih se odlu¢uje da prizna krivi¢no delo u fazi pripremnog ro¢ista, dakle,
kada je optuzba ve¢ podignuta i odbrana moze realnije da oceni kojim dokazima raspolaze op-
tuzba i kakav je, s obzirom na to, verovatni ishod postupka.?® U ovom sluc¢aju su moguce dve si-
tuacije: prema jednoj, znatno ¢e$¢e primenjivanoj, optuzba i odbrana se dogovore i o kazni. Ako
sud prihvati sporazum, uopste ne dolazi do glavnog pretresa, buduc¢i da nije potreban.

Prema drugoj varijanti, kada okrivljeni samo prizna krivi¢no delo, a ne postigne saglasnost sa op-
tuzbom oko kazne, o kazni se odlu¢uje na glavnom pretresu koji se odrzava u nastavku® - ili ne-
posredno po pripremnom ro¢istu ili kasnije. Takav pretres je nesto sasvim novo za na$ pravni red,
posto na njemu ne smeju vise da se razmatraju pitanja koja se odnose na postojanje krivi¢nog dela
i na krivicu, ve¢ se izvode samo dokazi koji se odnose na izbor i odmeravanje krivi¢ne sankcije.
Teoreti¢no bismo mogli da kazemo da se radi o drugom delu dvofaznog glavnog pretresa, ako bi-
smo ga u na$em pravnom redu imali, ali ga, kao $to sam ve¢ rekao, nemamo. Jasno je da su aktivno-
sti drzavnog tuZioca na takvom glavnom pretresu stricto sensu ograni¢ene samo na okolnosti koje
uti¢u na izbor i odmeravanje krivi¢ne sankcije. Kazna koja se izrekne po takvom pretresu moze da
bude jednaka onoj koju je predlozio drzavni tuzilac, moZe da bude i blaza (na predlog ili bez pred-
loga tuZioca), ali ne sme da bude stroZija od one koju je predlozio drzavni tuZilac.

25 Vidi: XXVIa poglavlje ZKP sa naslovom Sporazum o priznanju krivde (Sporazum o priznanju krivicnog dela).

26 Prema slovenackom pravu se moze zakljuiti sporazum o priznanju krivicnog dela ¢ak i pre pokretanja krivicnog postupka (vidi: ¢lan
450.a stav 1. ZKP), ali je istina da su takvi sporazumi izuzetno retki.

27 Prema podacima tuzilacke statistike, u 2013. godini su se odvijali pregovori u 221 predmetu, a zaklju¢eno je 186 sporazuma o
priznanju krivicnog dela, najvise (52 ili 28%) ih je zakljucilo Okruzno drzavno tuzilastvo u Mariboru. Najvece tuzilastvo u drzavi (ODT
Ljubljana) je zakljucilo samo jedan sporazum.

28 U 2013. godini se za to odlucilo ¢ak 3.244 okrivljenih (nesto vise od Cetvrtine svih optuzenih, ako uzmemo u obzir da je ukupan
broj optuzenih u navedenoj godini bio 12.239, vidi primedbu br. 22), u apsolutnim brojevima najvise kod ODT u Ljubljani (876) i
ODT u Celju (586), a u relativnim brojevima su neki ODT bili jo$ znatno uspesniji, posto je izjavu o priznanju krivicnog dela dalo vise
od polovine svih optuzenih (skoro 55% kod ODT Ptuj) tj. tacno polovina optuzenih (kod ODT Slovenj Gradec). Na drugoj strani, vrlo
malo takvih priznanja je bilo kod ODT u Kranju (vise od 7% svih optuzbi) i kod ODT u Krskom (manje od 11% svih optuzbi). Hteo
bih da upozorim da pri interpretaciji tih podataka moramo da budemo oprezni, posto je medu tim priznanjima puno ucinilaca koji
su bili optuzeni u godinama pre 2013, a osetnu ulogu pri priznanjima su mogli da imaju zaostaci na sudovima. Pored toga, institut
priznavanja krivicnog dela je tek u 2013. godini bio u primeni tokom cele godine (i to kako za tekuce predmete, tako i za neresene
predmete od pre). Zanimljivo ¢e biti poredenje sa 2014. godinom, koja ¢e u tom pogledu mozda biti prva,normalna”godina, ali u
trenutku dok pisem ovo izlaganje zvani¢ni podaci jos nisu na raspolaganju.

29  Vidi o tome posebno ¢lan 285. ¢ ZKP-K.
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Sa rocistima za odlucivanje o krivi¢noj sankciji jo§ nemamo posebnih iskustava, jer do njih do-
lazi vrlo retko.

Zakon predvida da na pripremnom ro¢istu stranke mogu da se dogovore i o toku glavnog pre-
tresa u nastavku.*® Zbog ove odredbe su pripremna rocista postala vrlo vazna i sadrzinski napor-
na za stranke, te, dakle, i za drzavnog tuzioca. Drzavni tuZilac mora da dode na pripremno ro-
¢iste izuzetno dobro pripremljen, a narocito mora da predvidi razlicite varijante moguceg toka
postupka u nastavku, posebno ako ne dode do priznanja krivi¢nog dela. Takve zadatke do sada,
bar u jednakoj meri, nije izvr$avao.

Za slovenacka tuzilastva je time nastao dodatni veliki problem, s kojim se zbog kadrovskih ogra-
nic¢enja te$ko nosimo. Sudije zakazuju vrlo veliki broj pripremnih ro¢ista na isti dan, neki i do 15,
rocista su uglavnom kratka i proti¢u u brzom ritmu. Prakti¢no je nemoguce da svaku optuzbu
na pripremnom ro¢istu zastupa drzavni tuZilac koji je njen autor.* Zato tuzioci moraju da budu
spremni da nastupaju u predmetima po optuzbama koje nisu sami podneli. Posto je ishod pripre-
mnog ro¢ista sasvim otvoren i ¢esto tesko predvidljiv, mnogo rada odlazi u prazno.

Pored toga, novela ZKP-K je otvorila jo§ jednu mogu¢nost, do sada potpuno nepoznatu, ¢ak za-
branjenu u nasem krivi¢nom postupku.® Stranke mogu da se dogovore da u nastavku sudi sudi-
ja pojedinac umesto veca, koje bi inace bilo nadlezno za sudenje u konkretnom predmetu. Ni sa
ovom novinom jo$ uvek nemamo posebnih iskustava, iako se pojavljuje tu i tamo.

Ako do sporazuma ne dode, odrzava se glavni pretres u punom obimu, onako kako je zakonom
odredeno. U tom slucaju je glavni pretres u nasem kriviécnom postupku jos uvek tradicionalni
jednofazni pretres.

Ako pokusamo da podvuc¢emo crtu ispod opisanih promena, neosporna je ¢injenica da je na
glavnom pretresu doslo do diferencijacije, koja je neposredna posledica uvodenja pregovora. S
obzirom na to da je drzavni tuzilac neosporni protagonista pregovarackog procesa, nije prete-
rana ocena da je organ gonjenja ujedno i protagonista promena u strukturi glavnog pretresa.
Drugo je pitanje kako ¢e iskoristiti nove mogu¢nosti koje su mu se otvorile. To se jo$ najbolje
vidi na primeru pregovora.

Protice ve¢ tre¢a godina od kad su uvedeni pregovori. U pocetku je bilo puno oklevanja, tuzi-
oci su stupali u pregovore, sa retkim izuzecima, skoro sa otporom. Kasnije je bilo manje prigo-
vora, iako ne moZzemo re¢i da su potpuno utihnuli. Posebno posto su se u nekim slu¢ajevima u

30 Vidi posebno clan 285.f ZKP-K.

31 Zastupanje viastitih optuzbi (tzv. individualizacija) je i inace veliki problem slovenackih drzavnih tuzilaca i tuzilastava. Posebno se istice
kod velikih sudova i tuzilastava. S jedne strane, radi se o pravu drzavnog tuzioca, posto je kao (individualni) nosilac gonjenja odgovoran
za kvalitetan rad na svom predmetu. Sa druge strane, sasvim je zavisan od toga da li ¢e sud da zakaze glavni pretres tako da mu to bude
omoguceno. Kod manjih sudova je obi¢no moguce postic¢i dogovor; problem su, kao $to je receno, veliki sudovi. Zanimljivo je da do
najvecih problema dolazi u brojnim srednje teskim predmetima ili u predmetima koji su zahtevni iz drugih razloga. U slucaju teskih
krivi¢nih dela se individualizacija skoro sama po sebi podrazumeva, a u slucaju vrlo lakih krivi¢nih dela iz brojnih razloga problem nije
tako akutan (npr. zbog mogucnosti primene ve¢ pomenutog kaznenog naloga). Tuzilacka organizacija se veoma trudi da omoguci
individualizovano zastupanje i zbog toga da bi obezbedila kvalitetno zastupanje optuzbi. Sudovi su u pocetku pokazivali malo
spremnosti za saradnju, naglasavajuci svoj centralni polozaj u krivicnom postupku, a u poslednje vreme se stanje popravija.

32 Vidi: ¢lan 285 stav 2. tacka 2. ZKP-K. Ta mogucnost vazi i za rociste za izbor i odmeravanje krivi¢ne sankcije.
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medijima i u stru¢noj Stampi pojavila ozbiljna upozorenja na tuzilacke greske pri pregovorima.*
I ovo pokazuje da su pregovori kontroverzan i zahtevan institut: ako bi u tuZilackoj organizaci-
ji zaostrili nadzor nad vodenjem pregovora, vrlo logi¢no bi bilo o¢ekivati smanjenje broja prego-
vora, jer tuzioci ne bi Zeleli da rizikuju - i snose posledice. I suprotno, ako bi pregovori bili vrlo
opusteni, isto tako bi bilo logi¢no o¢ekivati da bi dolazilo do grani¢nih i spornih situacija. TuZioci
moraju ozbiljno da se bave pregovorima i pazljivo da prate $ta se u toj sferi dogada, treba pusti-
ti da prode vreme i uveren sam da ¢emo se uskoro uigrati i primenjivati ih zakonito, a ujedno i
efikasno.

4. Druge promene

Druge promene unutar glavnog pretresa koje se odnose na drzavnog tuZioca su manje ocigledne
i na prvi pogled manje duboke, pa ipak dovoljno zanimljive da bi ih trebalo bar ukratko pome-
nuti iz ugla zadataka koje vrsi organ gonjenja. Cinjenica je da ni jedna od njih ne menja osnovnu
strukturu niti osnove uredenja glavnog pretresa.

Jedna od sitnih promena, na prvi pogled jedva primetna, posto se radi o samo jednoj re¢i, je ta da
se na naSem glavnom pretresu vise ne ¢ita optuzba, ve¢ je nadlezni tuZilac predstavlja.®* S obzi-
rom na to da se optuzni akt jo§ pre glavnog pretresa posalje optuzenom, da ga tuZilac kao njegov
autor nesumnjivo poznaje, a sudija isto tako, postavilo se pitanje kome je ¢itanje uopste name-
njeno. Zbog toga je nedavno doneta odluka o adekvatnijem predstavljanju optuzbe, ¢ime je ot-
pala potreba za neinspirativnim i dosadnim ¢itanjem ponekad i vrlo obimnih i tehnicki zahtev-
nih optuznih akata. Drzavni tuzilac je u okviru drugacije zamisljenog predstavljanja tako dobio
mogu¢énost da predstavi optuzni akt na nacin koji je prilagoden datom sluc¢aju i da efikasnije na-
glasi ono $to je bitno. Ukratko, mali, ali jasan i koristan korak ka adversarizaciji glavnog pretresa.

Vredno je pomenuti i promenu redosleda izvodenja dokaza: i nju je donela poslednja novela, tj.
ZKP-K iz 2011. godine, te je i ona logi¢na posledica sveukupne adversarizacije naseg krivi¢nog
postupka. Tako se najpre izvode dokazi koje je predlozila optuzba, zatim dokazi koje je predlozila
odbrana, a na kraju i dokazi po odluci suda.*® Promena je logi¢na posledica uredenja po kome se
o tome koji dokazi Ce se izvoditi prethodno odlu¢uje na pripremnom ro¢istu, dok se na glavnom
pretresu dokazi izvode. Drzavni tuzilac je dobio u ruke novu mogu¢énost da takti¢kim postavlja-
njem dokaza uti¢e na tok glavnog pretresa, a mozda i na kona¢ni rezultat postupka. Nije vero-
vatno da bi na taj na¢in mogao da ostvari presudnu prednost, ali nova odredba, zajedno sa dru-
gim, ukazuje na izmenjeno gledanje zakonodavca na stranke i na njihove duznosti u postupku.

Poslednyji institut koji ¢u pomenuti u ovom okviru je ve¢ malo stariji, posto je bio uveden ve¢ pr-
vom novelom ZKP 1998. godine. Iako ne poseze u strukturu glavnog pretresa stricto sensu, ipak
je bitno promenio odnose medu ucesnicima postupka upravo na glavnom pretresu (i u nastavku
postupka) i dao vazan doprinos adversarizaciji krivi¢nog postupka.

33 Vidi kritiku Sugman Stubbs, K: Anomalije pri uporabi instituta pogajanj o priznanju krivde v slovenskem kazenskem postopku
(Anomalije u primeni instituta pregovora o priznanju krivicnog dela u slovenackom krivicnom postupku). Pravna praksa, br. 3-4/2015,
prilog str. [I-VIL.

34 Vidiclan 321.stav 1.1 2. ZKP, izmenjen sa ZKP-K 2011. godine.

35 Vidi¢lan 329. stav 3. ZKP.
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Radi se o najavi Zalbe,* koja je u uporednom pravu inace dobro poznata i ¢esto primenjivana, a
nase pravo joj nije bilo naklonjeno. Istina je da pravo na upotrebu pravnog sredstva u slovenac-
kom pravnom redu garantuje Ustav,*” ali to nije mogao biti osnovan razlog da se ne primenjuju
re$enja koja zaista znace posezanje u navedeno pravo, ali nikako ne nedozvoljeno.

Navedenom novelom je bilo predvideno resenje koje od obe stranke zahteva da se u slu¢ajevima
izricanja nekih blazih sankcija, odmah po izricanju presude ili u kratkom roku po izricanju, izja-
sne o tome da li najavljuju Zalbu ili ne.*® Ako je ne najavljuju, pisana presuda ne sadrzi sve ele-
mente koji su inace predvideni, ¢ime se za sudiju smanjuje obim posla, a eventualno izjavljena
Zalba bi u tom slucaju bila odbacena kao nedozvoljena. Uz neke tehnicke probleme na pocetku,
koji nisu bili nepremostivi, novo resenje se vrlo dobro ustalilo. Danas se ne ¢uju ozbiljne primed-
be na njega, iako se kasnije, samo uzgred da pomenem, njegov domet bitno rasirio.*

Zelim da naglasim da odricanje od zalbe menja procesni polozaj obe stranke (i o$te¢enika), kao
i suda. Tuzilac je u potpuno jednakom polozaju kao okrivljeni, posto za njega vaze potpuno jed-
naki zahtevi i ograni¢enja. Od njega zahtevamo aktivno predvidanje i procenu mogu¢nosti koje
bi mogla da ima njegova Zalba. Tuzio¢evu najavu Zalbe koja kasnije ne bi bila izjavljena smatra-
mo stru¢nom gre$kom koja moze da uti¢e na sluzbenu ocenu drzavnog tuzioca.

5. Zakljuc¢ak

Glavni pretres u slovenackom kriviénom postupku, jo§ nereformisanom, kao $to je re¢eno, po-
lako, korak po korak, ipak dobija nove obrise. Iako je sa jedne strane jo§ uvek sasvim tradiciona-
lan pretres, koji smo na ovim prostorima poznavali i primenjivali bar pola veka, sa druge strane
se desio veliki pomak: krivi¢ni postupak se moze zavrsiti osuduju¢om presudom, a da se ne izve-
de glavni pretres. A onda slede jo$ i medu-varijante...

Mnogi izbegavaju da priznaju da se krivi¢ni postupak adversarizuje. I slovenacki, iako polako.
Uprkos tome, krivi¢ni postupak (a time i glavni pretres) u sve ve¢oj meri prelazi u ruke strana-
ka. Uloga suda se posledi¢no ne smanjuje, jer je kona¢na odluka ovako ili onako jo$ uvek njego-
va, ali se po sadrzaju menja. U reformisanim postupcima se sud u prili¢noj meri povukao iz pret-
hodnog postupka, a sudija ostaje u njemu kao sudija garant. I sude¢i sudija postaje u nekom delu
sudija garant, koji mora biti svestan da je (jo$ uvek) pravi sudija o glavnoj stvari, iako je ravnote-
Za promenjena. Pri tom jacaju uloga i znacaj stranaka.”* Njihov uticaj i znac¢aj nesumnjivo rastu.
Cak i ako o postignutom sporazumu u postupku pregovora odlu¢i sud, odluku su kreirale stran-
ke. Uloga organa gonjenja pri transformaciji je odlu¢ujuca. Mozda je u tom pogledu pomak koji
u svojim glavama moraju da naprave drzavni tuzioci ve¢i od pomaka koji treba da napravi od-
brana. Zato ide sporo, brze i nasilne promene nisu ni dobre ni poZeljne, jer nam je vazno da du-
goro¢no prevladaju, a ne da ostanu prolazni hir. Osim toga, neki novouvedeni instituti (pregovo-

36 Vidi ¢lan 368. ZKP.

37 Vidi¢lan 25. Ustava RS.

38 Najava zalbe nije potrebna samo ako je okrivljenom bila izrecena kazna zatvora (vidi ¢lan 368. stav 4. ZKP). U tom slucaju okrivljeni sme
da se odrekne pravu na Zalbu tek kada mu je presuda urucena.

39  Posto je nedavno novelom ZKP-K kao procesna pretpostavka za podnosenje zahteva za zastitu zakonitosti bila uvedena prethodna
upotreba pravnih sredstava, odricanje Zalbi via facti znaci i odricanje od pomenutog vanrednog pravnog sredstva.

40  Ostecenika u ovom trenutku ostavljam po strani, jer se njime u ovom izlaganju nisam bavio. Teorija i praksa mu u poslednje vreme
posvecuju vise paznje. Opravdano, jer su pitanja povezana sa njegovim polozajem u krivicnom postupku do sada bila zapostavljena.

150 Prof. dr Zvonko FISER: Tuzilac kao subjekat glavnog mﬁbmhﬁwjm@l&g&kygmls_0rg/d00/9685 d2/



ri o krivici) su kompleksni, zahtevni i kontroverzni. Sa jedne strane povecavaju mo¢ ucesnika u
postupku, posebno drzavnog tuzioca, a sa druge strane su opasni, jer mogu biti zloupotrebljeni.
Ujedno moramo biti svesni da ih je tesko nadzirati. Zato treba raditi na njihovoj postepenoj pri-
meni i kontroli sadrZaja: preostar nadzor bi ih ponistio, a presiroka ovlas¢enja dovela do izigra-
vanja. Prava mera, dakle.

Sto se tice glavnog pretresa i drzavnog tuzioca, nikada ne bismo smeli da zaboravimo ono staro
francusko tuZilacko pravilo, koje stoji ¢vrsto kao kamen: la plume est serve, mais la parole est libre!
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Zvonko Fiser, PhD*

Prosecutor as the participant in
the main hearing - Slovenian
legislation and experiences

Summary

Although the criminal procedure in Slovenia has not yet undergone comprehensive reform, its in-
dividual segments have incorporated new provisions, which may serve as an indication of what di-
rection the development of the procedure is going to take in the future. So far these changes have
primarily affected the preliminary proceedings; recently, however, the focus has largely shifted to
the main hearing. The reason for this was the introduction of plea-bargaining in the criminal pro-
cedure enacted by the amendment to the Criminal Procedure Code (slo. ZKP-K), which entered
into force in mid-2012. Punitive order was first introduced in 2003, which enabled the criminal pro-
ceedings to be concluded with a judgment of conviction without having to hold the main hearing.

The turning point was the introduction of plea-bargaining into the criminal procedure in 2012.
Plea-bargaining directly influences the main hearing, although the provisions that regulate it
have only been slightly changed. Plea-bargaining also made it possible for the criminal procee-
dings to be concluded without the main hearing even in the cases of serious criminal offences,
which has given rise to different versions of the main hearing, adapted to the situation after the
plea-bargaining process.

41 The Chief State Prosecutor of the Republic of Slovenia.
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The State Prosecutor is one of the protagonists in the plea-bargaining proceedings, so the
prosecutor’s impact on the change of the main hearing is critical. In addition to being fully com-
petent to use the new ,technology” on the one hand, the State Prosecutor must also be able to
change his/ her mindset embracing the new possibilities introduced through the said changes
and use them in a truly creative, lawful and efficient manner.

Key words: main hearing, Slovenia, the State Prosecutor, plea-bargaining, judgment, criminal pro-
ceedings, judgment of conviction
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Zoran KRSTIC'

Pripremno rociste
| efikasnost glavnog pretresa

Apstrakt

Reforma kriviénog procesnog zakonodavstva Srbije dala je rezultate i po pitanju povec¢anja odgovor-
nosti krivi¢noprocesnih stranaka za izvodenje dokaza na glavnom pretresu. S tim ciljem uvedeno je
i pripremno ro¢iste kao posebna faza sudskog kriviénog postupka. Njegov glavni cilj je obezbedenje
uslova za efikasan glavni pretres uklju¢ujudi i odredivanje obima dokaznog materijala na istom i odre-
divanje spornih pitanja u vezi konkretne krivi¢ne stvari. Njegova obaveznost je zavisna od vrste i izno-
sa krivi¢ne sankcije predvidene za konkrerno krivi¢no delo (do 12 i preko 12 godina kazne zatvora).

Praksa dosada$nje primene odredaba o pripremnom rocistu je pokazala da se ono samo izuzetno
odrzava, u krivi¢nim slu¢lajevima za koja je predvidena fakultativnost njegove primene i da nacin
njegove prakti¢ne primene, u ne malom broju slu¢ajeva, nije u skladu sa intencijama zakonodavca.

Kljucne reci: pripremno rociste, glavni pretres, dokazi, sporna pitanja, reforma, predsednik veca,
krivi¢noprocesne stranke, efikasnost glavnog pretresa

,Sto hitnija bude kazna, $to pre nakon ucinjenog zlocina bude usledila, to Ce biti pravednija i ko-
risnija...Prema tome, od najvece je vaznosti da kazna sledi $to pre nakon zlocina ako hocemo da
kod coveka surova i prosta duha zamamljujuéa predstava unosnog zlocina odmah izazove s njom
tesno povezanu pomisao na kaznu. Sto kasnije kazna usledi samo se sve vise rastavljaju te dve ide-
je, pa kakav god utisak uciniila kazna za odredeni zlocin, takav zakasneli utisak viSe deluje kao
kakav prizor negoli kao kazna, jer je tada ve¢ u ocima posmatraca oslabio onaj oseéaj uzasavanja
od odredenog zlo¢ina koji bi upravo morao posluziti da kod njega pojaca strah od kazne.”

C.BECCARIA, ,,0 zlo¢inima i kaznama”

1 Sudija Apelacionog suda u Nisu, predsednik Viseg suda u Nisu.
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1. Uvodne napomene

Efikasnost sudija i pravosudnih sistema predstavlja neophodan uslov za zastitu prava svake oso-
be, postovanje zahteva ¢lana 6. Evropske konvencije, pravnu sigurnost i poverenje javnosti u vla-
davinu prava. Efikasnost, takode, predstavlja donosenje kvalitetnih odluka u razumnom roku na-
kon pravi¢nog razmatranja svih relevantnih pitanja.”

Neefikasnost sudskog sistema se najizrazitije manifestuje u dugom trajanju postupaka, $to sva-
kako zavisi i od modela krivi¢nog postupka jedne drzave. Veliki broj krivi¢nih predmeta u su-
dovima i trajanje pojedinih sudskih postupaka vi$e godina nametnuli su nam, kao i zemljama u
okruzenju sa sli¢cnim modelom krivi¢nog postupka, da zapoénemo proces reforme krivi¢nopro-
cesnog zakonodavstva.

Stvaranje normativne osnove za efikasniji krivi¢ni postupak bio je osnovni cilj reforme krivi¢-
nog procesnog prava u Srbiji zapocete 2001. godine, donosenjem Zakonika o krivi¢nom postup-
ku, koji je nakon toga viSe puta menjan i dopunjavan.® Drugi cilj bio je uskladivanje krivi¢nog
procesnog prava sa re$enjima u komparativnim pravnim sistemima i tendencijama prisutnim u
ovoj oblasti. Zakonik o krivitnom postupku iz 2011. godine sadrZi veliki broj novih, do tada na-
$em pravnom sistemu nepoznatih reenja, ¢ija je osnovna intencija da se krivi¢ni postupak ucini
efikasnijim. Medutim i sam zakonodavac je pokazao izvesnu dozu kolebanja prilikom normira-
nja mnogih instituta o ¢emu svedoce njegove Ceste izmene i dopune.*

Osnovna pitanja reforme krivi¢nog postupka Srbije odnose se na izmenjeni koncept istrage, kon-
strukciju glavnog pretresa, problematiku oko izvodenja dokaza i (ne)postojanja nacela istine u
krivi¢cnom postupku.

U radu ¢e najpre biti reci o efikasnosti krivi¢nog postupka, a nakon toga ¢emo se baviti pitanjima
koja se odnose na preuredenje glavnog stadijuma krivi¢nog postupka. Izmenjeni koncept istra-
ge prema novom Zakoniku rezultirao je promenama u dosada$njem normiranju glavnog pretre-
sa. Adverzijalna konstrukcija glavnog pretresa dovela je do uvodenja u pravni sistem Srbije insti-
tuta koje do sada nismo poznavali, a ¢iji je osnovni cilj doprinos efikasnosti krivi¢nog postupka.
Jedan od takvih instituta je i pripremno rociste, kao faza u pripremanju glavnog pretresa, ¢ija je
svrha opredeljivanje spornih pitanja izmedu stranaka i koncentrisanje na njima buduceg glavnog
pretresa. U radu e dalje biti rec¢i o uredenju ovog instituta, kao i njegovom doprinosu efikasni-
jem odvijanju glavnog pretresa, posmatrano sa prakti¢nog aspekta. Nakon toga, bice re¢i o toku
glavnog pretresa, merama u funkciji efikasnijeg odvijanja glavnog pretresa, izvodenju dokaza na
glavnom pretresu, sa posebnim osvrtom na izmenjenu ulogu suda u izvodenju dokaza, kao i na
nacin primene novouvedenih instituta u paksi.

2 Preporuka CM/Rec(2010)12, Komiteta ministara drzavama ¢lanicama o sudijama: nezavisnost, delotvornost i odgovornosti, usvojena
od strane koniteta ministara 17.11.2010 na 1098 sastanku zamenika ministara.

Zakonik o krivicnom postupku, Sl list SFRJ, br. 70/01168/02, 1,51 glasnik RS” br. 58/04, 85/05, 115/05,49/07, 122/08, 20/09, 72/091 76/2010.
4 Zakonik o krivénom postupku, Sk glasnik RS"br. 101/11,121/12,32/13,45/13 1 55/14.
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2. Zakonik o krivicnom postupku kao
normativna osnova efikasnosti krivicnog postupka

U pogledu faktora koji uti¢u na efikasnost krivi¢nog pravosuda, i ostvarivanje ciljeva kriminalne
politike, odnosno bolje receno politike suzbijanja kriminaliteta, veliki znacaj ima krivi¢no zako-
nodavstvo, a time i krivi¢noprocesno zakonodavstvo kao njegov nerazdvojni deo.®

Efikasnost normi krivi¢nog procesnog zakonodavstva moze biti primarna, koja se ostvaruje do-
brovoljnim uskladivanjem ponaganja sa dispozicijom pravne norme, i sekundarna, koja se ostva-
ruje primenom sankcije u cilju prilagodavanja ponasanja saglasno pravnoj normi. Za poboljsanje
efikasnosti krivi¢nog postupka, posmatrano sa stanovi$ta normativnih pretpostavki, prevashod-
no je znacajna primarna efikasnost. Efikasan krivi¢ni postupak je onaj koji se uspe$no ostvaruje,
u razumnom vremenu. Da bi postupak bio uspe$an, mora biti zakonit i sluZiti objektivnim cilje-
vima zbog kojih je ustanovljen.®

Nas zakonodavac u ¢lanu prvom predvida da zakonik utvrduje pravila ¢iji je cilj da niko nevin ne
bude osuden (tendencija zastite prava gradana), a da se u¢iniocu krivi¢nog dela izrekne krivi¢na
sankcija pod uslovima koje propisuje krivi¢ni zakon, na osnovu zakonito i pravi¢no sprovedenog
postupka (tendencija efikasnosti krivi¢énog postupka).” Iz navedene odredbe primecéujemo da je
krivi¢ni postupak zasnovan na dve tendencije i to: tendenciji da postupak bude efikasan i tenden-
ciji da se u najvecoj meri zastite slobode i prava gradana.®

Zahtev za efikasno$¢u krivi¢nog postupka ne sme i¢i na ustrb zakonitosti re$enja konkretne kri-
vi¢ne stvari i ugroZavanja zagarantovanih sloboda i prava ucesnika krivicnog postupka, §to u
praksi nije lako usaglasiti. Ali i pored svih te§koca, ova dva zahteva moraju biti uskladena, zato §to
se jedino tada moze govoriti o efikasnosti krivi¢nog postupka.” Zakonitost, kao element uspes-
nosti kriviénog postupka, podrazumeva da efikasan krivi¢ni postupak nepotrebno ili prekomer-
no ne ugrozava garantovana ljudska prava i slobode, jer iako je brz postupak u interesu stranaka,
samo je opravdana brzina koja ne ugrozava vrednosnu komponentu njegove efikasnosti.' S obzi-
rom na ovo, efikasnim krivi¢nim postupkom moze se smatrati samo onaj postupak u kojem je u
realno kratkom vremenskom intervalu od njegovog pokretanja pa do okoncanja, uz puno posto-
vanje zakonitosti njegovog vodenja, donesena pravilna i zakonita pravnosnazna sudska odluka."

U ocekivanju da ¢e krivi¢ni postupak uciniti efikasnijim Republika Srbija je, kao i ve¢ina zemalja
u regionu, uvela adverzijalan model krivi¢nog postupka. Od pocetka primene novog Zakonika
protekao je kratak vremenski period, ali praksa ve¢ moze da ukaZe na pojedine nedostatke i
predlozi njihovo otklanjanje, kao i na pozitivne strane istog. Ve¢ sada se sasvim sigurno moze

5  Stanko Bejatovi¢ ,Reforma krivicnoprocesnog zakonodavstva Srbije i efikasnost krivicnog pravosuda’, u Vojislav Burdic (ur), Tematski
zbornik radova — Reforma krivicnog pravosuda, Centar za publikacije Pravnog fakulteta u Nisu, Nis 2010, 8.

6  Vojislav Burdi¢ Krivicno procesno zakonodavstvo kao normativna pretpostavka efikasnosti postupanja u krivicnim stvarima’, u
Stanko Bejatovic (ur), Krivicno zakonodavstvo, organizacija pravosuda i efikasnost postupanja u krivi¢nim stvarima, Srpsko udruZenje za
krivicnopravnu teoriju i praksu i,Intermex’, Zlatibor — Beograd 2008, 9 - 10.

7 (.1 Zakonika o kriviénom postupku, Sl glasnik RS” br. 72/11,101/11,121/12,32/13,45/13 1 55/14 (u daljem tekstu ZKP RS).

8  Drago Radulovi¢,Novi Zakonik o krivicnom postupku Crne Gore kao normativna pretpostavka za efikasnije postupanje u krivicnim
stvarima’, u Stanko Bejatovi¢ (ur), Krivicno zakonodavstvo, organizacija pravosuda i efikasnost postupanja u krivicnim stvarima, Srpsko
udruzenje za krivicnopravnu teoriju i praksu i, Intermex’, Zlatibor — Beograd 2008, 250.

9 S.Bejatovi¢, Reforma krivicnoprocesnog zakonodavstva Srbije i efikasnost krivicnog pravosuda, 2.

10 Vojislav Burdi¢,Trajanje krivicnog postupka u funkciji drzavnog reagovanja protiv kriminaliteta’, Beograd 2003, 408; Navedeno prema:
D. Radulovi¢, 252.

11 S.Bejatovi¢, Reforma krivicnoprocesnog zakonodavstva Srbije i efikasnost krivicnog pravosuda, 2.
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re¢i da su efikasnosti i delotvornosti krivi¢nog postupka sasvim sigurno doprinele izmene koje
se odnose na uvodenje pojednostavljenih formi postupanja u krivi¢nim stvarima. Ukaza¢emo
ovom prilikom samo na podatke vezane za postupanje sudova sa podrudja Viseg suda u Nisu
i Osnovnog javnog tuziladtva u Ni$u. Primenom instituta odlaganje krivi¢nog gonjenja iz ¢la-
na 283. Zakonika Osnovno javno tuZilastvo je u 2011 godini odlozilo gonjenje protiv 491 lica
od 7310 uvedenih u Kt upisnik; u 2012. godini protiv 532 lica od uvedenih 6990; u 2013. protiv
1.083 lica od uvedenih 5887; u 2014 protiv 839 lica od uvedenih 5068; i u prva tri meseca 2015.
godine protiv 247 lica od uvedenih 1323 lica. Presudom na osnovu priznanja krivi¢nog dela pred
Osnovnim sudom u Ni$u u 2012. godini nije zavréen ni jedan predmet; u 2013. godini su zavr-
$ena 20 premeta; a u 2014. godini 67 predmeta. Pred Vi$im sudom u Ni$u presudom na osnovu
priznanja su u 2012. godini zavr§ena 11 predmeta; u 2013. godini 5 predmeta; u 2014. godini 25
predmeta; a u prva tri meseca 2015. godine 11 predmeta.

Reforma krivi¢nog procesnog zakonodavstva ¢iji je osnovni cilj da krivi¢ni postupak ucini efika-
snijim rezultirala je nizom, na§em pravnom sistemu do sada nepoznatih pravnih instituta, koji
su doveli do toga da se na$ krivi¢ni postupak priblizi anglosaksonskom modelu, $to je dovelo
do raskida sa nasom dosada$njom krivi¢noprocesnom tradicijom. U osnovi je promenjen mo-
del istrage, $to je dovelo do promene arhitektonike postupka i nacela na kojima se isti zasniva.

3. Preuredenje glavnog stadijuma kriviénog postupka

Reforma prethodnog kriviénog postupka zasnovana na modelu tuzilacke istrage dovela je do
preuredenja glavnog stadijuma kriviénog postupka. Ukoliko postupak posmatramo sa aspekta
njegovih glavnih subjekata tada razlikujemo tuZilacki i sudski stadijum postupka. Predistrazni
postupak i istraga predstavljaju tuZilacki deo postupka, dok potvrdivanjem optuznice zapocinje
sudski deo postupka.'?

Dakle, Zakonik o krivi¢cnom postupku iz 2011. godine uvodi javnotuzilacku istragu, ali to ¢ini na
veoma ¢udan nacin, uz uvodenje elemenata tzv. stranacke istrage, $to moze dovesti do izvesnih
nepravi¢nosti u toku postupka. Cini se da su tvorci ZKP-a iz 2011. godine bili suo¢eni s proble-
mom koji su sami sebi stvorili, a koji se svodi na to da pitanje tipa istrage uopste nije povezano
s problematikom organizovanja glavnog pretresa, tako da krivi¢ni postupak koji se odlikuje tu-
zila¢kom istragom uopste ne mora da ima adverzijalnu konstrukciju glavnog pretresa. S druge
strane, ukoliko je glavni pretres organizovan adverzijalno, to ne podrazumeva da elementi adver-
zijalnosti moraju postojati i u istrazi.'”* Medutim zakonodavac se opredelio za adverzijalnu kon-
strukciju glavnog pretresa ¢ime je odstupio od nase dosadasnje krivi¢noprocesne tradicije, ¢ime
se udaljio od evropsko - kontinentalnih pravnih sistema i pribliZio anglosaksonskom nacinu re-
gulisanja glavnog pretresa.

12 Tatjana Bugarski, Neposredno optuZenje, u lvan Jovanovi¢, Ana Petrovi¢-Jovanovi¢ (ur.), TuZilacka istraga — regionalna krivicnoprocesna
zakonodavstva i iskustva u primeni, Misija OEBS u Srbiji, Beograd 2014, 221.
13 Milan Skuli¢, Goran Ili¢, Reforma u stilu, Jedan korak napred — dva koraka nazad’, Beograd 2012, 40 — 41.
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3.1. Adverzijalna konstrukcija glavnog pretresa

Glavni pretres, kao osnovnu krivi¢noprocesnu fazu odnosno sudenje u uzem smislu, karakteri-
$e zasnovanost na nacelu raspravnosti. Zavisno od uloge koju na glavnom pretresu ima krivic-
ni sud, u pogledu stepena njegove procesne, a pre svega dokazne aktivnosti, postoje dva osnovna
tipa krivi¢nih postupaka u uporednopravnom smislu: 1) evropsko-kontinentalni i 2) adverzijal-

ni, koji se tradicionalno, najée$ce oznacava kao ,anglosaksonski”'*

U kontinentalnom postupku dominira nacelo sudske odgovornosti za utvrdivanje ¢injenica, te
je na sudiji da se stara o dokazivanju pravno relevantnih ¢injenica. Nasuprot tome, u optuznom
modelu kriviénog postupka vlada nacelo odgovornosti stranaka, po kojem je dokazna inicijati-
va i dokazivanje u rukama stranaka (iz ¢ega se izvodi zaklju¢ak da na poroti leZi odgovornost za
utvrdivanje ¢injenica).'* Za anglosaksonske, odnosno adverzijalne (stranacke) tipove postupka je
karakteristi¢no da je sud u dokaznom smislu veoma pasivan, tako da je izvodenje dokaza u os-
novi prepusteno strankama, dok se sud pretezno fokusira na procenu koja je stranka u ,,doka-
znom dvoboju” pred njim bila uspesnija.'® Iako se nakon sprovedene reforme nase krivi¢no pro-
cesno pravo priblizilo anglosaksonskom tipu postupka, u tome se nije oti$lo do kraja pa postoje
razlike u pogledu toga da u naSem pravu postoji veoma $iroka, prakti¢no neograni¢ena mogué-
nost kori$¢enja dokaza koje su u istrazi, odnosno predistraznom postupku, izveli nesudski orga-
ni, tj. policija i javni tuZilac, dok u anglosaksonskom pravu ne postoji takva mogu¢énost, zato $to
se kao dokaz na glavnom pretresu ne moze iskoristiti nista iz istrage, osim materijalnih dokaza i
iskaza osumnji¢enog."”

Adverzijalnost krivi¢nog postupka u naSem pravu dovela je do limitiranja nacela istine, pri ¢emu
je sud ogranicen da sam i mimo stranacke inicijative utvrduje ¢injenic¢no stanje. Stvorena je mo-
guénost za tzv. paralelnu istragu, odnosno formalno omogucavanje ,,odbrani” da tokom jav-
no-tuzilacke istrage sama prikuplja odredene dokaze i materijale.'"® Medutim Zakonikom nije
uveden potpuni formalni ,,paralelizam” u istrazi, pa tako okrivljeni ne moze formalno i zaista
istovetno, kao $to to moze suprotna stranka odnosno javni tuZilac da ,.ispituje svedoke” tokom
istrage koju protiv njega vodi javni tuzilac, ali moZe da na odgovoraju¢i nacin prikuplja njho-
ve izjave. To je sustinski sli¢no kao kada bi okrivljeni ispitivao svedoke, ali pri tom te izjave i
ne predstavljaju formalne dokaze, pa to ukazuje na besmisleni ratio legis davanja takvih prava
»okrivljenom”.*Uvodenje pripremnog rocista koje je obavezno za teza krivi¢na dela, jo$ jedan je
od adverzijalnih elemenata prisutan u naSem Zakoniku, kojim se na neki nacin limitira stranac-
ka dokazna inicijativa, u tom smislu $to se na glavnom pretresu mogu izvoditi samo oni dokazi
koji su predloZeni na pripremnom rocistu.

14 Ibid, 72.

15 V.Burdi¢, Krivicno procesno zakonodavstvo kao normativna pretpostavka efikasnosti postupanja u krivicnim stvarima, 33.

16 Milan Skuli¢, Pogresna koncepcija i brojne pravno-tehnicke greske novog Zakonika o kriviénom postupku, 31.

17 M. Skuli¢, G. lli¢, Reforma u stilu , Jedan korak napred — dva koraka nazad 57.

18 Milan Skuli¢, Pogresna koncepcija i brojne pravno-tehnicke greske novog Zakonika o krivicnom postupku, Reforma kriviénog prava, (ur. Goran lli¢), 33.
19 M. Skuli¢, G. lli¢, Reforma u stilu, Jedan korak napred — dva koraka nazad’, 57 - 58.
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3.2. Pasivna uloga suda u izvodenju dokaza

Jedna od vaznijih novina koju donosi Zakonik o krivi¢cnom postupku je znatno izmenjena uloga
ucesnika krivi¢nog postupka u dokazivanju. Ona je stavljena u ruke tuzioca a uloga suda u tom
postupku je vi$e nego minimizirana. Izvodenje dokaza ex oficio je samo izuzetna mogué¢nost.

Teret dokazivanja optuzbe je na tuziocu, a sud izvodi dokaze na predlog stranaka.?” Medutim, na-
rednim stavom se precizira koja je uloga suda u izvodenju dokaza pa je predvideno da sud moze
uticati na izvodenje dokaza samo posredno, tako $to moze dati nalog stranci da predlozi dopun-
ske dokaze ili izuzetno sam odrediti da se takvi dokazi izvedu, ako oceni da su izvedeni dokazi
protivre¢ni ili nejasni i da je to neophodno da bi se predmet dokazivanja svestrano raspravio.?

Na taj nadin je dokazni postupak na glavnom pretresu u sadrzinskom smislu tj. u odnosu na
izvodenje dokaza u osnovi poveren strankama, pa je uloga suda u tom pogledu krajnje forma-
lizovana. Dokazivanje za koje bi prvenstveno bile nadlezne stranke na glavnom pretresu done-
kle bi imalo smisla jedino ako bi okrivljeni uvek, bez obzira na tezinu krivi¢nog dela, morao ima-
ti branioca.”

4. Pripremno rociste kao institut u funkciji rasterecenja glavnog pretresa

Adverzijalna organizacija glavnog pretresa podrazumeva da stranke preuzmu odgovornost za
predlaganje dokaza, pa je uloga suda u smislu pribavljanja dokaza pasivna, zato $to sud moze na-
loziti stranci da pribavi dokaze, ali ne mozZe sam izvesti te dokaze ukoliko se stranka oglusi o na-
redbu suda. Na sudu je da ceni ubedljivost dokaza koje su stranke predlozile pri ¢emu je sada li-
mitiran trenutak do kog stranke mogu predloziti izvodenje dokaza, za razliku od re$enja koje je
ranije postojalo u naSem zakonodavstvu.

Ustanova pripremnog rocista uvedena je s nastojanjem da se obezbedi sistemati¢no i ekonomic-
no odvijanje glavnog pretresa, tako $to e se on rasteretiti od svega onoga $to je nebitno, nepo-
trebno i nesporno.”

Tako je cilj pripremnog roc¢ista da predsednik ve¢a u saradnji sa strankama pripremi glavni pre-
tres i olaksa uslove pod kojima Ce se isti odvijati, odnosno da izvrsi koncentraciju dokaza samo u
odnosu na sporne ¢injenice, ¢lanom 346. Zakonika o krivi¢nom postupku je propisano da ée pri-
premno rociste obavezno biti odrzano samo ako je optuznica podignuta za krivi¢no delo za koje
je propisana kazna zatvora od dvanaest godina ili teze kazna. Za laksa krivi¢na dela nije obavezno
njegovo odrzavanje. Ukoliko predsednik ve¢a smatra da, s obzirom na prikupljene dokaze, spor-
na ¢injeni¢na i pravna pitanja ili slozenost predmeta odrzavanje pripremnog ro¢ista nije potreb-
no, on ¢e po prijemu optuznice ili optuznog predloga zakazati glavni pretres.*

20 Cl.15,st.2 -3 ZKPRS.

21 Cl15,st.4 ZKPRS.

22 M. Skuli¢, G. lli¢, Reforma u stilu , Jedan korak napred — dva koraka nazad, 78.
23 Snezana Brki¢, Krivicno procesno pravo Il, Novi Sad 2013, 114.

24 (1346, st 3 ZKP RS.
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Uvidom u spise krivi¢nih predmeta sa podrudja Viseg suda u Nisu utvrdili smo da se pripremna
rocista obavezno odrzavaju u krivi¢nim postupcima koji se vode za krivi¢na dela za koja je pro-
pisana kazna zatvora od dvanaest godina ili teza kazna. OdrZzavaju se ¢ak i u slu¢ajevima kada je u
istom predmetu ve¢ doneta presuda koja je ukinuta ali je u meduvremenu doslo do izmene pred-
sednika ve¢a. Prema sadrzini zapisnika o pripremnom ro¢istu, javni tuZilac je izjavljivao da osta-
je pri optuZnici i ranije predlozenim dokazima, dok se okrivljeni o optuzbi izja§njavao na taj na-
¢in $to je izjavljivao da je optuznicu razumeo i da ne priznaje da je izvrsio krivi¢no delo za koje je
optuzen (identi¢no kao i na glavnom pretresu shodno ¢lanu 392 ZKP). U predmetima za krivic¢-
na dela za koja je propisana kazna zatvora do dvanaest godina pripremna rocista se, u najve¢em
broju ne drze, gotovo se to ¢ini izuzetno.

Na pripremnom ro¢istu se, u skladu sa osnovnim pravilima iz ¢lana 345 ZKP: a) stranke® izja$-
njavaju o predmetu optuzbe, b) obrazlazu se dokazi koji ¢e biti izvedeni na glavnom pretresu i
predlazu novi dokazi, ¢) utvrduju se ¢injeni¢na i pravna pitanja koja ¢e biti predmet raspravljanja
na glavnom pretresu, d) odlu¢uje o sporazumu o priznanju krivi¢nog dela, e) o pritvoru i o obu-
stavi krivi¢nog postupka, f) kao i o drugim pitanjima od znacaja za odrzavanje glavnog pretresa.®®

Sa ciljem da se obezbedi efikasnost krivi¢nog postupka predvideno je da se pripremno roci-
$te odredi u roku od 30 dana ako je okrivljeni u pritvoru, odnosno u roku od 60 dana ako je na
slobodi, ra¢unajuci od dana prijema potvrdene optuznice u sud. Ukoliko to ne u¢ini predsed-
nik veéa je obavezan da o tome obavesti predsednika suda koji ¢e preduzeti mere da se pripre-
mno rociste odmah odredi.”” Postoji moguénost da pripremno rociste preraste u glavni pretres
pa ¢e predsednik veca u pozivu za pripremno rociste upozoriti stranke i o$te¢enog da se na pri-
premnom rocistu moze odrzati glavni pretres.® Ova moguénost postoji kako bi se $to pre odrzao
glavni pretres ukoliko iz okolnosti konkretnog sluc¢aja proizilazi da su za to ispunjeni uslovi, kao
i pretpostavke za odrzavanje glavnog pretresa. Prilikom odlucivanja o tome, predsednik veca ¢e
saslusati stranke, pa ¢e uzeti u obzir predloZene dokaze, ¢injenice koje ¢e biti predmet dokaziva-
nja, kao i pravna pitanja o kojima ¢e se raspravljati.”’

5. Odredivanje pripremnog rocista i izjaSnjavanje stranaka o predmetu optuzbe

Izjagnjavanje stranaka zapocinje javni tuZilac izlaganjem iz optuznice opisa dela iz kog proizilaze
zakonska obelezja krivi¢nog dela, zakonski naziv krivi¢nog dela i navodi dokaze koji potkrepljuju
optuznicu, a moZe predloziti izricanje odredene vrste i mere krivi¢ne sankcije. Ako je rec o optuz-
bi o$tecenog kao tuzioca ili privatnoj tuzbi, predsednik ve¢a moze ukratko izloZiti njen sadrzaj.*
Izlaganje optuzbe se na glavnom preresu, po pravilu, na osnovu ¢lana 391. ZKP, vrsi ¢itanjem op-
tuznice ili privatne tuzbe, a po dozvoli predsednika veca tuzilac sadrzaj optuzbe moze i usmeno
da izlozi. Iako je zakonodavac predvideo da na pripremnom ro¢istu izlaganje optuzbe bude sa-
Zetije, odnosno da tuzilac ukratko iznese opis dela iz kojeg proizilaze zakonska obeleZja krivi¢-
nog dela, na zapisnicima o pripremnom ro¢istu sudova sa podrucja Videg suda u Niu, u koje

25 lzraz stranke prema ¢l 2, tac. 9 ZKP obuhvata javnog tuzioca i okrivljenog.
26 Cl.345,st 1 ZKPRS.

27 Cl.346,st1-2 ZKPRS.

28 (1.345 ZKP RS.

29 (l1.350, st.6 ZKP RS.

30 Cl.349,st. 1 ZKPRS.
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smo izvréili uvid, najcesce se konstatuje da tuzilac ¢ita optuznicu. Optuzeni je pre zakazivanja
pripremnog rocista istu morao da primi i mogao je da podnese odgovor pre njenog potvrdiva-
nja, tako da mu je sadrZina iste poznata, pa je i to opravdanje da izlaganje tuZioca bude $to kra-
¢e, zbog Cega se ¢ini nepotrebnim da tuzilac ¢ita optuznicu. Stoga, tuZilac na pripremnom roci-
$tu treba da iznese bitne ¢injenice sadrzane u optuZnici i dokaze kojima se te ¢injenice dokazuju.
Pri tom, tuzilac ne treba da se upusta u analizu i obrazlaganje sadrzine tih dokaza, jer ¢e to udi-
niti na glavnom pretresu.

Izjagnjavanje optuzenog o optuzbi ima karakter formalizovane radnje u postupku tokom koje se
najpre utvrduje da li je okrivljeni optuzbu razumeo, da li Zeli da se izjasni o optuzbi i, naposletku,
da li priznaje da je izvrsio delo koje mu se stavlja na teret.! Dakle, stav 3. ¢lana 350. ZKP upucu-
je predsednika veca da optuzenog pozove da se izjasni o optuzbi u skladu sa ¢lanom 392. kojim
je regulisano izja$njavanje optuzenog na glavnom pretresu. U skladu sa tim, optuZeni ¢e se, uko-
liko Zeli, s obzirom na to da nije duzan da se izjasni o optuzbi, niti da odgovara na postavljena pi-
tanja, izjasniti da li je razumeo optuzbu, da li priznaje izvr$enje krivi¢nog dela - u celini ili poje-
dine tacke optuzbe, o krivici, o imovinskopravnom zahtevu.

Imajudi u vidu da je osnovna svrha uvodenja pripremnog ro¢ista bila da se pre odrzavanja glavnog
pretresa na rosistu pred predsednikom veca utvrdi koja su pitanja sporna izmedu stranaka, kako bi
samo ta pitanja bila predmet raspravljanja i time se ubrzao glavni postupak, predsednik veca ¢e op-
tuzenog koji osporava navode optuzbe pozvati da se izjasni koji deo optuzbe osporava i iz kojih ra-
zloga. Ukoliko osporava samo pojedine tacke ili delove optuzbe predsednik veca ¢e optuzenog upo-
zoriti da e se na glavnom pretresu izvoditi dokazi samo u vezi sa osporenim delom optuznice.*

Pred predsednikom veca, pred kojim se odrzava pripremno ro¢iste, se kao prvo, postavlja pitanje
u kom obimu i na koji na¢in bi okrivljeni trebalo da se izjasni o optuzbi. Izja$njavanje o optuzbi
na pripremnom roc¢i$tu bi, ipak, moralo da bude sazZetije od izja$njavanja na glavnom pretresu, da
se ne bi dogodilo da se optuZeni u relativno kratkom roku dva puta izjagnjava na identi¢ana na-
¢in. Prema stavu sudske prakse, optuzeni bi trebalo da se izjasni o tome da li osporava navode iz
optuzbe i da navede razloge za suprotne tvrdnje, pri ¢emu ne bi trebalo da se upusta u ocenu do-
kaza koje tuzilac predlaZze. Na taj nacin bi se izbegla opasnost da optuZzeni na pripremnom ro¢istu
zapoc¢ne sa iznoSenjem odbrane. Na osnovu pregledanih zapisnika sa pripremnog ro¢ista utvrdi-
li smo da su najée$ée u delu koji se odnosi na izjagnjenje optuzenog o optuzbi unosene konstata-
cije da je optuZeni razumeo optuznicu, da ne priznaje izvr$enje krivi¢nog dela i da je isto skrivio.

Uprkos potrebi da se na pripremnom ro¢istu izjasni o optuzbi, ¢lanom 348 st.2. ZKP je predvide-
no da se pripremno ro¢iste, po odluci predsednika ve¢a, moze izuzetno odrzati u odsustvu optu-
Zenog ako je prisutan branilac. To je moguce ukoliko je optuZeni uredno pozvan i ako svoj izo-
stanak nije opravdao. Ako se ima u vidu da je osnovna svrha pripremnog rocista da se na istom
jasno i $to odredenije utvrdi koja su pitanja sporna izmedju stranaka i $ta bi trebalo da bude
predmet raspravljanja na glavnom pretresu, da je smisao odrzavanja istog suceljavanje optuzbe i
odbrane u fazi priprema za glavni pretres, kao i da stranke u ovoj fazi postupka treba da predloze

31 Goranlli¢, Miodrag Maji¢, Slobodan Beljanski, Aleksandar TreSnjev, Komentar zakonika o krivicnom postupku, trece izmenjeno i dopunjeno
izdanje, Beograd 2013, 722.
32 (l.349,st.4 ZKP RS.
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i obrazloze dokaze koje nameravaju da izvedu na glavnom pretresu, moze se opravdano postavi-
ti pitanje smisla odrzavanja pripremnog rocista bez prisustva optuzenog.

6. Opredeljivanje dokaza koji ¢e se izvesti na glavhom pretresu

Utvrdivanjem koje su ¢injenice sporne izmedju stranaka na pripremnom rocistu se odredju-
jei$ta Ce biti predmet dokazivanja*® na glavnom pretresu. Na dokazivanje spornih ¢injenica se i
ogranicavaju predlozi stranaka u pogledu dokaza koje treba izvesti na glavnom pretresu. Ukoliko
je okrivljeni priznao izvrienje krivi¢nog dela, predlaganje dokaza se ogranicava na dokaze od ko-
jih zavisi ocena da li priznanje ispunjava pretpostavke iz ¢lana 88. Zakonika i dokaza od kojih za-
visi odluka o vrsti i meri krivi¢ne sankcije.** Da bi sud mogao da odlu¢i o predlozima stranaka,
odnosno da izbegne moguénost predlaganja neumesnih dokaza koji su usmereni na dokaziva-
nje ¢injenica koje nisu predmet dokazivanja (Clan 83.st. 1.i2.)* ili se odnose na ¢injenice koje se
ne dokazuju (¢lan 83. st.3.) *, ¢clanom 350. st. 1. je predvideno da predsednik ve¢a poziva stranke,
branioca i oste¢enog da obrazloZe dokaze koje nameravaju da izvedu na glavnom pretresu. Da bi
pojacao disiplinu navedenih lica u pogledu predlaganja dokaza koji ¢e biti izvedeni na glavnom
pretresu predsednik veca ¢e ih upozoriti da se nece izvesti oni dokazi koji su im bili poznati, ali
ih bez opravdanog razloga nisu predlozili na pripremnom ro¢istu.””

Dokazi*® koje stranke ili o§teceni ne predloze na pripremnom rocistu mogu nekada biti veoma vaz-
ni za utvrdivanje pravno relevantnog ¢injeni¢nog stanja i za odlucivanje. Sud ¢e se na¢i u dilemi
da li da prihvati izvodenje takvog dokaza sa ciljem da utvrdi materijalnu istinu ili da odbije njego-
vo izvodjenje kako bi ispostovao disciplinovano ponasanje stranaka. Pravo je okrivljenog da se slo-
bodno opredeli za koncepciju odbrane za koju smatra da ¢e mu najvise koristiti u pobijanju optuz-
be, a obaveza je zakonodavca da mu to omogudi. Nametanje ove obaveze okrivljenom tesko se miri
sa njegovim pravom da se brani ¢utanjem i da tu odbrambenu taktiku menja tokom postupka.®

Upozorenje da se na glavnom pretresu nece izvesti dokazi koji su strankama bili poznati ali ih
bez opravdanog razloga nisu predlozile na pripremnom ro¢is$tu imalo je za cilj da spre¢i moguce
procesne zloupotrebe, ali i da primora stranke da se koncentri$u na dokaze koji idu u prilog nji-
hovim tvrdnjama i da ih sve predloze. To bi trebalo predsedniku ve¢a da omoguc¢i da dobro ispla-
nira vreme potrebno za dokazni postupak, kao i da predupredi moguée odugovlacenje postupka
predlaganjem novih dokaza, $to ve¢ dugo predstavlja problem sa kojim se sudovi suo¢avaju. Ali
moze da ima i negativne posledice koje se ogledaju u nastojanju odbrane da iz predostroznosti
predlozi i dokaze koji nisu od veceg znacaja za dokazivanje odlu¢nih ¢injenica (uo¢ili smo npr. da

33 ,Upotrebu dokaza u krivicnom postupku radi utvrdivanja (saznanja) ¢injenice nazivamo dokazivanjem'”. Viadimir Bayer, Jugoslavensko
krivi¢no procesno pravo-knjiga druga, Zagreb, 1972, 28.

34 (1350, st. 3 ZKPRS.

35 Predmet dokazivanja su Cinjenice koje ¢ine obelezja krivicnog dela, ili od kojih zavisi primena neke druge odredbe krivicnog zakona.
Predmet dokazivanja su i ¢injenice od kojih zavisi primena odredaba krivi¢nog postupka.

36 Ne dokazuju se cinjenice koje sud oceni da su opstepoznate, u dovoljnoj meri raspravljene, da ih okrivljeni priznaje na nacin koji ne

zahteva dalje dokazivanje (¢lan 88) ili da saglasnost stranaka o tim ¢injenicama nije u suprotnosti sa drugim dokazima.

37 (1350, st. 1 ZKPRS.

38 ,Dokaz u krivicnom procesu mozemo definisati kao izvor saznanja o ¢injenicama koje se utvrduju u krivicnom postupku, kojim se
organ koji utvrduje ¢jinjnice koristi kada neku ¢injenicu ne moze utvrditi vlastitim opazanjem, a koji se izvor saznanja sastoji ili u
obavestenju o ¢injenicama sto ga organu koji utvrduje ¢inenice daje osoba koja je vlastitim opazanjem saznala za odnosne ¢injenice
(okrivljeni, svedok, vestak, autor isprave) ili u ranijem tehnickom snimku ¢injenica (fotografija, magnetofonska traka, snimak, itd.) koja
je stavljena na raspolaganje organu koji utvrduje ¢injenice” V. Bayer, 28.

9 Momcilo Gruba¢, Tihomir Vasiljevi¢, Komentar zakonika o krivicnom postupku, trinaesto izdanje, Beograd, 2014, 619.
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se predlazu svedoci ¢ije adrese stranka ne zna, pa ni koliko znaju o spornoj stvari), zbog straha da
¢e na glavnom pretresu sud odbiti da ih izvede zato $to nisu predloZeni u fazi pripremnog ro¢ista.

O dokaznim predlozima suprotne stranke i o$te¢enog, na pripremnom rocistu e se izjasniti sva-
ka stranka.® U ovoj fazi postupka to izja$njavnje moze biti samo uopsteno, da li se radi o dokazu
kojim se potvrdjuje postojanje neke odlu¢ne ¢injenice, dok e se utvdjivanje njegove verodostoj-
nosti vrsiti na kontradiktornom glavnom pretresu.

O predlozima stranaka za izvodenje dokaza, posto ih stranke iznesu i izjasne se o predlozima
druge stranke, predsednik veca ¢e odluditi primenom odredaba ¢lana 395. ZKP On iste moze da
prihvati ili da odbije obrazloZenim re$enjem, ako su nezakoniti, ako se odnose na ¢injenice koje
nisu predmet dokazivanja, ili na ¢injenice koje se ne dokazuju, ili su o¢igledno usmereni na odu-
govlacenje postupka.

Na osnovu uvida u zapisnike o pripremnim ro¢i$tima u predmetima sa podruéja Viseg suda u
Nisu, konstantovali smo da su javni tuZioci po pravilu ostajali pri predlozima koje su dali u op-
tuznicama. Takode su se izja$njavali o tome koje dokaze ne treba neposredno izvoditi, ve¢ iste
proditati ili izvrsiti uvid u iste. Odbrana je uglavnom ostajala pri ranije datim predlozima, pred-
lagala dopunska vesacenja, pa i nove svedoke. Predsednici vec¢a nisu traZili od stranka da obra-
zloze koje ¢injenice se dokazuju predloZenim dokazima da bi na pretresu, na primer, ogranicili
ispitivanje svedoka na predlozene Cinjenice.

Tako je svrha odrZavanja pripremnog rocista, izmedu ostalog, planiranje odZavanja glavnog pretresa
na $to ekonomic¢niji i brzi nacin, na osnovu pregledanih zapisnika o odrzanim pripremnim rosisti-
ma uocili smo da predsednici ve¢a nisu vrsili koncentraciju dokaza, niti sa¢injavli planove odrzava-
nja pretresa na osnovu usvojenih predloga za izvodenje dokaza. Naprotiv, u pojedinim predmetima
su za prvi glavni pretres pozivali samo tuZioce i optuZene, pa bi iste odlagali radi ispitivanja svedoka
ili ve$taka, koje su mogli da ispitaju na istom pretresu kada su saslusavani okrivljeni. Racionalnije bi
bilo planirati izvodenje svih dokaza na istom rocistu za glavni pretres, pa i odrzavanje pretresa u tra-
janju od dva ili vise dana u sloZenijim predmetima, do okon¢anja dokaznog postupka.* Cini nam
se da je za ostvarenje ciljeva odrzavanja pripremnog ro¢ita neophodna stru¢na obuka predsednika
veca u pogledu unapredenja vestine upravljanja predmetima, ali i izmena procesnih zakona u po-
gledu pozivanja svedoka i drugih ucesnika u krivi¢cnom postupku, kao i u prosirivanju i poostrava-
nju mera i kazni koje se mogu izre¢i u slu¢aju kr$enja prosesne discipline.

7. Mere kojima se doprinosi efikasnijem pripremaniju i odvijanju glavnog pretresa

Odredivanje mesta i vremena odrzavanja glavnog pretresa predsednik veca ¢e izvrsiti pre zavr-
$etka pripremnog rocita, a ako pripremno rociste nije odrzano glavni pretres ¢e odrediti u roku
od 30 dana ako je optuzeni u pritvoru (15 dana u skracenom postupku), odnosno u roku od 60
dana ako je optuZeni na slobodi (30 dana u skra¢enom postupku).**

40 C1.350,st.4 ZKP RS.
41 Clanom 385, st. 2 ZKP je propisano da se glavni pretres odrzava neprekidno tokom radnog vremena jednog ili vise uzastopnih dana.
42 (1353,st.1-2ZKPRS.
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U slu¢ajevima kada je drzano pripremno ro¢iste, na osnovu pregledanih zapisnika, uo¢ili smo da
u velikom broju predmeta na glavne pretrese nisu dolazili optuzeni ili njihovi branioci, iako je na
pripremnom roci$tu sa njima usaglaseno vreme odrZavanja glavnog pretresa, manifestujuci pro-
cesnu nedisciplinu. Umesto da tada predsednici ve¢a narede dovodenje optuzenih i izreknu nov-
¢anu kaznu braniocu, oni su veoma cesto odlagali pretrese da bi ih pozvali pozivom. To je samo
doprinosilo neopravdano dugom trajanju krivi¢nih postupaka i uveéanju troskova istih. Na taj
nacin su se gubili pozitivni efekti pripremnog ro¢ita i obesmisljavalo odrzavanje istog.

U pozivu za glavni pretres optuzeni e se pouciti da se glavni pretres nece odloziti ako na isti ne
dode branilac ili zbog toga to je optuzeni branioca uzeo tek na glavnom pretresu,* $to bi trebalo da
doprinese da optuzeni blagovremeno angazuje branioca ukoliko Zeli da ga brani izabrani branilac.

U slucaju da svedok ili veStak ne moze da dode na glavni pretres zbog bolesti ili drugih oprav-
danih razloga, predsednik ve¢a moze odluiti da se oni ispitaju van glavnog pretresa. Iste Ce is-
pitati predsednik veca, ¢lan veca ili sudija za prethodni postupak na ¢ijem se podrudju nalaze,
neposredno ili putem tehnickih sredstava za prenos zvuka i slike, o ¢emu ¢e obavestiti stranke,
branioca i oSte¢enog.**

U nastojanju da se na glavnom pretresu u potpunosti ostvari nacelo neposrednosti i da bi pre-
tres koji duze traje mogao normalno da se odvija, predsednik veca ¢e od predsednika suda trazi-
ti da odredi jednog ili dvojicu sudija, odnosno sudija porotnika, kao dopunske sudije, koji bi pri-
sustvovali glavnom pretresu i mogli da zamene ¢lana veca u slucaju njihove trajnije sprecenosti.*®
Dopunski sudija dolazi sa svim pravima na mesto sudije koji vi$e ne ucestvuje u radu veéa, a su-
dija koji se povukao ne moze se vracati u sastav vec¢a.*®

Vreme odlaganja glavnog pretresa, kada je to zbog vaznih razloga opravdano, ograni¢eno je na
trideset dana, o ¢emu se odmah obavestavaju sva pozvana lica.” U cilju ostvarenja zahteva za
odrzavanje glavnog pretresa u razumnom roku predsednik veca se, tokom ¢itavog postupka, sta-
ra da postupak tece bez odugovlacenja i razmatranja pitanja koja ne doprinose svestranom raz-
matranju predmeta dokazivanja.*s

Vecle je ovlas¢eno da izrekne opomenu braniocu, o$te¢enom, punomo¢niku i privatnom tuziocu
koji preduzima radnje ocigledno usmerene na odugovlacenje postupka. O neblagovremenom ili
neodgovaraju¢em ponasanju javnog tuzioca, kojim se prouzrokuje odugovlacenje postupka, sud
Ce izvestiti nadleznog javnog tuzioca i Drzavno vece tuzilaca, uz obavezu obave$tavanja suda o
preduzetim merama.” To su sankcije koje se izri¢u zbog zloupotrebe prava u¢esnika u postupku,
kojima se u isto vreme produzava trajanje krivi¢nog postupka i uveéavaju trogkovi.

Mera kojom se ubrzava postupak predstavlja i mogu¢nost da se, u slu¢aju kada odbrana nije oba-
vezna, od strane veca donese odluka da se pretres odrZi u odsustvu branioca.50 Vece ¢e pri do-

43 (1.355,5t.2 -3 ZKP RS,

44 (C1.357,st.1-2 ZKPRS.
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nosenju odluke imati u vidu interese optuzenog da se glavni pretres drZi u prisustvu branioca i
potrebu da se krivi¢ni postupak sprovede bez odugovlacenja i zloupotrebe prava.

Takvu meru predstavlja i ovlaséenje veca da odluci da se pretres odrzi u odsustvu optuzenog koji

je sam prouzrokovao sopstvenu nesposobnost za ucestvovanje na glavnom pretresu.”* Radi se o
izuzetnim slu¢ajevima kada je optuZeni pod uticajem alkohola ili psihoaktivnih supstanci, pri
¢emu je neophodno da se vestak odgovarajuce struke izjasni o tome da li je optuZzeni sposoban
da ucestvuje na glavnom pretresu i da li je njegova nesposobnost trajnijeg ili privremenog karak-
tera. Medutim, i u tim slu¢ajevima pretres ne moze da se zavrsi, ve¢ ¢e biti nastavljen u prisustvu
optuzenog kada prestanu razlozi zbog kojih je optuzeni odsutan.

Na osnovu analize postupanja predsednika veca u toku faze priprema za glavni pretres zakljucili
smo da pobrojane mere kojima se omogucava efikasnije vodenje krivi¢cnog postupka oni ne ko-
riste u dovoljnoj meri. Cesto prekora¢uju rok koji je predviden za zakazivanje glavnog pretresa.
Ni u jednom sluc¢aju nisu naredili pribavljanje novih dokaza za glavni pretres u slu¢ajevima kada
nije drzano pripremno rociste. Pre odrzavanja glavnog pretresa ni u jednom sluc¢aju nisu odre-
dili ispitivanje svedoka van glavnog pretresa kada svedok nije u mogu¢nosti da dode na glavni
pretres, ve¢ su to ¢inili kada zapoc¢ne glavni pretres. Nismo naisli na primer da predsednik veca
trazi od predsednika suda da odredi dopunske sudije u sloZenim predmetima, $to je dovodilo ili
do odlaganja pretresa u slu¢aju nemogucnosti nekog ¢lana veca da prisustvuje glavnom pretre-
su ili zamene ¢lana veca i otpocinjanja dokaznog postupka ispocetka. Pretresi se u velikom bro-
ju krivi¢nih predmeta odlazu na rokove duze od trideset, pa i Sezdeset dana. Nisu retki slu¢ajevi
izostajanja javnih tuZilaca, branilaca i okrivljenih sa pretresa ¢ije vreme odrzavanja je prethodno
usaglaseno. Predsednici veca su pretrese odlagali, ali o izostajanju javnih tuZilaca ili njihovih za-
menika nisu obavestavali nadlezne javne tuZzioce i Drzavno vece tuzilaca. Advokatima nisu izri-
cali nov¢ane kazne, dok su optuZene u najve¢em broju ponovo pozivali pozivima umesto da od-
mah narede njihovo dovodenje.

8.Tok glavnog pretresa

Glavni pretres predstavlja klju¢ni stadijum krivi¢nog postupka, a dokazni postupak najsadrzaj-
niji deo glavnog pretresa na kome se preduzimaju procesne radnje koje treba da daju odgovor na
sva pitanja materijalnoprave i procesnopravne prirode, kako bi sud doneo odluku. Osnovne ka-
rakteristike tog stadijuma krivi¢nog postupka jesu: javnost, neposrednost i kontradiktornost, pri
¢emu je kontradiktornost vodedi princip izvodenja dokaza na glavnom pretresu.

Pretpostavka za efikasno i ekonomi¢no odvijanje glavnog pretresa, prema zakonodavcu, jeste do-
bro izvrSena priprema glavnog pretresa na pripremnom rocistu, na kojem je bilo nuzno utvrdi-
ti $ta je nesporno, a $ta sporno, i koje dokaze treba izvesti na glavnom pretresu. Na osnovu pri-
kupljenih podataka predsednik veca treba da isplanira trajanje glavnog pretresa i koja ¢injeni¢na
i pravna pitanja Ce biti predmet raspravljanja na glavnom pretresu. Na taj na¢in bi rasprava na
glavnom pretresu bila svedena na ono $to je potrebno za donosenje odluke i izbeglo bi se izvode-
nje nepotrebnih dokaza i da se rasprava odvija bez ozbiljnog plana.

51 Cl.383,st.2 ZKP RS.
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Sa ciljem da se izvrsi koncentracija dokaza i spreci razvlacenje glavnog pretresa, ¢lanom 385 st.
2 Zakonika je propisano da se glavni pretres odrzava neprekidno tokom radnog vremena u jed-
nom ili vi$e uzastopnih dana.*> U sudskoj praksi sudije, zbog broja predmeta koje imaju u radu,
a nekada je to i vie stotina predmeta, ali i nedisciplinovanog ponasanja stranaka, opstrukcije, pa
ilo$eg planiranja toka glavnog pretresa, retko glavne pretrese drze neprekidno i u toku jednog ili
vi$e uzastopnih dana.

Propisujuci uslove pod kojima se moze prekinuti glavni pretres zakonodavac je predvideo da
prekid glavnog pretresa zbog odmora moze trajati najduze dva ¢asa u toku radnog dana, zbog
isteka radnog vremena do narednog dana, a zbog pribavljanja odredenih dokaza u kratkom roku,
pripremanja optuzbe i odbrane ili drugih opravdanih razloga najduze 15 dana.”* Ova odredba je
u osnovi adekvatna i omogucava efikasno vodenje glavnog pretresa.

Ukoliko nije drzano pripremno rociste posle izlaganja optuzbe, optuzeni ¢e se izjasniti o optuz-
bi u pogledu osnovanosti optuznice ili privatne tuzbe, a zatim ¢e stranke izneti uvodna izlaganja
tokom kojih ¢e se saZeto izjasniti o ¢injenicama i pravnim pitanjima koja ¢e biti predmet dokazi-
vanja. Takode ¢e predloziti koji ¢e se dokazi izvesti na glavnom pretresu. Svrha uvodnog izlaga-
nja je da se predsedniku ve¢a omogudi planiranje toka glavnog pretresa, koliko ¢e on trajati i koje
dokaze Ce izvesti, kako bi glavni pretres sproveo efikasno i sa $to manje te$koca. Predsednik veca
je ovlas¢en da uvodna izlaganja ogranici na odredeno vreme i da prekine stranke i branioca ako
prekorace dato vreme ili izlazu izvan dopustenog sadrZaja,> na primer da spreci okrivljenog da
zapoc¢ne sa izno$enjem odbrane.

Svrha uvodnih izlaganja jeste izno$enje osnovnih teza optuzbe i odbrane. Ono ne sme izlazi-
ti van ¢injeni¢nog i pravnog okvira predmeta postupka, niti sadrzati analizu prikupljenih doka-
za, podrobnu interpretaciju dogadaja i temeljno teorijsko razmatranje spornih pravnih pitanja.
Duznost je predsednika veca da se u uvodnim izlaganjima ne ponavlja ono $to je izneto na pri-
premnom roci$tu.>® Na osnovu uvida u zapisnike o glavnom pretresu zaklju¢ili smo da predsed-
nici ve¢a u predmetima u kojima je drzano pripremno rociste od optuzenih zahtevaju i na glav-
nom pretresu da se izja$njavaju o optuzbi, a zatim pozivaju tuZzioca i branioca ili okrivljenog da
iznesu uvodna izlaganja, $to je nepotrebno shodno ¢l. 393. Time je obesmisljeno odrzavanje pri-
premnog rocista i trajanje glavnog pretresa se nepotrebno produzava.

9. Dokazni postupak

Najznacajniji, centralni deo glavnog pretresa predstavlja dokazni postupak, tokom kojeg se izvo-
de dokazi o ¢injenicama koje su predmet dokazivanja.*® Samo na dokazima koji su izvedeni na
glavnom pretresu, na osnovu njihove savesne ocene kako pojedina¢no tako i u vezi sa drugim do-
kazima sud zasniva presudu.
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Stranke i branilac predlazu koje ¢e dokaze izvesti sud pre pocetka ali i na glavnom pretresu sve do
njegovog zavrsetka.” Sud, medutim, nije duzan da izvede sve predloZene dokaze, niti da utvrduje
sve ¢injenice koje stranke predlazu, ve¢ samo ¢injenice koje su relevantne za pravilno presudenje.
Sud ¢e utvrdivati ¢injenice koje se odnose na obelezja krivi¢nog dela, okolnosti izvr$enja, psihic-
ki odnos optuzenog prema delu (nehat, umisljaj, namera) postojanje olaksavajucih i otezavajucih
okolnosti, okolnosti kojima se isklju¢uje kaznjavanje, koje se odnose na izricanje mere bezbedno-
sti i tako dalje. U cilju efikasnosti dokaznog postupka predsednik veca ¢e obrazloZenim re$enjem
odbiti dokaze koji su usmereni na dokazivanje ¢injenica koje nisu predmet dokazivanja ili se od-
nose na ¢injenice koje su op$te poznate, u dovoljnoj meri su raspravljene ili ih okrivljeni priznaje,
odnosno stranke su saglasne u vezi sa odredenim ¢injenicama, a to nije u suprotnosti sa drugima
dokazima.”® Nece prihvatiti ni izvodenje dokaza o¢igledno usmerenih na odugovlacenje postup-
ka, a odbide i dokazne predloge koji se odnose na dokaze za koje su stranke, branilac i o$te¢eni
znali u toku pripremnog ro¢ista ali ih bez opravdanog razloga nisu predlozili.®

9.1.1znosenje odbrane i saslusanje optuzenog

Sasluanje optuZenog na glavnom pretresu sastoji se iz dva dela: a) od iznosenja odbrane, ¢ime
se dobija spontani iskaz optuzenog i b) odgovaranja na pitanja branioca, tuzioca, saoptuzenog
i drugih lica ¢ime se dobija izazvani iskaz optuzenog (¢1.398 Zakonika). Prema terminologiji
Zakonika samo se ovaj drugi deo naziva saslusanjem. Prvi deo Zakonik oznacava kao iznosenje
odbrane i dobija se tako $to se optuzeni od strane predsednika veca poziva da se u spontanom
i neometanom pripovedanju slobodno izjasni o okolnostima koje ga terete i da iznese ¢injenice
koje mu sluze za odbranu.®

Nakon iznos$enja odbrane sledi faza saslu§anja optuzenog, u toku koje optuZeni odgovara na pi-
tanja koja mu mogu postavljati najpre njegov branilac, potom tuZilac, predsednik veca i ¢lano-
vi vea, zatim oSteceni ili njegov zastupnik ili punomo¢nik, saoptuZzeni i njegov branilac, vestak i
stru¢ni saradnik. Da bi spre¢io odugovlacenje postupka predsednik veca je ovlagéen da zabrani
pitanje ili odgovor na ve¢ postavljeno pitanje ako je nedozvoljen ili se ne odnosi na predmet do-
kazivanja, osim kada se radi pitanju kojim se proverava verodostojnost iskaza. Saslusanje od stra-
ne branioca i tuzioca je osnovno i vréi se neposredno, a pitanja koja postavljaju ostali ucesnici u
postupku su dopunska.®

9.2. Unakrsno ispitivanje svedoka, vestaka ili stru¢nog saradnika

Ispitivanje svedoka na glavnom pretresu je regulisano na adverzijalan nacin, $to znaci da je s jed-
ne strane re¢ o dokaznoj aktivnosti koja primarno pripada strankama, dok je s druge strane, re-
dosled postavljanja pitanja formalno ureden zavisno od toga koja je stranka prva predlozila ispi-
tivanje odredenog svedoka.®*
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Nacin ispitivanja svedoka na glavnom pretresu je bitno drugaciji nego u istrazi. Na glavnom pretre-
su predsednik ve¢a najpre poziva svedoka da iznese sve §to mu je o predmetu poznato u vidu spon-
tanog izlaganja, jer se svedoci na glavnom pretresu ispituju uz shodnu primenu ¢l. 98 Zakonika.
Zavisno od toga ko je predlozio izvodenje ovog dokaza on e ga prvi ispitivati, tuZilac, branilac
ili sud. Najpre se vr$i osnovno ispitivanje od strane stranke koja je predlozila ispitivanje svedo-
ka. Suprotna stranka vr$i unakrsno ispitivanje, a po odobrenju predsednika ve¢a svedoku se mogu
postavljati dodatna pitanja.®* Kombinacija spontanog i izazvanog nacina ispitivanja Zakonikom je
predvidena zbog toga $to je spontani iskaz ta¢niji od izazvanog ali je u isto vreme izazvani potpuni-
ji od spontanog.** Svedok se na glavnom pretresu moze ispitivati unakrsno pri ¢emu se njemu pita-
nja mogu postavljati neposredno i traziti razjasnjenje otkud mu je poznato ono o ¢emu govori. Ako
svedok bude odstupio od ranije datog iskaza, predsednik veca ¢e ga na to upozoriti i pitati za razlo-
ge odstupanja, a moze odrediti i da se pro¢ita njegov iskaz ili deo iskaza, nakon ¢ega ¢e sud po slo-
bodnom uverenju izvudi zaklju¢ak u kojoj se meri njegov iskaz moze smatrati istinitim.

9.3. Upoznavanije sa sadrzinom zapisnika o iskazima i sadrzinom nalaza i misljenja vestaka

Ovo je jedna od znacajnijih novina kojom se omogucava kori$¢enje zapisnika o iskazima da-
tim pre glavnog pretresa ili na drugom sudenju. Osnovni problem ovakvog izvodenja dokaza je-
ste narusavanje nacela neposrednosti na glavnom pretresu i moguc¢nost da se iskazi dati u istra-
zi, to jest u nesudskom delu krivi¢nog postupka, koriste od strane suda bez prethodne ili dodatne
sudske provere.*® Razlozi da se izbegne neposrednost na glavnom pretresu se ogledaju u teznji
da se ubrza glavni pretres, smanji rad na glavnom pretresu i smanje tro$kovi krivi¢nog postup-
ka. Po odluci ve¢a mogu se proditati zapisnici o iskazima svedoka, saoptuzenih, osudenih lica i
nalazi i mi$ljenja vestaka ako su ispitana lica umrla, dusevno obolela ili se ne mogu pronaci.®
Upoznavanje sa sadrzinom zapisnika o iskazima je moguca i u odnosu na lica ¢iji je dolazak pred
sud nemogu¢ ili znatno otezan. Clanom 404 Zakonika je, medutim, predvideno da vece u tom
slu¢aju moze naloziti da se svedok ili vestak ispita van glavnog pretresa od strane predsednika
vela, ¢lana veca ili putem tehnickih sredstava, ako smatra da je njegov iskaz vazan.”” Upoznavanje
sa iskazom Ce se obaviti i ako su stranke saglasne da se tako postupi umesto da se neposredno is-
pita, bez obzira da li je pozvan ili ne. Zatim, ukoliko su ova lica ispitana pred istim predsednikom
veca ili u skladu sa ¢l. 404. Zakonika, ako ne Zele da daju iskaz na glavnom pretresu bez zakon-
skih razloga i ako se radi o iskazu saoptuzenog prema kojem je krivi¢ni postupak razdvojen ili je
okoncan pravnosnaznom presudom.®® Iz zapisnika o pretresima u koje smo izvréili uvid utvrdi-
li smo da se ova novina $iroko koristi, ¢ime se narusava nacelo neposrednosti i kontradiktorno-
sti. Tome doprinose i branioci, kao na primer u predmetu Viseg suda K.br.137/14, kada je brani-
lac predloZio da se procitaju iskazi oste¢enih koje je u istrazi saslusao javni tuzilac, a okrivljeni je
tvrdio da nisu govorile istinu.

Ukoliko zbog prirode ve$tacenja nije potrebno potpunije obrazlozenje nalaza i misljenja vestaka
ili se ono ne moze ocekivati (na primer analiza alkohola u krvi) ve¢e moZe odluciti da se vestak
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67 (1. 404, st. 1 ZKP RS.

68 Cl.406,st. 1,tac. 2 - 5.
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ne pozove i ne saslu$ava na glavnom pretresu, ve¢ da se izvrsi uvid u priloZeni nalaz i miljenje,
odnosno da predsednik veca ukratko iznese njegovu sadrzinu ili ga pro¢ita.®” Odredbe ovog ¢la-
na odstupaju od nacela neposrednosti i izvodenja dokaza na glavnom pretresu. Razlozi za to su
pre svega ekonomicnost i ubrzanje krivi¢nog postupka. Za upoznavanje sa sadrzinom nalaza i
misljenja ve$taka nije potrebna saglasnost stranaka.

Zavrsna re¢ predstavlja poslednji stadijum glavnog pretresa. Radi ogranicenja trajanja zavr$ne
re¢i i onemogucavanja ponavljanja istih, clanom 413 Zakonika je predvideno da, kada optuzbu
zastupa vise lica ili optuZeni ima vise branilaca, sadrZaj zavr$nih reci se ne sme ponavljati, ve¢ su
ova lica duzna da se dogovore o podeli zadataka i o temama o kojima ¢e govoriti svako od njih.
Predsednik ve¢a moze opomenuti a zatim i prekinuti lice koje prekoraci odobreno vreme ili se
upusta u ponavljanje i izlaganje koje nije u vezi sa predmetom. Kada se shodno ¢l. 414 Zakonika
dokazni postupak nastavi radi izvodenja jo$ nekih dokaza, zavr$ne re¢i stranaka se mogu dopu-
niti samo u vezi sa naknadno izvedenim dokazima.”

10. Zaklju¢na razmatranja

Efikasnost pravde je preduslov vladavine prava, ali efikasnost podrazumeva i donosenje kvalitet-
nih odluka u razumnom roku. Ma koliko se ¢ine logi¢nim oéekivanja da pripremno roc¢iste omo-
gudi brze odvijanje glavnog pretresa, kao i da glavni pretres i dokazi izvedeni na glavnom pre-
tresu omoguce sudu dono$enje kvalitetne odluke u razumnom roku, na po¢etku primene novog
Zakonika o krivi¢cnom postupku moZzemo konstantovati da ista nisu ostvarena. Dobar pokazatelj
za takav zakljucak jeste da stranke preduzimaju po sadrzaju identi¢ne radnje i na glavnom pre-
tresu kao i na pripremnom ro¢istu prilikom izlaganja optuzbe i izja$njavanja o istoj, da predsed-
nici veca u slu¢ajevima ukidanja presude i promene predsednika vec¢a bez ikakve svrhe ponovo
drze pripremno rociste na kojem tuzilac izlaze optuzbu a optuZeni se izja$njava o njoj, da i po-
red odrzanog pripremnog ro¢ista predsednici ve¢a zakazuju pretrese bez plana, u ne malom bro-
ju predmeta i pored ugovorenog vremena odrzavanja glavnog pretresa stranke bez opravdanih
razloga izostaju sa zakazanih pretresa, vrée zloupotrebe procesnih prava i onemogucavaju odr-
Zavanje rocista viSe mesci, pri ¢emu predsednici veca ne koriste zakonom predvidene moguéno-
sti da obezbede njihovo prisustvo, da se pojedini dokazi ne izvode na glavnom pretresu iako ih je
u istrazi izvodio javni tuZilac koji je stranka, da se prekorac¢uje zakonom propisan najduzi rok za
odlaganje pretresa, da je veoma tesko utvrditi kada stranka bez opravdanih razloga nije predlo-
Zila izvodenje nekog dokaza, da je ¢esto tesko naci odgovor na dilemu u kojim slucajevima sam
sud treba da odlu¢i da se izvedu dopunski dokazi i sli¢no. Jo$ je teZe ispuniti o¢ekivanja da sudo-
vi ostvare efikasnost u presudivanju ako su sudije preopterecene brojem predmeta, ukoliko nisu
savladale vestine upravljanja predmetima, ako moraju da obavljaju i mnoge administrativne po-
slove, ako su im nedostupne savremene informacione tehnologije, ako su prinudene da veéi dao
glavnog pretresa gube na diktiranje iskaza stranaka i svedoka umesto da se pretresi snimaju, uko-
liko im nije obezbedena kontinuirana stru¢na obuka, a srpske sudije se i sa takvim problemima
suocavaju u svakodnevnom radu.

69 Cl1.403,st.1 ZKPRS.
70 Cl.413,414, ZKP RS.
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Zoran Krstic”’

Preparatory hearing and the
efficiency of the main hearing

Summary

The reform of the Serbian criminal procedure legislation has yielded results in terms of increa-
sing the responsibility of the parties to the criminal proceedings regarding the presentation of
evidence at the main hearing. This was why the preparatory hearing was introduced as a speci-
al phase of the criminal court proceedings. The main purpose of the said hearing is to ensure the
conditions for an efficient main hearing are met, including the determination of the volume of
the evidentiary material to be presented and the determination of points of contention regarding
the criminal matter in question. Whether such a hearing is mandatory shall depend on the type
and the degree of severity of the criminal sanction provided for the criminal offence in question
(under twelve or over twelve years of imprisonment).

So far the implementation of the provisions on the preparatory hearing has shown in practi-
ce that this hearing has only been held under extraordinary circumstances, in criminal cases in
which it is not mandatory to hold it and that in many cases it has not been implemented in prac-
tice in the manner the legislator has intended.

Key words: preparatory hearing, main hearing, the evidence, points of contention, reform, presi-
ding judge, the parties to the criminal proceedings, efficiency of the main hearing

71 Judge of the Appellate Court in Ni3, the President of the High Court in Nis.
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Dusko MILENKOVIC'

Pretpostavke za odrzavanje glavnog
pretresa (nacin obezbedenja i
posledice nedolaska pozvanih lica)

Apstrakt

Kada je re¢ o procesnim pretpostavkama za odrzavanje glavnog pretresa kao teme rada, po stavu
autora, nova reSenja sadrzana u Zakoniku o krivi¢cnom postupku Republike Srbije iz 2011.god.
predstavljaju upotpunjavanje i bolje regulisanje dela glavnog pretresa. Intencija zakonodavca u
cilju efikasnijeg i ekonomic¢nijeg krivi¢nog postupka novim odredbama u potpunosti je, po stavu
autora, ostvarena. Za osnov ispravnosti ovakve jedne konstatacije autor u radu navodi i ne mali
broj argumenata. Uz ovo, u radu je takode, na osnovu izvr$ene stru¢no-kriticke analize odrede-
nih pitanja , konstatovano i da re$enja propisana u predhodnom Zakoniku o krivicnom postup-
ku koja se odnose na uredenje ovog dela glavnog pretresa nisu bila losa. Naprotiv, stav je auto-
ra da su ista bila dobra, ali da nova reSenja predstavljaju korak napred. U kontekstu ovakve jedne
konstastacije u radu je dato viSe primera.

Kljucne reci: glavni pretres, pretpostavke, okrivljeni, branilac, sud, javni tuZilac, odlaganje glav-
nog pretresa, ZKP RS, reforma krivi¢nog procesnog zakonodavstva Srbije

1 Predsednik Apelacionog suda u Beogradu.

Glavni pretres i sudenje u razumnom roku - regionalna kriviénoprocesna zakonodavstva i iskustva u primeni PURL: http://www.legal-tools.org/doc/ é g §5 d2/



Uvodne napomene

Glavni pretres predstavlja jednu od faza krivi¢nog postupka koja po¢inje potvrdivanjem optuzni-
ce. Glavni pretres po novom ZKP-u Srbije je zadrZao niz ranije postoje¢ih osobenosti, ali se nje-
gova organizacija primetno razlikuje od zakonske regulative kakva je postojala u starom ZKP-
u.2 Ova faza krivi¢nog postupka predstavlja centralni deo sudskog postupka,’ a u okviru glavnog
pretresa Zakonik o krivi¢cnom postupku* poznaje vise faza. Prvu fazu glavnog pretresa predstav-
lja pripremno rociste, druga faza je odredivanje glavnog pretresa, tre¢a odrzavanje glavnog pre-
tresa, Cetvrtu ¢ine pretpostavke za odrzavanje glavnog pretresa, peta je tok glavnog pretresa i Se-
sta faza je odbacivanje optuznice.®

Tema ovog rada, kao $to je napred navedeno, jesu pretpostavke za odrzavanje glavnog pretresa,
koje su regulisane odredbama ¢lanova 377, 378, 379, 380, 381, 382, 383 i 384 Zakonika o krivi¢-
nom postupku. Sto se ti¢e procesnih pretpostavki za odrzavanje glavnog pretresa, ovu fazu glav-
nog pretresa mozemo podeliti u nekoliko podfaza. Prva podfaza govori o prisustvu na glavnom
pretresu, druga podfaza je otvaranje zasedanja, tre¢a podfaza je izostanak tuZzioca, Cetvrta podfa-
za je izostanak optuzenog, peta podfaza je sudenje u odsustvu, $esta podfaza je izostanak brani-
oca, sedma podfaza je odrzavanje glavnog pretresa bez prisustva optuzenog ili branioca i osma
podfaza je izostanak svedoka, vestaka ili stru¢nog savetnika.

1. Prisustvo na glavhom pretresu (pojam i znacaj)®

Prisustvo na glavnom pretresu kao podfaza kojom se ureduju pretpostavke za odrzavanje glav-
nog pretresa moze se podeliti u dve podgrupe. Prvu podgrupu predstavlja prisustvo predsedni-
ka veca, ¢lanova vea i zapisnicara, a drugu podgrupu predstavlja prisustvo pozvanih lica bez ko-
jih glavni pretres ne moze da se odrzi, osim ako postoje uslovi propisani Zakonikom pod kojima
se, izuzetno, glavni pretres moze odrzati i u odsustvu nekog od njih. Sto se tice lica &ije je prisu-
stvo obavezno, a §to predstavlja jednu od osnovnih pretpostavki za odrzavanje glavnog pretresa,
moze se re¢i da postoje lica ¢ije je prisustvo uslov za odrzavanje glavnog pretresa ilica u ¢ijem od-
sustvu glavni pretres se moze odrzati ukoliko su ispunjeni odredeni uslovi propisani Zakonikom
o krivi¢cnom postupku. U krug lica bez kojih se glavni pretres ne moze odrzati spadaju predsed-
nik veca, ¢lanovi veca i zapisnicar. Prisustvo ovih lica je neophodno tokom celog glavnog pretre-
sa, a u slucaju odsustva predsednika veca ili ¢lanova veca, glavni pretres se ni u kom slucaju ne
moze odrzati. Ovde je bitno napomenuti da su predsednik i ¢lanovi veca lica koja su tokom tra-
janja pretresa nezamenjiva i u slucaju trajne sprecenosti nekog od njih da prisustvuje glavnom
pretresu dolazi do vracanja glavnog pretresa na pocetak. Ovo je procesna situacija u kojoj dolazi

2 Milan Skuli¢,,Glavni pretres u novom Zakoniku o krivicnom postupku Srbije’, u Aktuelna pitanja krivicnog zakonodavstva (normativni
i prakticni aspekt), Zlatibor 2012, 108. Inace, organizaciji glavnog pretresa je upucen i niz kritika, pa primera radi pogledati i Milan
Skuli¢:,Osnovi uporednog krivicnog procesnog prava i osnovni problemi reforme krivicnog postupka Srbije’, u Dorde Ignjatovi¢ (ur),
Kaznena reakcija u Srbiji, Beograd 2011, 54-125. Izmedu ostalog, i zbog toga se naglasava neophodnost daljih reformi u ovoj oblasti.
Pogledati i: Stanko Bejatovi¢,,Nekoliko razloga neophodnosti nastavka rada na reformi srpskog krivicnog procesnog zakonodavstva',
u Slavko Bordevi¢ (ur.), Uskladivanje pravnog sistema Srbije sa standardima Evropske unije, Kragujevac 2014, 121-142.

3 Novim ZKP-om drasti¢no je promenjena uloga suda. O moguc¢im promenama u krivicnom procesnom zakonodavstvu Srbije,
pogledati, primera radi: Stanko Bejatovi¢, ,Kaznena politika i reforma krivi¢nog procesnog zakonodavstva Srbije (doslednost ili ne)’,
u Krivicno zakonodavstvo — de lege lata et de lege ferenda, Prijedor 2015, 37-60; Milan Skuli¢,,Moguce promene krivicnog postupka
Srbije’, u Krivicno zakonodavstvo — de lege lata et de lege ferenda, Prijedor 2015, 101-128.

4 ,Sluzbeni glasnik Republike Srbije”broj 72/2011,101/2011,121/2012, 32/2013,45/2013 i 55/2014.

5 O pojedinim fazama glavnog pretresa pogledati: Stanko Bejatovic, Krivicno procesno pravo, Beograd, 2014, 425-470.

6  Clan 377 ZKP-a.
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do trajne sprec¢enosti predsednika veca i ¢lanova veca da postupaju u predmetu. Sto se tice pri-
vremene sprecenosti predsednika veca i ¢lanova veca da prisustvuju na glavnom pretresu, njiho-
va nemogucnost prisustvovanja ima za posledicu neodrzavanje ili odlaganje glavnog pretresa. U
drugu kategoriju lica bez kojih se glavni pretres, po pravilu, ne moze odrzati spadaju pozvana lica.
To su ovlasceni tuzilac, optuZeni, njegov branilac, o$teceni, zakonski zastupnik ostecenog, puno-
mo¢nik o$te¢enog kao tuzioca ili privatnog tuZzioca, svedoci, vestaci, stru¢ni savetnik i druga lica.
Odsustvo ovih lica sa glavnog pretresa, kao $to je ve¢ napred navedeno, ne dovodi automatski do
neodrzavanja glavnog pretresa, ve¢ ima razli¢ite posledice u zavisnosti od toga koje od pozvanih
lica izostane.” Tako, na primer,, odsustvo javnog tuzioca ili lica koje ga zamenjuje ima za posle-
dicu donosenje odluke da se glavni pretres ne odrzi, a $to se ti¢e drugih pozvanih lica, izostanak
nekog od njih moze dovesti do obustave krivi¢cnog postupka, do neodrzavanja glavnog pretresa,
do sudenja u odsustvu ili odrzavanja glavnog pretresa u odsustvu pozvanih lica ili prekida ili od-
laganja glavnog pretresa.?

O vaznosti uloge predsednika veca, ¢lanova veca, zapisnic¢ara i dopunskih sudija (koji se pojavlju-
ju u sloZenijim predmetima) Zakonik propisuje da oni moraju biti neprekidno prisutni na glav-
nom pretresu, i to pravilo bezuslovno vazi i za dopunske sudije da bi uopste mogli biti u prilici
da u slu¢aju potrebe preuzmu funkciju ¢lana pretresnog ve¢a. Dopunske sudije su sudije koje su
odredene u slozenijim predmetima i njihova uloga je da prisustvuju glavnom pretresu i u slu¢aju
privremene ili trajne sprecenosti predsednika ili ¢lana veca uskoce kao zamena. Kada je u pitanju
predsednik veca i ¢lanovi veca, njihovo prisustvo je obavezno na glavnom pretresu i oni moraju
biti uvek prisutni, a u slu¢aju sprecenosti da prisustvuju, kao $to je napred navedeno, na njihovo
mesto dolazi dopunski sudija. Sto se ti¢e zapisnicara, Zakonik o krivi¢nom postupku nije izricit
da u slu¢aju promene zapisni¢ara glavni pretres mora da po¢ne iznova, imajuéi u vidu da i ukoli-
ko dode do promene zapisnicara glavni pretres se nastavlja. Dakle, kada je re¢ o zapisnicaru, tre-
ba voditi ra¢una o tome da ne postoje smetnje da u toku glavnog pretresa umesto jednog zapi-
snicara vodenje zapisnika preuzme drugi, koji do tog momenta nije prisustvovao pretresu.’ Ovde
je vazno napomenuti da ulogu zapisnicara ne treba marginalizovati jer je njegovo prisustvo oba-
vezno tokom glavnog pretresa i on mora da bude prisutan sve vreme, ali za razliku od predsedni-
ka veca i ¢lanova vec¢a zamena zapisni¢ara nema za posledicu pocinjanje glavnog pretresa iznova.

2. Otvaranje zasedanja™

Sledeca faza pretpostavki za odrzavanje glavnog pretresa jeste otvaranje zasedanja. U ovom delu
postupka se preduzimaju procesne radnje proveravanja da li su ispunjene zakonom predvidene
pretpostavke za odrzavanje glavnog pretresa i ovo predstavlja objavljivanje strankama i publici da
su sudija i vece spremni da otpo¢nu sa radom na predmetu, s tim §to otvaranjem zasedanja glavni
pretres jo$ uvek ne pocinje." Na otvaranju zasedanja dolazi do objavljivanja predmeta, $to pred-
stavlja obavestenje za ¢lanove veca, koji ne moraju biti ranije obavesteni, i za publiku, dok objav-
ljivanje sastava ve¢a omogucava strankama ulazak u oblast traZenja izuzeéa zbog odnosa sudija

Clanovi 379-384 ZKP-a.

Clan 379. ZKP-a.

Goran lli¢ et al, Komentar Zakonika o krivicnom postupku, Beograd, 2013, 821.

Clan 378 ZKP-a.

Miodrag Simovi¢, ,Uloga suda u utvrdivanju ¢injenica na glavhom pretresu — regionalna komparativna analiza’ u Ana Petrovic,
Ivan Jovanovic (ur.), Savremene tendencije krivicnog procesnog prava u Srbiji i regionalna krivicnoprocesna zakonodavstva (normativni i
prakticni aspekti), Beograd 2012, 138; Tihomir Vasiljevi¢, Sistem krivicnog procesnog prava SFRJ, Beograd 1981, 536.
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predmetu ili drugim ucesnicima postupka.'? Sto se ti¢e ove faze, prisustvo pretresnog ve¢a u pu-
nom sastavu predstavlja jedinu pretpostavku ¢ije se postojanje ocenjuje pre otvaranja zasedanja.
Ukoliko se desi da vece nije u punom sastavu glavni pretres se ne¢e odrzati i to po pravilu sa-
opstava predsednik veca, a u slu¢aju da je predsednik veca odsutan, to ¢ine ¢lanovi veca ili sudi-
ja koga predsednik suda odredi. Ispunjenost pretpostavke da je vece u punom sastavu predstav-
lja uslov za otvaranje zasedanja i u tom slucaju predsednik veca saopstava da otvara zasedanje.
Nakon toga, predsednik ve¢a objavljuje sastav veca i iznosi $ta je predmet o kome Ce se na glav-
nom pretresu raspravljati. Prilikom otvaranja zasedanja, objavljivanje sastava veca je obavezno i
bitno zbog postojanja razloga za izuzece predsednika veca ili nekog od ¢lanova veca. Dakle to je
procesna radnja koju je predsednik veca po otvaranju zasedanja obavezan da preduzme, jer ne-
preduzimanje iste moze da ima za posledicu bitnu povredu odredaba krivi¢nog postupka uko-
liko je tokom glavnog pretresa ucestvovao predsednik veca ili ¢lan veca koji se morao izuzeti iz
nekog od zakonom propisanih razloga. Nakon §to objavi sastav veca i predmet glavnog pretresa,
predsednik veca utvrduje da li su dosla sva pozvana lica. U vezi sa tim, predsednik ve¢a provera-
va da li su lica koja nisu dogla uredno pozvana, kao i da li su izostanak opravdala. Od ovih prove-
ra, odnosno, od provere da li su sva lica dosla i da li su izostanak opravdala, zavisi da li ¢e glavni
pretres biti odrzan, odnosno da li ¢e postupak poprimiti neki drugi tok.

Izostanak pozvanih lica na glavnom pretresu u zavisnosti od toga ko je izostao ima razli¢ite po-
sledice, i one se ogledaju u slede¢em:

2.1.1zostanak tuzioca®

Na ovom mestu ZKP-om su regulisane kako posledice nedolaska javnog tuzioca, tako i o$te¢enog
kao tuZioca, privatnog tuzioca i njihovih punomo¢nika. Prevashodno, ukoliko na glavni pretres,
koji je zakazan na osnovu optuZnice javnog tuzioca, ne dode javni tuzilac ili lice koje ga zamenju-
je, predsednik veca ¢e o tome obavestiti nadleZnog javnog tuZioca i zatraziti da odmah odredi za-
menu. Ukoliko nadleZni tuzilac to nije u mogu¢nosti odmah da ucini predsednik veca ¢e odre-
diti da se glavni pretres ne odrZi i o tome ¢e obavestiti nadleznog javnog tuzioca i Drzavno veée
tuZioca koji imaju obavezu da obaveste sud o preduzetoj meri.

Za razliku od nedolaska javnog tuZioca ili njegovog zamenika, ukoliko na glavni pretres ne dode
osteceni kao tuzilac ili privatni tuZilac niti njihov punomo¢nik koji je uredno pozvan, a izosta-
nak ne opravdaju, vece/predsednik veca ¢e re§enjem obustaviti postupak.

Sto se tice nedolaska javnog tuzioca i lica koja ga zamenjuju na glavnom pretresu koji je zakazan
na osnovu optuznice javnog tuzioca, njegov nedolazak ne dovodi automatski do neodrzavanja
glavnog pretresa, ve¢ je predsednik veca, pre donosenja takve odluke, obavezan da obavesti nad-
leZznog javnog tuzioca o nedolasku zastupnika javne tuzbe i da zatraZi da on odmah odredi za-
menu. U situaciji kada to nije moguce, predsednik veca ¢e odrediti da se glavni pretres ne odrzi,
i 0 tome obavestiti nadleZnog javnog tuzioca i Drzavno vece tuzilaca, koji imaju obavezu da oba-
veste sud o merama koje su preduzeli. Ovde treba napomenuti da je prema reSenju sadrzanom

12 Tihomir Vasiljevi¢, Momcilo Grubac, Komentar Zakonika o krivicnom postupku, Beograd, 2010, 640.
13 Clan 379 ZKP-a.

174 Dusko MILENKOVIC: Pretpostavke za odrzavanje glavnog pretresa (nacin obﬂdﬂwh[ph[{pje’ﬁwwwj)@alhﬁmls_0rg/d00/9685 d2/



u ¢lanu 303. stav 1. Zakonika o krivicnom postupku iz 2001. godine™* nepojavljivanje javnog tu-
Zioca i lica koje ga zamenjuje imalo za posledicu odlaganje glavnog pretresa, u ¢emu se donekle
ogledao nedostatak ove odredbe koji je bio u tome $to glavni pretres zbog nepostojanja pretpo-
stavki za odrZavanje nije mogao ni poceti, pa samim tim se nije moglo ni govoriti o njegovom
odlaganju. Tako je odredbom ¢lana 387. novog Zakonika o kriviénom postupku, koja se odnosi-
la na odlaganje glavnog pretresa, bilo propisano da pretresno vece u re$enju kojim se odlaze glav-
ni pretres odreduje po pravilu mesto i vreme kada ¢e glavni pretres biti nastavljen. Pri tom, tre-
ba praviti razliku izmedu nedolaska javnog tuZzioca i prevremenog napustanja glavnog pretresa,
iako su posledice identi¢ne."

Za razliku od nedolaska javnog tuZioca, sasvim je druga procesna situacija kada na glavni pre-
tres ne dode osteceni kao tuZilac ili privatni tuzilac niti njegov punomoc¢nik koji je uredno po-
zvan, a svoj izostanak nije opravdao, $§to ima za posledicu odustanak od tuzbe odnosno obustavu
krivi¢nog postupka. Prema dosada$njem stavu sudske prakse nedolazak punomo¢nika ostece-
nog kao tuzioca na glavni pretres i izostanak opravdanja odnosno navodenja opravdanih razlo-
ga zasto nije pristupio, ima za posledicu obustavu krivi¢nog postupka i pored toga $to je oSteceni
kao tuzilac opravdao svoj nedolazak na pretres.'® Drugim re¢ima, ovde je bitno napomenuti da i
pored toga $to je o$teceni kao tuzilac opravdao svoj nedolazak na pretres, ukoliko njegov puno-
mo¢nik ne dode na pretres a svoj nedolazak ne opravda, dolazi do obustave krivi¢nog postupka.

U ovom delu, treba razlikovati procesnu situaciju u kojoj o$teceni kao tuzilac ili privatni tuZilac iz
opravdanog razloga ne dode na glavni pretres, i situaciju kada ne postoji opravdani razlog. U pr-
voj situaciji, o$teceni kao tuzilac ili privatni tuzilac moze da traZzi povracaj u predasnje stanje. Da
bi se dozvolio povradaj u predasnje stanje moraju da postoje opravdani razlozi za njihov nedola-
zak na glavni pretres. Sta se smatra opravdanim razlogom, Zakonik nije izri¢ito propisao, ve¢ je
to ostavljeno sudskoj praksi da odredi. Tako, na primer, ukoliko je punomo¢niku o$te¢enog kao
tuzioca na dan zakazivanja glavnog pretresa bila krsna slava, prema stavu sudske prakse to ne
predstavlja opravdani razlog zbog kog se moze traziti povracaj u predasnje stanje.

Ukoliko sud odrzi glavni pretres bez prisustva ovla¢enog tuzioca odnosno punomo¢nika oste-
¢enog kao tuzioca ili privatnog tuzioca, takvo odrzavanje glavnog pretresa ima za posledicu bit-
nu povredu odredaba krivi¢nog postupka, koja je propisana odredbom ¢lana 438. stav 1. tacka 5.
Zakonika o krivi¢nom postupku.

2.2. Izostanak optuzenog’

Ukoliko optuZeni koji je uredno pozvan ne dode na glavni pretres niti svoj izostanak opravda,
veée moze narediti njegovo prinudno dovodenje. Ako se dovodenje ne bi moglo odmabh izvriiti,
vece ¢e odluditi da se glavni pretres ne odrzi i narediti da se optuzeni dovede na idu¢i glavni pre-
tres. Ukoliko optuZzeni pre nego $to dovodenje bude izvrSeno opravda svoj izostanak, ve¢e moze
opozvati naredbu za dovodenje i osloboditi optuZenog snosenja troskova koji su nastali usled
neodrzavanja glavnog pretresa. Jedno od osnovnih nacela i pretpostavki za odrzavanje glavnog

14, Sluzbeni glasnik SRJ" broj 70/01 i 68/02.

5 T Vasilievi¢, M. Grubac, 641.

Odluka Okruznog suda u Beogradu Kz1 br.2154/90 od 08.10.1990. godine.
17 Clan 380 ZKP-a.
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pretresa jeste da se glavni pretres odrzava u prisustvu optuzenog, a samo izuzetno, kada je to
Zakonikom izri¢ito propisano, glavni pretres se moze odrZati u njegovom odsustvu. Okrivljenom
koji je dostupan sudu moze se suditi samo u njegovom prisustvu, osim ako je sudenje u odsustvu
ovim Zakonikom dozvoljeno. U starom Zakoniku o krivicnom postupku bilo je zastupljeno mi-
$ljenje da se glavni pretres u slu¢aju nedolaska optuzenog odlaze, bez obzira na to da li je zapo-
¢eo, dok je u novom Zakoniku propisano de se moze odloZiti samo glavni pretres koji je zapoceo,
a ako nije zapoceo glavni pretres, moze se doneti samo reenje da se ne odr7i."® Da bi se prihva-
tilo opravdanje optuzenog koji nije dosao na glavni pretres ono mora da se zasniva na prihvat-
ljivim razlozima, a ukoliko optuZeni ne da opravdanje za svoj izostanak ili ne navede prihvatlji-
ve razloge ve¢e moze izdati naredbu o njegovom dovodenju. Optuzenom koji o¢igledno izbegava
da dode na glavni pretres, pored dovodenja kao najblaze mere za obezbedenje prisustva i nesme-
tano vodenje krivi¢nog postupka, sud moze odrediti neku od tezih mera kao §to su jemstvo, za-
brana napustanja stana ili pritvor. Sto se ti¢e izdavanja naredbe o dovodenju, samim izdavanjem
naredbe ne smatra se da je ista neopoziva. Tako se prema optuzenom koji opravda svoj izostanak
moze opozvati ve¢ izdata naredba.

Kao $to je napred navedeno, izuzetak od obaveznosti prisustva optuzenog na glavnom pretresu
jeste sudenje u odsustvu koje je propisano odredbom ¢lana 381. Zakonika o kriviénom postup-
ku, koji govori da se optuzenom moze suditi u odsustvu ako postoje narocito opravdani razlozi
da mu se sudi i ako je odsutan, pod uslovom da je u bekstvu ili nije dostupan drzavnim organi-
ma. Sto se ti¢e donosenja resenja o sudenju u odsustvu, za to je nadlezno vece i isto se donosi na
predlog tuzioca. Zalba protiv ovog resenja je dozvoljena, ali Zalba ne zadrzava izvrienje resenja.

2.3. Sudenje u odsustvu'®

Sudenje u odsustvu predstavlja izuzetak od pravila da se bez prisustva optuzenog ne moze odr-
Zati glavni pretres. Da bi se optuzenom sudilo u odsustvu potrebno je da budu ispunjeni odrede-
ni uslovi koji su jasno propisani Zakonikom o krivi¢cnom postupku i to u stavu 1 ¢lana 381. Ova
odredba Zakonika uop$teno formulise razloge navode¢i da to moraju da budu naro¢ito opravda-
ni razlozi, ne upustajudi se detaljnije u analizu koji su to opravdani razlozi, zbog ¢ega je sudskoj
praksi ostavljeno da zauzme stav o tome. Tako, na primer, kao narocito opravdani razlozi pred-
stavljaju ¢injenice koje se odnose na celishodnost i koncentraciju prikupljenih dokaza, a svojom
medusobnom povezanosc¢u predstavljaju osnov da se okrivljenom sudi u odsustvu, ili ¢injenica
da se jedan od saoptuzenih nalazi u pritvoru, a da medusobna povezanost optuZenih i njihovih
radnji ukazuje da u konkretnom slu¢aju nema uslova za razdvajanje postupka. Sa druge strane,
razlog da bi se donelo resenje za sudenje u odsustvu ne moze da predstavlja nastupanje apsolut-
ne zastarelosti krivi¢nog gonjenja do koje je doslo usled neefikasnosti suda ili iz nekog drugog
razloga. Donose(i re$enje o sudenju u odsustvu, sud je duzan da navede koji su to narocito vaz-
ni razlozi, a odsustvo navodenja naro¢ito vaznih razloga za sudenje u odsustvu predstavlja bitnu
povredu odredaba krivi¢nog postupka koja ima za posledicu ukidanje odluke.

Pored postojanja opravdanih razloga da bi se optuzenom sudilo u odsustvu, neophodno je da
budu ispunjeni i odredeni uslovi. Jedan od tih uslova jeste da se optuZeni nalazi u bekstvu ili da

18 Clan 387 ZKP-a.
19 Clan 381 ZKP-a.
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nije dostupan drzavnim organima, pri ¢emu je ovde narocito vazno istaci da su stavovi koji su
izgradeni u domacoj sudskoj praksi u vezi sa ispunjeno$¢u ovog uslova za sudenje u odsustvu u
skladu sa standardima koje postavlja Evropski sud za ljudska prava. Okrivljeni ili optuzZeni je u
bekstvu ako je napustio svoje prebivalite ili boraviste i izbegava kontakt sa nadleznim organima
menjajudi i krijuéi mesto boravista i preduzimaju¢i mere da organi postupka ne saznaju za nje-
govu adresu. Da bi se optuZeni smatrao nedostupnim sud mora prethodno da iscrpi sve mere za
obezbedenje prisustva okrivljenog propisane Zakonikom zbog ¢ega je, prema stavu sudske prak-
se, preuranjeno sudenje u odsustvu optuzenog koji se nalazi u zatvoru druge drzave, ako pret-
hodno nije pokusano da optuzeni bude saslusan. Takode, prema stavu sudske prakse, uslovi za
sudenje u odsustvu nisu ispunjeni ni kada iz sudskih spisa proizilazi da optuZeni ima prijavljeno
prebivaliSte u ta¢no odredenom gradu u stranoj drzavi. Takode, ako okrivljeni nije pristupio na
glavni pretres zbog toga $to je prethodnog dana liSen slobode, a sud je o tome bio obavesten od
strane branioca, nisu ispunjeni uslovi da se glavni pretres odrZi u njegovom odsustvu.

Nasuprot navedenom, prema stavu sudske prakse, smatra se da je optuZeni koji je strani drzavljanin
nedostupan drzavnim organima, odnosno da su ispunjeni uslovi da mu se sudi u odsustvu, kada mu
na poznatoj adresi u inostranstvu bude dostavljen poziv za glavni pretres na koji se on ne odazove.?

Sto se tice donosenja odluke o sudenju u odsustvu, nju donosi pretresno vece pod uslovom da
je takav predlog podneo ovla$ceni tuZilac, iz Cega proizilazi da je u konkretnom slucaju iskljuce-
na mogu¢nost da se po sluzbenoj duznosti donese odluka o sudenju u odsustvu. Odluka se do-
nosi u formi resenja protiv kog je dozvoljena Zalba ali ista ne zadrZava izvrenje reSenja odnosno
ne sadrzi u sebi suspenzivno dejstvo. Licu prema kom je doneto resenje da mu se sudi u odsu-
stvu mora biti postavljen branilac i to od donosenja resenja o sudenju u odsustvu pa dok sudenje
u odsustvu traje. Lice koje je osudeno u odsustvu moze podneti zahtev za ponavljanje krivi¢nog
postupka mimo redovnih uslova.*!

2.4.1zostanak branioca??

Optuzenog ¢iji je branilac uredno pozvan, a ne dode na glavni pretres i ne obavesti sud o razlogu
sprecenosti ¢im je za taj razlog saznao, ili ako bez odobrenja napusti glavni pretres, predsednik veca
pozvace da odmah uzme drugog branioca. Ako optuZeni to ne u¢ini, ve¢e moze odluciti da se glav-
ni pretres odrzi i bez prisustva branioca (ovo je procesna moguénost ako odbrana nije obavezna).

Kada je re¢ o obaveznoj odbrani a nema mogu¢nosti da optuzeni odmah uzme drugog branio-
ca ili da sud bez $tete za odbranu odmah postavi branioca po sluzbenoj duznosti, vece ¢e odluci-
ti da se glavni pretres ne odrzi, ili ako je zapocet da se prekine ili odlozi. Uredno pozvanog bra-
nioca ¢iji je neopravdani izostanak doveo do neodrzavanja ili odlaganja glavnog pretresa vece
¢e re$enjem, koje Ce sa kratkim obrazlozenjem uneti u zapisnik, kazniti novéanom kaznom do
150.000,00 dinara i odrediti da troskovi koji su odlaganjem prouzrokovani padaju na njegov te-
ret. O nedolasku uredno pozvanog branioca, sud ¢e obavestiti nadleznu advokatsku komoru koja

20  Odluka Vrhovnog suda Srbije Kz2 br. 140/930d 30.03.1993. godine.
21 Clanovi 479-481. ZKP-a.
22 Clan 382 ZKP-a.
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ima obavezu da obavesti sud o preduzetim merama. Naime, u ovoj situaciji nedolazak branioca
kao procesnog subjekta mozemo sagledati kroz dve situacije.

Prva situacija je kada na glavni pretres ne dode branilac kada odbrana nije obavezna, iako je
uredno obavesten, a ne obavesti sud o razlogu sprecenosti ¢im za taj razlog sazna, ili kada bez
odobrenja napusti glavni pretres. U ovoj procesnoj situaciji, predsednik veca je obavezan da po-
zove optuzenog da odmah uzme drugog branioca, a ukoliko optuZeni to ne u¢ini ve¢e moze od-
luditi da se glavni pretres odrzi i bez prisustva branioca, pri ¢emu je veée duzno da uzme u obzir
sve okolnosti konkretnog slucaju, kao §to su srazmernost interesa optuzenog da se glavni pretres
ne odrzi u odsustvu branioca, kao i zahtev da se krivi¢ni postupak sprovede bez odugovlacenja i
zloupotrebe. Odredbe o obaveznosti prisustva branioca na glavnom pretresu kada odbrana nije
obavezna jednako vaze kako za redovni tako i za skraceni postupak.

Druga procesna situacija je kada je odbrana obavezna. Izostanak branioca koji je uredno obave-
$ten o danu i ¢asu odrzavanja pretresa, a nije opravdao svoj izostanak, povla¢i za sobom moguc-
nost da optuZeni, ako moze, odmah uzme drugog branioca. Kod obavezne odbrane postoji i oba-
veza suda da postavi branioca po sluzbenoj duznosti ako optuZzeni ne izabere branioca. Ukoliko
niti jednu od dve napred navedene mogu¢nosti sud nije u mogu¢nosti da odmah izvede, vece ¢e
odluciti da se glavni pretres ne odrzi, ili ako je glavni pretres zapocet, da se prekine ili odlozi. U
praksi se veoma retko deSava da optuzeni odmah moze da uzme drugog branioca, ili da mu sud
bez itete za odbranu moze odmah postaviti drugog branioca.?* Cak iako sudu to pode za rukom,
tesko je da se branilac bez prethodnog upoznavanja sa predmetom moze odmah ukljuditi u tok
glavnog pretresa, zbog Cega je realno ocekivati da ¢e u slu¢aju izostanka branioca u slucaju oba-
vezne odbrane pretresno vece doneti odluku da se glavni pretres ne odrzi, odnosno, da se odlo-
71 ili prekine. Branioca koji je uredno pozvan, a ¢iji je neopravdani izostanak doveo do neodr-
Zavanja, odlaganja ili prekida glavnog pretresa, pretresno vece moze kazniti nov¢anom kaznom
do 150.000,00 dinara. Navedena situacija se moze izjednaciti i sa procesnom situacijom kada
branilac napusti glavni pretres kada bi pored odlaganja dosao u obzir i prekid glavnog pretresa.
Nov¢anu kaznu kojom se branilac kaznjava sud izri¢e u formi resenja i duzan je da priloZi krat-
ko obrazlozenje koje unosi u zapisnik. Pored nov¢anog kaznjavanja branioca ve¢e moze odrediti
da branilac snosi i troskove koji su tom prilikom nastali usled odlaganja ili prekida pretresa. Sud
jeiu ovom slu¢aju duzan da obavesti nadleznu advokatsku komoru koja je duzna da o preduze-
tim merama obavesti sud. Sud resenje o nov¢anom kaznjavanju branioca ne mora odmah da do-
nese, ve¢ moze da isto donese i kasnije, ukoliko mu je potrebno vremena da utvrdi da li su razlo-
zi zbog kojih je branilac izostao sa glavnog pretresa opravdani ili ne.

Odrzavanje glavnog pretresa bez prisustva branioca u slu¢ajevima kada je odbrana obavezna
predstavlja bitnu povredu odredaba krivi¢nog postupka koja je propisana ¢lanom 438 stav 1 ta¢-
ka 5 Zakonika o krivi¢nom postupku.

23 Takoiu:G.llicetal,827.
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2.5. Odrzavanje glavnog pretresa bez prisustva okrivljenog i branioca®*

Pored napred navedenih zakonskih odredaba kojima se reguliSe prisustvo okrivljenog i branio-
ca na glavnom pretresu i posledice njihovog nedolaska, Zakonik o kriviénom postupku propisu-
jeiprocesnu situaciju kada je glavni pretres mogude odrzati bez prisustva okrivljenog i branioca.

Kada po odredbama Zakonika o kriviécnom postupku postoje uslovi za odlaganje glavnog pretre-
sa zbog izostanka okrivljenog ili branioca, ve¢e moze odluciti da se glavni pretres odrzi ako bi se
prema dokazima koji se nalaze u spisima o¢igledno moralo doneti re$enje kojim se optuzba od-
bacuje ili presuda kojom se optuzba odbija.

Ako je optuzeni prouzrokovao sopstvenu nesposobnost da ucestvuje na glavnom pretresu, vece
moze nakon ispitivanja vestaka re$enjem odluditi da se glavni pretres odrzi, ali ne i zavrsi u od-
sustvu optuzenog. U slucaju odrzavanja glavnog pretresa u odsustvu optuzenog predsednik suda
¢e mu postaviti branioca po sluzbenoj duznosti. Zalba izjavljena protiv ovog redenja ne zadrzava
izvrenje reSenja a ¢im prestanu razlozi zbog kojih je optuzeni odsutan, glavni pretres ¢e se na-
staviti u prisustvu optuzenog nakon $to ga predsednik ve¢a upozna sa dosadasnjim tokom i sa-
drzajem glavnog pretresa.

Suprotno pravilu da je prisustvo optuZenog i branioca obavezno na glavnom pretresu u izuzet-
nim slu¢ajevima, moguce je odrzati glavni pretres i bez njihovog ucesca, iako zakonske odred-
be govore o postojanju uslova za odlaganje pretresa. U ovom delu, po stavu prakse, ispravnije bi
bilo re¢i da postoje uslovi da se glavni pretres ne odrzi, jer ta formulacija pokriva razli¢ite odlu-
ke koje se mogu doneti u sluc¢aju izostanka optuzenog ili branioca.?® U ovoj procesnoj situaciji u
pitanju je postojanje okolnosti koje privremeno ili trajno spre¢avaju vodenje krivi¢nog postup-
ka, a ¢ije postojanje mora da bude ocigledno, pri ¢emu pod ociglednos¢u treba razumeti postoja-
nje visokog stepena uverenja da se glavni pretres ima okoncati dono$enjem resenja o odbaciva-
nju optuzbe ili odbijajude presude, pri ¢emu svoj zaklju¢ak o o¢iglednom postojanju privremenih
ili trajnih procesnih smetnji pretresno vece izvodi iz dokaza koji se nalaze u spisima predmeta.?

U situaciji kada optuZzeni prouzrokuje sopstvenu nesposobnost da ucestvuje na glavnom pretre-
su ve¢e moze nakon ispitivanja vestaka reSenjem odluciti da se glavni pretres odrzi, ali ne i zavr-
$1 u odsustvu optuzenog. Ovde je re¢ o posebnom slu¢aju odrzavanja glavnog pretresa bez prisu-
stva optuzenog mimo opétih uslova za sudenje u odsustvu, pri ¢emu ovaj poseban vid sudenja u
odsustvu optuzenog predstavlja novinu koju ranija zakonska re§enja u ovoj oblasti nisu pozna-
vala. Ovde je bitno da je optuzeni sam prouzrokovao svoju nesposobnost da ucestvuje na glav-
nom pretresu, a koja ¢injenica bi trebalo da bude utvrdena nalazom i misljenjem vestaka od kog
se o¢ekuje da utvrdi da li kod optuZenog postoji nesposobnost da uéestvuje na glavnom pretresu,
a takode i da je ona prouzrokovana od strane samog optuzenog pri ¢emu bi vestak trebalo da se
izjasni da li je nesposobnost trajnog ili priviemenog karaktera. U zavisnosti od nalaza i misljenja
vestaka pretresno vece moze da odludi da odrzi glavni pretres bez prisustva optuzenog. Ovde je
bitno napomenuti da se glavni pretres ne moze zavrsiti u odsustvu optuzenog.

24 Clan 383 ZKP-a.
25 Clanovi 380-382 ZKP-a, 0 cemu je bilo redi.
26 Clan 383.stav 1. ZKP-a.
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Obaveza je predsednika suda da odsutnom optuzenom postavi branioca po sluzbenoj duznosti,
koji svoju duznost obavlja od donosenja resenja da se glavni pretres odrzi u odsustvu optuzenog, pa
do pravnosnaznosti resenja kojim sud utvrduje prestanak nesposobnosti optuzenog za ucestvova-
nje na glavnom pretresu. Protiv re§enja veca da se glavni pretres odrZi u odsustvu optuzenog moze
se izjaviti Zalba koja nema suspenzivno dejstvo. Odmah po prestanku nesposobnosti, optuzeni ima
pravo da uzme uce$ée na glavnom pretresu, kojom prilikom sud donosi resenje kojim utvrduje pre-
stanak nesposobnosti optuZenog da ucestvuje na glavnom pretresu. Glavni pretres se nastavlja u
prisustvu optuzenog, te s obzirom na ¢injenicu da glavni pretres ne moze da bude zavren u odsu-
stvu optuzenog moze se rec¢i da optuZeni mora biti prisutan kada se izvode zavrine re¢i kao i da je
njegovo pravo ukoliko Zeli da bude upoznat sa dotada$njim tokom i sadrZajem pretresa.”’

2.6. Izostanak svedoka, vestaka ili stru¢nog savetnika?

Ako na glavni pretres ne dode svedok, vestak ili stru¢ni savetnik koji je uredno pozvan, a izo-
stanak nije opravdao, ve¢e moze narediti da se odmah dovede. Glavni pretres moze poceti i bez
prisustva pozvanog svedoka, vestaka ili struénog savetnika uz obavezu ve¢a da u kasnijem toku
glavnog pretresa odlu¢i da li zbog izostanka nekog od njih glavni pretres treba prekinuti ili odlo-
Ziti. Svedoka, vestaka ili stru¢nog savetnika koji su uredno pozvani, a koji izostanak ne opravdaju,
ve¢e moZe kazniti novéanom kaznom do 150.000,00 dinara, zatim narediti da se na idu¢i glavni
pretres dovedu i odrediti da troskovi koje je prouzrokovao padaju na njihov teret, ili u opravda-
nom slucaju moze ove odluke opozvati.

U procesnoj situaciji kada na glavni pretres ne dode svedok, vestak ili stru¢ni savetnik koji je
uredno pozvan, a koji svoj izostanak nije opravdao, mogucnost veca je da naredi da se odmah
dovedu. Takvu odluku vece ¢e doneti ako smatra da je prisustvo ovih lica neophodno za odrza-
vanje glavnog pretresa. Pored ove mogu¢nosti, zakonodavac propisuje i mogu¢nost da glavni
pretres poc¢ne i bez prisustva pozvanog svedoka, vestaka ili stru¢nog savetnika, u kom slucaju je
vece duzno da u kasnijem toku glavnog pretresa odluci da li zbog izostanka nekog od njih glav-
ni pretres treba prekinuti ili odloZiti. U ovoj procesnoj situaciji vece je ovlas¢eno da odlu¢idalije
neophodno njihovo saslusanje, ili se moze procitati zapisnik sa iskazom svedoka, kao i zapisnik
na kom je dat nalaz i mi§ljenje vestaka, pri ¢emu je za donogenje takve odluke potrebno da bude
ostvaren jedan od dva uslova. Prvi uslov je da su stranke saglasne da se tako postupi umesto ne-
posrednog ispitivanja svedoka ili vetaka koji nije prisutan bez obzira na to da li je bio pozvan ili
ne, a drugi je ako svedok ili vestak bez zakonskog razloga nece da da iskaz na glavnom pretresu.

U procesnoj situaciji u kojoj nije moguée odmah obezbediti prisustvo uredno pozvanog svedo-
ka, vestaka ili stru¢nog savetnika koji je neopravdano izostao, ve¢e moze kazniti to lice novca-
nom kaznom do 150.000,00 dinara. Istovremeno, ve¢e moze narediti da se na idudi glavni pretres
odsutno lice dovede i odrediti da troskovi koji su prouzrokovani odlaganjem ili prekidom glav-
nog pretresa padaju na njegov teret. Odluka o kaznjavanju, prinudnom dovodenju i odredivanju
troskova nastalih odlaganjem i dovodenjem mozZe da bude opozvana bez obzira na to da li je po-
stala pravnosnazna ili ne, a vece to moze uciniti po sopstvenoj inicijativi ili na predlog kaznjenog

27 Clan 383.stav 4. ZKP-a.
28  Clan 384 ZKP-a.
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svedoka, vestaka ili stru¢nog savetnika, pod uslovom da naknadno opravdaju izostanak neured-
nosc¢u poziva ili smetnjama za dolazak.
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Dusko Milenkovié?®

Prerequisites for holding the main hearing
(measures for securing the presence at the
hearing and the consequences of a failure
to appear by the summoned persons)

Summary

With regard to the procedural prerequisites for holding the main hearing as the subject matter of
this paper, the author believes that the new provisions included in the 2011 Criminal Procedure
Code represent finalisation and better regulation of the relevant segment of the main hearing.
According to the author, the intent of the legislator to render the criminal proceedings more effi-
cient and economical by introducing new provisions has been fully carried out. The paper pro-
vides a significant number of arguments in support of this inference. In addition, it is stated in
the paper, based on expert critical analysis of certain issues, that the provisions stipulated in the
previous Criminal Procedure Code, which regulated the said segment of the main hearing, were
not inadequate. On the contrary, the author believes that they were sound, but the new provisi-
ons represent another step forward. Numerous examples are provided in the paper to illustrate
the point made in this context.

Key words: main hearing, prerequisites, the defendant, the defence counsel, the court, the public
prosecutor, postponing the main hearing, CPC of the RS, the reform of the criminal procedure
legislation of the Republic of Serbia

29  President of the Appellate Court in Belgrade.
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Dubravka DAMJANOVIC'

Mere procesne discipline toka
glavnog pretresa i sprecavanja
odugovlacenja postupka

Apstrakt

Sprecavanje odugovlacenja krivi¢nog postupka putem uspostavljanja sistema efikasnih mera ko-
jima ¢e se obezbediti procesna disciplina neophodno je kako zbog percepcije javnosti o radu
suda i njegovoj efikasnosti, tako i zbog zastite prava na pravi¢no sudenje, koje podrazumeva ra-
zuman rok rasprave pred sudom. Mere procesne discipline treba da sprece odugovlacenje po-
stupka, ali i da zastite ugled suda i stranaka i doprinesu autoritetu suda. Vazno je da sud u svim
fazama glavnog pretresa primenjuje sve raspoloZive instrumente za sprecavanje odugovlacenja
postupka. Novi koncept Zakonika o kriviénom postupku Srbije nikako ne podrazumeva sma-
njenu aktivnost suda u odrzavanju procesne discipline, ve¢ naprotiv, ¢itav niz zakonskih rese-
nja kako poznatih od ranije tako i novih, kao $to su, na primer, odredivanje dopunskog sudije i
pripremno rocite, podrazumeva veoma aktivnu i produktivnu ulogu suda u ovom segmentu.

Kljucne reci: mere procesne discipline, glavni pretres, Zakonik o krivicnom postupku

1 Predsednica Apelacionog suda u Kragujevcu..
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1. Uvodna izlaganja

Sprecavanje odugovlacenja kriviénog postupka putem uspostavljanja sistema efikasnih mera koji-
ma Ce se obezbediti procesna disciplina neophodno je iz vi$e razloga. Pre svega, duzina trajanja kri-
vi¢nog postupka znacajno uti¢e na percepciju javnosti o radu suda i ocenu efikasnosti pravosudnog
sistena uopste, a narocito ocenu da li se taj sistem efikasno suprotstavlja kriminalitetu. Predugo tra-
janje kriviénog postupka, osim $to moze dovesti do zastarevanja krivi¢nog gonjenja, obesmisljava
napore zajednice da se uspostavi red i vladavina prava, komplikuje sam postupak, usled ¢injenice da
je tranzicioni i reformski proces vezan za Ceste izmene zakona, uvodi sud u situacije da primenjuje,
neretko i neopravdano, propise o ublazavanju krivi¢nih sankcija i drugo. Pri tom, treba napomenuti
da je potpuna primena novog Zakonika o krivicnom postupku nemoguca bez odgovarajuce proce-
sne discipline, a samim tim i mera kojima ¢e se nedisciplina ozbiljno sankcionisati.?

Sa druge strane, osim nastojanja i potrebe da pravosudni sistem funkcionise efikasno i uZiva
ugled i poverenje gradana, postoji i potreba zastite prava pojedinca na pravi¢no sudenje, predvi-
deno ¢l. 6. Evropske konvencije o ljudskim pravima. Jedan od ¢inilaca pravi¢nog sudenja je ra-
zuman rok rasprave pred sudom i u tom duhu i ¢l. 14. Zakonika o krivi¢cnom postupku (ZKP)
Srbije propisuje duznost suda da krivi¢ni postupak sprovodi bez odugovlacenja i da onemoguci
svaku zloupotrebu prava usmerenu na odugovlacenje postupka.

Zaitita prava na sudenje u razumnom roku podrazumeva upravo sprecavanje odugovlacenja po-
stupka, koje, naravno, nikada ne sme biti na ustrb zakonitosti i suprotno potrebama obezbediva-
nja valjanog osnova za utvrdivanje ¢injeni¢nog stanja i pravilnu primenu zakona.?

ZKP predvida niz mera koje obezbeduju uspostavljanje procesne discipline, ne samo radi spreca-
vanja odugovlacenja postupka, ve¢ i radi zastite ugleda i autoriteta suda. Mere obuhvataju pred-
videne rokove, sankcije za nepostovanje zakonskih odredbi, odredeni na¢in postupanja, kao $to
je obavestavanje nadleznih institucija, a tema ovog rada ¢e biti mere procesne discipline koje su
od znacaja za tok glavnog pretresa.

2. O pojedinim merama procesne discipline

Iz zakonskih reSenja sadrzanih u vaze¢em ZKP moZe se zakljuciti da glavni pretres ima vise faza,
odnosno da samom odrZavanju glavnog pretresa prethode veoma vazne faze, koje uz pravilno
sprovodenje mogu da doprinesu skracenju trajanja krivi¢énog postupka i efikasnijem radu suda.
Faze glavnog pretresa su:

- pripremno rociste;

- odredivanje glavnog pretresa;

2 Aleksandar Blanusa,,Mere procesne discipline i novi Zakonik o krivicnom postupku”u Stanko Bejatovic (ur), Aktuelna pitanja krivicnog
zakonodavstva (normativni i prakticni aspekt), Zlatibor 2012, 200.

3 O tome pogledati i u: Stanko Bejatovi¢, ,Efikasnost krivicnog postupka kao medunarodni pravni standard’, u Stanko Bejatovic¢ (ur),
Krivicno zakonodavstvo Srbije i standardi Evropske unije, Zlatibor 2010, 184-207, A. Blanusa, 200. O sudenju u razumnom roku opsirnije:
Slavoljub Cari¢, Pravo na sudenje u razumnom roku, Beograd, 2008.
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- odrzavanje glavnog pretresa.

Treba napomenuti da mere procesne discipline’ koje su od znacaja za glavni pretres nisu sadrza-
ne samo u odeljku Zakonika koji se odnosi na glavni pretres, ve¢ postoje i mere procesne disci-
pline koje su definisane u Zakoniku kao mere koje se primenjuju u razli¢itim fazama krivi¢nog
postupka, a mogu se odnositi na uredno pozivanje stranaka i obavestavanje istih o njihovim pra-
vima i obavezama, kao i na mogu¢nost eventualnog sankcionisanja zbog procesne nediscipline
isl. U takve mere, koje generalno doprinose spre¢avanju odugovlacenja krivi¢nog postupka, pa i
samog glavnog pretresa, spadaju sledeca zakonska resenja:

- Zahtev za izuzece sudije stranke i branilac mogu podneti do pocetka glavnog pretresa (¢l. 39.
st. 2. ZKP), osim ako su za razlog saznali kasnije, ali su duzni da zahtev podnesu odmah po sa-
znanju. Pravno dejstvo ovakvog zahteva u sustini zavisi od toga o kojoj vrsti izuzeca se radi;®

- Obaveza ostec¢enog, njegovog zakonskog zastupnika kao i punomoc¢nika da prijavi svaku pro-
menu adrese (¢l. 55. ZKP);

- Duznost okrivljenog da se odazove na poziv organa postupka i obavesti isti o promeni adrese,
prebivalista ili boravita ili 0 nameri da to u¢ini (¢l. 70 ZKP);

- Mogu¢nost sankcionisanja svedoka koji doprinosi odugovla¢enju postupka neopravdanim ne-
odazivanjem na poziv ili udaljavanjem sa mesta gde treba da bude ispitan ili odbijanjem da
svedoci bez zakonskog osnova (¢l. 101. ZKP). Kao $to je naglageno, ovo je samo mogu¢nost, ali
ne i obaveza. Naime, svedok ima mogucnost da svoj izostanak opravda, $to treba da ucini $to je
pre mogucde, a na organu postupka lezi zadatak da oceni da li je opravdan razlog zbog kojeg je
svedok izostao;”

- Clan 102. ZKP predvida da ¢e ucesnika postupka koji pred organom postupka vreda ostece-
nog ili svedoka ili mu preti ili ugrozava bezbednost, organ postupka opomenuti a sud ga moze
i novéano kazniti do 150.000 dinara;

~ Clan 115. ZKP se odnosi na vestaka i njegovu obavezu da nalaz sacini i preda sudu u ostavlje-
nom roku i da svojim ponasanjem ne doprinosi odlaganju i odugovla¢enju postupka, uz mo-
guénost sankcionisanja takvog ponasanja nov¢anim kaznama;

- Takode je ZKP predvideo sankcionisanje u¢esnika u postupku zbog izbegavanja da prime po-
ziv nov¢anom kaznom do 150.000 dinara (¢l. 193. st. 4.).

- Predvideno je sankcionisanje nov¢anom kaznom i u¢esnika u postupku koji podneskom vreda
sud ili druge ucesnike u postupku (¢l. 231. st. 2.), a u interesu o¢uvanja ugleda suda i stranaka,
kao i drugih ucesnika u postupku, isti ¢lan predvida i to da se o kaznjavanju advokata obavesti

4 Opéirnije o fazama u krivicnom postupku: Stanko Bejatovi¢, Krivicno procesno pravo, Beograd 2014.

5  Disciplinu, kako uopste, tako i u kontekstu procesne discipline, moZzemo definisati kao podvrgavanje ili samopodvrgavanje
drustvenom redu i propisima, te kao savesnost u ispunjavanju duznosti, sto implicira da nedisciplina predstavlja nepodvrgavanje
propisima itd. A. Blanusa, 201.

6  S.Bejatovi¢, 151.

7 Videtiiu: Goran lli¢ et al, Komentar Zakonnika o krivicnom postupku, Beograd 2013, 305-306.

Glavni pretres i sudenje u razumnom roku - regionalna kriviénoprocesna zakonodavstva i iskustva u primeni PURL: http://www.legal-tools.org/doc/ é §§5 d2/



advokatska komora, uz obavezu obave$tavanja suda o preduzetim merama, kao i da je sud du-
zan, u slu¢aju da javni tuzilac u podnesku vreda drugog ucesnika u postupku, da o tome oba-
vesti nadlezZnog javnog tuzioca i Drzavno vece tuzilaca;

- Znacajno je pomenuti i ¢l. 263. ZKP-a, koji reguli$e skrivljene troskove i propisuje da svaki
ucesnik snosi troskove dovodenja, odlaganja dokazne radnje ili glavnog pretresa, prouzroko-
vane svojom krivicom.

Veoma je vazno da sud u svim fazama glavnog pretresa primenjuje sve raspoloZive instrumente
za sprecavanje odugovlacenja postupka.

Pripremno ro¢iste je zamisljeno kao znacajna faza postupka u kojoj se utvrduju ¢injeni¢na i prav-
na pitanja koja Ce biti predmet raspravljanja na glavnom pretresu, $to znaci da se utvrduje $ta je
sve nesporno i time se rastere¢uje sam tok glavnog pretresa, odlu¢uje se o sporazumu o priznanju
krivi¢nog dela, o pritvoru, o obustavi krivi¢énog postupka i o drugim pitanjima koja su od znacaja
za odrzavanje glavnog pretresa. Odreduje se najkasnije u roku od 30 dana (ako je optuZeni u pri-
tvoru), ili 60 dana (ako je optuZeni na slobodi) od dana prijema potvrdene optuznice, i predsed-
nik suda je duzan da preduzme mere da se pripremno ro¢iste odredi ako to nije u¢injeno u nave-
denim rokovima, o ¢emu ga obavestava predsednik veca (¢l. 346. ZKP). Ovo nije obavezna faza
krivi¢nog postupka, buduci da zavisi od zaprecene kazne za izvr$eno krivi¢no delo.® U cilju skra-
¢ivanja trajanja postupka predvideno je i to da se u slu¢aju manje slozenog predmeta ne zakazu-
je pripremno ro¢iste, ve¢ odmah odredi glavni pretres.

Svojevrsna mera procesne discipline, ¢ije poStovanje sprec¢ava odlaganje rocista i time skracuje
trajanje krivi¢nog postupka, jeste i obaveza sudije da se stara da svi ucesnici postupka budu ured-
no pozvani i upoznati na odgovarajudi na¢in sa svojim pravima. Dolazak pozvanih lica je opsta
pretpostavka za odrzavanje glavnog pretresa, s tim $to nedolazak bilo koga od njih nema iste po-
sledice za odrzavanje glavnog pretresa.’

Faza odredivanja glavnog pretresa se odvija pre zavrsetka pripremnog rocista i dan, ¢as i mesto odr-
Zavanja glavnog pretresa moZe se usmeno saopétiti, uz konstataciju na zapisniku da je to uc¢injeno.
Ako nije bilo pripremnog ro¢ista, glavni pretres se zakazuje u rokovima iz ¢l. 353.st. 2. ZKP,a to je u
roku od 30 dana, ako je optuZeni u pritvoru, odnosno u roku od 60 dana, ako je optuzeni na slobodi,
od prijema potvrdene optuznice u sud. Sankcija za propustanje rokova za odredivanje glavnog pre-
tresa se ogleda u obavezi predsednika veca da o razlozima zbog kojih to nije u¢inio obavesti pred-
sednika suda, koji treba da preduzme mere za odredivanje, a jedina situacija koju zakonodavac izri-
¢ito spominje jeste trajnija sprecenost predsednika veca da odredi glavni pretres.

Radi otklanjanja eventualnih smetnji za odrzavanje glavnog pretresa posebno pazljivo treba prime-
niti odredbe ¢l. 191. ZKP o sadrzini poziva, odnosno pouci o pravu na branioca i upozorenju na po-
sledice nedolaska na glavni pretres, jer neopravdani izostanak, osim dovodenja ili odredivanja tezih

8  Opsimije o pripremnom rocistu: Aleksandar Blanusa, ,Pripremno rociste’, u: Stanko Bejatovi¢ (ur), OptuZenje i drugi krivicnopravni
instrumenti drZavne reakcije na kriminalitet, Zlatibor 2014, 269-280.

9  Miodrag Simovi¢, Vladimir Simovi¢, Krivicno procesno pravo, Banja Luka 2011, 349. Naravno, glavni pretres jo$ uvek ne pocinje
njegovim otvaranjem i proverom da li su dosla sva pozvana lica. Miodrag Simovi¢, ,Uloga suda u utvrdivanju ¢injenica na glavnom
pretresu - regionalna komparativna analiza’, u Ana Petrovi¢, lvan Jovanovi¢ (ur), Savremene tendencije krivicnog procesnog prava u
Srbiji i regionalna krivicnoprocesna zakonodavstva (normativni i prakticni aspekti), Beograd 2012, 138; Tihomir Vasiljevi¢, Sistem krivicnog
procesnog prava SFRJ, Beograd 1981, 536.
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mera za obezbedenje prisustva optuzenog, moze dovesti i do toga da u slu¢aju nedolaska ostecenog
kao tuZioca ili privatnog tuzioca i njihovog punomo¢nika dode do obustave postupka.

U nizu mera i re$enja za spre¢avanje odugovlacenja postupka treba posebno pomenuti moguénost
odredivanja dopunskih sudjja ili sudija porotnika (¢1.359 ZKP) koje ¢e predsednik suda odrediti na
zahtev predsednika veca, ako je u izgledu da ¢e glavni pretres duZe trajati. Dopunske sudije ¢e za-
meniti ¢lanove veca u slu¢aju njihove trajne sprecenosti i duzni su, kao i ¢lanovi veca i zapisnicar,
da sve vreme prisustvuju glavnom pretresu. U suprotnom, oni ne mogu da nastupe kao zamena.'

Pocetak glavnog pretresa se moze odloziti jedino iz opravdanih razloga, najduze do 30 dana, na-
redbom predsednika veca (¢l. 360. ZKP). Bududi da je izri¢ito propisano da glavni pretres poci-
nje dono$enjem resenja da se glavni pretres odrzi, neophodno je da su se pre tog momenta stekli
svi uslovi za odlaganje, a opravdanost razloga ceni predsednik veca."

Treca faza glavnog pretresa je upravo njegovo odrzavanje i od osposobljenosti sudije, njegovog
znanja i vestina koje pokaze u procesu rukovodenja glavnim pretresom, umnogome e zavisi-
ti duZina trajanja ove faze, a time i celog krivi¢nog postupka. Rukovodenje glavnim pretresom
na isti na¢in kao i upravljanje predmetom, podrazumeva primenu niza mera procesne discipline
kako od strane suda, tako i od drugih u¢esnika u postupku, pri ¢emu je sudu data moguénost da
sankcionie odredena, zakonom propisana ponasanja procesnih subjekata. Mere za odrzavanje
reda na glavnom pretresu koje se mogu primeniti prema pojedina¢no odredenim licima su opo-
mena, nov¢ana kazna, udaljenje iz sudnice, zamena javnog tuzioca ili lica koje ga zamenjuje dru-
gim licem i uskracivanje dalje odbrane ili zastupanja.'?

Glavnim pretresom rukovodi predsednik veca i njegov zadatak je da utvrdi da li su ispunje-
ni uslovi i pretpostavke za odrzavanje glavnog pretresa, da se stara o odrzavanju reda i primeni
mera za sprecavanje remecenja reda u sudnici, da se stara da postupak tece bez odugovlacenja i
razmatranja pitanja koja ne doprinose sustinskom razjagnjenju relevantnih ¢injenica, da daje re¢
ucesnicima u postupku, odlucuje o predlozima stranaka o kojima ne odlucuje vece, prenosi u za-
pisnik ceo tok glavnog pretresa i sve drugo predvideno ¢l. 367. ZKP.

Sudece vece u toku glavnog pretresa odlucuje, pored ostalog, o prigovoru protiv mera predsedni-
ka veca koje se odnose na rukovodenje glavnim pretresom (¢l. 368. st. 1. tac. 2. ZKP).

Odredbama ¢l. 369. ZKP je propisano da je sud duzan da zastiti od uvrede, pretnje i svakog dru-
gog napada svoj ugled i bezbednost, kao i ugled i sigurnost stranaka i drugih ucesnika u postup-
ku, dok su ¢l. 370. ZKP predvidene mere za odrzavanje reda i sankcije za nepostovanje naredbi
predsednika veca i vredanje dostojanstva suda. U tim slu¢ajevima je predsednik veca ovlaséen da
opomene lice koje narusava red na sudenju ili vreda dostojanstvo suda, a u slu¢aju da se nasta-
vi nedoli¢no ponasanje, predvidena je nov¢ana kazna do 150.000 dinara. U konkretnom slu¢aju

10  S.Bejatovi¢, 432.

11 G.lli¢, 800-801.

12 S. Bejatovi¢, 455. U Crnoj Gori se kao mere za odrzavanje reda na glavnom pretresu navode: opomena predsednika veca, udaljenje
iz sudnice lica koje je opomenuto, nov¢ana kazna, uskracivanje dalje odbrane ili zastupanja, te placanje troskova zbog odlaganja
glavnog pretresa kao posledica udaljenja. Neke mere mogu biti primenjene sukcesivno, neke kumulativno, a pojedine alternativno, s
tim $to opomena predsednika veca uvek prethodi drugim merama. O tome opsirnije: Drago Radulovi¢, Komentar zakonika o krivicnom
postupku Crne Gore, Podgorica 2009, 383-384.
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moze da dode i do izvr$enja krivi¢nog dela.”® Vece o tome obaves$tava javnog tuzioca. Zatim, ako
postoji osnovana sumnja da je svedok, ve$tak ili stru¢ni savetnik dao lazan iskaz, nakon sadinja-
vanja zapisnika o iskazu, isti se dostavlja javnog tuziocu."

Takode je predsednik ve¢a duzan da o narusavanju reda od strane javnog tuzioca obavesti nadlez-
nog tuzioca i Drzavno vece tuzilaca, a ako je nov¢ana kazna izre¢ena advokatu predsednik veca
je duzan da obavesti advokatsku komoru uz obavezu obave$tavanja suda o preduzetim merama.

Kada nisu dovoljne opomena i nov¢ana kazna, odnosno kada su te sankcije bezuspesno izrecene,
vece moze da naredi da se optuzeni udalji iz sudnice za vreme preduzimanja odredene dokazne
radnje, a u slu¢aju ponovljenog nedozvoljenog ponasanja, moze udaljiti optuzenog do kraja do-
kaznog postupka. Ipak, po ponovnom uklju¢ivanju optuzenog u tok postupka, on mora biti upo-
znat sa svim izvedenim dokazima, u cilju obezbedivanja pravi¢nog sudenja, a iz istih razloga se
udaljenom optuzenom koji nema branioca, postavlja branilac po sluzbenoj duznosti.

Branilac, kao i punomo¢nik moze biti iskljucen iz daljeg postupka ako narusava red i posle izre-
¢ene kazne, a stranka e biti pozvana da angazuje drugog branioca ili punomo¢nika. Glavni pre-
tres se prekida ili odlaze samo onda kada se ne moZe angazovati novi branilac bez $tete za od-
branu, dok veé¢e moze da odlu¢i da se nastavi glavni pretres i bez punomo¢nika, ako zaklju¢i da
njegovo prisustvo nije neophodno.

Clanom 374. ZKP je predvideno sankcionisanje lica - u¢esnika u krivicnom postupku u slu¢aju da
preduzimaju radnje o¢igledno usmerene na odugovlacenje postupka. Opomena se moze izreci bra-
niocu, o$te¢enom, zakonskom zastupniku, punomo¢niku, oste¢enom kao tuziocu ili privatnom tu-
Ziocu. O neblagovremenom ili neodgovaraju¢em postupanju javnog tuzioca, kojim se prouzrokuje
odugovladenje postupka, predsednik veca Ce izvestiti nadleznog javnog tuZzioca i Drzavno vece tu-
Zilaca, uz obavezu obavestavanja suda o preduzetim merama, a 0 opomeni izre¢enoj advokatu, oba-
vesti¢e advokatsku komoru, takode uz obavezu obave$tavanja suda o preduzetim merama.

Zakonom je predvidena nejednaka posledica za izostanak javnog tuZzioca sa jedne strane i izo-
stanak privatnog tuZzioca, odte¢enog kao tuzioca i punomoc¢nika, sa druge strane, ako izostanak
nisu opravdali i tada ¢e glavni pretres biti odloZen jedino u slu¢aju izostanka javnog tuZzioca, a u
ostalim situacijama ¢e biti okoncan.

Ako optuZeni koji je uredno pozvan izostane sa glavnog pretresa bez opravdanja, bi¢e prinudno
doveden, a ako se dovodenje ne moze odmah izvréiti, glavni pretres e se odloziti i optuzeni ¢e
biti priveden (¢l. 380. ZKP).

I sudenje u odsustvu (¢l. 381. ZKP) je svojevrsni instrument koji doprinosi spre¢avanju odugo-
vlacenja postupka i koji se moze primeniti pod uslovima predvidenim zakonom (na predlog tu-
Zioca re$enje donosi vece, ako postoje narocito opravdani razlozi, ukoliko je optuzeni u bekstvu
ili nije dostupan drzavnim organima).

13 Tihomir Vasiljevi¢, Momcilo Grubac, Komentar Zakonika o krivicnom postupku, Beograd 2010, 633. Inace, dokazati izvrsenje krivicnog
delaizvrienog ¢akina glavnom pretresu nosi svoje teskoce. O tome i u: Branislav Simonovi¢, Veljko Turanjanin,,Sporazum o priznanju
krivice i problemi dokazivanja’, u Kriminalisticki i krivicnoprocesni aspekti dokaza i dokazivanja, Banja Luka 2013, 17-31.

14 Stanko Bejatovi¢, Milan Skuli¢ i Goran lli¢ (ur.), Priru¢nik za primenu Zakonika o krivicnom postupku, Beograd 2013, 307.
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Da bi se sprecila zloupotreba prava u cilju odugovlacenja postupka predvideno je ¢l. 382. ZKP da
u slu¢aju izostanka uredno pozvanog branioca sud pozove optuzenog da odmah uzme drugog
branioca, a ako to ne u¢ini optuzeni ve¢e moze da odlu¢i da se glavni pretres odrzi i bez prisustva
branioca, osim u slu¢aju obavezne odbrane.

Valja napomenuti da treba oprezno razmatrati mogucnost sudenja u odsustvu uredno pozvanog
branioca i neangaZovanje drugog, odnosno potrebno je uravnoteziti pravo okrivljenog na delo-
tvornu odbranu, sa opravdanom potrebom da se postupak ne odugovladi.

Mera zastite vremenskog okvira u slu¢aju neopravdanog izostanka branioca je nov¢ana kazna u
iznosu do 150.000 dinara i pla¢anje troskova prouzrokovanih odlaganjem.

Zakon predvida i to da ve¢e moze da odredi da se odrzi glavni pretres i u situaciji kada ne dode
uredno pozvani optuZeni ili njegov branilac u slu¢aju obavezne odbrane (¢1. 380. st. 1.1 ¢1. 382. st.
2.ZKP), ako je prema dokazima u spisima o¢igledno da se mora doneti re$enje kojim se optuz-
ba odbacuje ili presuda kojom se optuzba odbija (¢l. 383. ZKP).

Medutim, ako je optuZzeni prouzrokovao sopstvenu nesposobnost za ucestvovanje na glavnom
pretresu, ve¢e moze odluciti, nakon ispitivanja vestaka, da odrzi glavni pretres ali ne i da ga zavr-
§i u odsustvu optuzenog, uz postavljanje branioca po sluzbenoj duznosti.

Takode se mogu kazniti zbog neopravdanog izostanka novéanom kaznom do 150.000 dinara i
svedok, vestak i stru¢ni savetnik.

Glavni pretres pocinje dono$enjem reSenja da se glavni pretres odrZi i odrzava se neprekidno to-
kom radnog vremena jednom ili vi$e uzastopnih dana. Pretres se moze prekinuti zbog odmora
na 2 sata ili drugih opravdanih razloga najduze do 15 dana. U slucaju da prekid traje duze od 15
dana, glavni pretres pocinje iznova, kao i u slu¢aju promene ¢lanova veca.

Odlaganje glavnog pretresa je regulisano ¢l. 387. ZKP, a nov pocetak ili nastavljanje odloZenog
glavnog pretresa ¢l. 388. ZKP, i tu je kao mera koja treba da skrati odlaganje,predvideno da o sva-
kom odlaganju koje traje duZe od 60 dana mora da se obavesti predsednik suda. Po pravilu, uvek
se u re$enju kojim se prekida ili odlaze glavni pretres odreduje ta¢no vreme i mesto kada ¢e se
glavni pretres nastaviti.

Clan 393. ZKP daje ovlasc¢enje predsedniku ve¢a da ograniéi na odredeno vreme uvodna izlaga-
nja i da prekine stranku i branioca ako prekorace dato vreme ili izlazu izvan dopustenog sadrza-
ja. Jednostavno, njegova je duznost da vodi ra¢una o svrsi uvodnih izlaganja i o tome da se u nji-
ma ne ponavlja nista $to je izneto na pripremnom rocistu.'

Ako se glavni pretres prekine radi pripremanja nove optuznice vece ¢e odrediti rok u kome tuzi-
lac mora podneti novu optuznicu (¢l. 409. ZKP) kako se postupak ne bi neprimereno odugovla-
¢io. U prilog tome idu i odredbe kojima je predvideno da je sud duzan da novu optuznicu dosta-
vi optuZenom i njegovom braniocu i da im obezbedi dovoljno vremena za pripremanje odbrane,
ali se protiv ove optuznice ne moze podneti prigovor niti ista moze biti ispitivana.

15 G.lli¢, 842.
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Intervencija predsednika veca je moguca i u fazi zavrne redi, kada posle prethodne opomene
predsednik ve¢a moze prekinuti lice koje u svojoj zavr$noj re¢i prekoraci odobreno vreme, vreda
javni red i moral, vreda drugoga, upusta se u ponavljanje ili izlaganje koje ocigledno nije u vezi
sa predmetom, s tim §to je u obavezi da u zapisnik o glavnom pretresu unese da je i zasto zavrs-
na re¢ prekinuta (¢l. 413. ZKP).

3. Zakljucak

Novi koncept Zakonika o kriviénom postupku je uzrokovao da se uloga suda opisuje kao pa-
sivnija i neutralnija, $to se medutim nikako ne odnosi na aktivnost suda u postupku odrzavanja
procesne discipline u toku krivi¢nog postupka i posebno glavnog pretresa. Naprotiv, ¢itav niz za-
konskih resenja, kako poznatih od ranije, tako i novih, kao $to su odredivanje dopunskog sudije
i pripremno ro¢iste, podrazumeva veoma aktivnu i produktivinu ulogu suda u ovom segmentu.
Dakle, bez obzira na nedoslednost zakonodavca u propisivanju uloge suda u novom srpskom kri-
vi¢nom postupku, $to prouzrokuje ne tako malo problema, sud je izuzetno aktivan u delu na koji
se odnosi ovaj rad.' Dobro poznavanje i upotreba instrumenata za odrzavanje procesne discipli-
ne kao i angaZovan odnos sudije, bez malodu$nosti u stalnoj trci sa vremenom, sa brojem pred-
meta i drugim ograni¢enjima tehnicke prirode, jesu preduslov za postizanje pomaka u procesu
skracivanja trajanja krivi¢nih postupaka i svodenje njihovog trajanja na razuman rok, ¢ime se iz-
begava starenje i zastarevanje predmeta, podize ugled suda i pravosudne funkcije i dostize odgo-
varajudi standard efikasnosti.

16 Pogledati i: Milan Skuli¢, Goran lli¢, Novi Zakonik o krivicnom postupku Srbije — jedan korak napred, dva koraka nazad, Beograd 2012;
Stanko Bejatovi¢, ,Kaznena politika i reforma krivicnog procesnog zakonodavstva Srbije (doslednost ili ne)’, u Krivicno zakonodavstvo
de lege lata et de lege ferenda, Prijedor 2015, 37-60; Veljko Turanjanin, Mirko Vostini¢, ,O pojedinim tesko¢ama u primeni novog
Zakonika o krivicnom postupku Srbije’, u Stanko Bejatovi¢ (ur), OptuzZenje i drugi krivicnopravni instrumenti drzavne reakcije na
kriminalitet, Zlatibor 2014, 466-481.
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Dubravka Damjanovi¢'’

Procedural disciplinary measures regulating
the course of the main hearing and the
prevention of unduly prolonged proceedings

Summary

It is necessary to prevent the criminal proceedings to be unduly prolonged by establishing a
system of efficient measures which can ensure discipline during the proceedings because of the
public perception of the functioning of the court and its efficiency, but also because of the pro-
tection of the right to a fair trial, which includes a hearing before a tribunal in a reasonable time.
Procedural disciplinary measures are supposed to prevent the proceedings to be unduly prolon-
ged, but they also protect the reputation of the court and of the parties to the proceedings and
they add to the authority of the court. It is important for the court to be using all of the available
instruments for the prevention of unduly prolonged proceedings at all phases of the main hea-
ring. The new concept of the Criminal Procedure Code certainly does not imply reduced activity
of the court when it comes to the discipline during the proceedings, on the contrary, a whole se-
ries of legal provisions, both those in use before and the new ones, require a very active and pro-
ductive role of the court at this stage, such as, for instance, provisions on assigning an additional
judge and on the preparatory hearing.

Key words: procedural disciplinary measures, main hearing, the Criminal Procedure Code

17 President of the Appellate Court in Kragujevac.
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Prof. dr Milan SKULIC'

Dokazi i dokazni postupak
na glavnom pretresu

Apstrakt

U radu se obja$njavaju osnovne karakteristike izvodenja dokaza na glavnom pretresu. Autor
obja$njava glavne osobenosti nove konstrukcije glavnog pretresa u Srbiji, isti¢uci da je potpuno
adverzijalna konstrukcija glavnog pretresa, uz dokazno pasiviziranje suda, po svemu sudei ne-
ustavna, a u svakom sluc¢aju protivna interesima pravi¢nog vodenja krivi¢nog postupka. U radu
se kritikuje i limitiranje nacela istine u novom Zakoniku o krivi¢nom postupku, te se iznosi zala-
ganje da se u buducem nastavku reforme srpskog krivi¢nog postupka ustanovi adekvatan balans
izmedu delovanja nacela istine i pravila o snoSenju osnovnog tereta dokazivanja.

U radu se obja$njava i novi stranacki nacin ispitivanja svedoka na glavnom pretresu, uz isticanje da
osnovno i unakrsno ispitivanje svedoka nemaju mnogo smisla kada se iskaz svedoka (osim u po-
stupcima koji se vode za krivi¢na dela iz delokruga tuzilastava posebne nadleznosti), ne snima, ve¢
se samo u zapisnik unosi bitna sadrZina datih iskaza. Stranacko ispitivanje svedoka je sada poprili¢-
no obesmisljeno i time $to sud, odnosno predsednik ve¢a moze (bez obzira to vise ne vazi klasi¢no
nacelo istine), da se umesa u bilo koji stadijum ispitivanja svedoka, te da postavi svoje pitanje i time
poremeti koncepciju subjekta (bilo stranke, bilo branioca), koja se odnosi na redosled postavljanja
pitanja, a narocito u odnosu na tzv. klju¢no pitanje, kojim se tezi poentiranju.

Autor, koji prethodno argumentovano objasnjava da novi ZKP Srbije sadrzi izuzetno veliki broj
krajnje inkvizitorskih procesnih elemenata, iako na prvi pogled i vi$e u jednom ,.kozmetickom”
smislu, deluje kao adverzijalno konstruisana krivi¢na procedura, posebno kritikuje brojna i kraj-
nje nedemokratska odstupanja od nacela neposrednosti u novom srpskom krivi¢nom postupku.

Kljucne reci: Krivi¢ni postupak, Zakonik o krivi¢nom postupku, Glavni pretres, Dokazi, dokazivanje.

1 Redovni profesor Pravnog fakulteta Univerziteta u Beogradu.
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1. Uvodna razmatranja o glavhom pretresu

Glavni pretres predstavlja centralni stadijum krivi¢nog postupka i on se smatra sudenjem u uzem
smislu.? Glavni pretres je faza glavnog kriviénog postupka u kojoj dolazi do potpunog i svestra-
nog raspravljanja o krivi¢noj stvari.* Jednom zapoceti glavni pretres, po pravilu, rezultira pre-
sudom kao najvaznijom odlukom suda u kriviénom postupku, a samo po izuzetku, reSenjem.
Veéina osnovnih kriviénoprocesnih nacela prvenstveno se odnosi na taj stadijum krivi¢nog po-
stupka, §to je posebno karakteristi¢no za nacelo raspravnosti (kontradiktornosti), javnosti, usme-
nosti, ali i druge krivi¢noprocesne principe. Glavni pretres se vodi samo u postupku pred sudom
prvog stepena, a u postupku po nekim pravnim lekovima, koji se vodi pred sudovima viseg ste-
pena, moguce je odrzavanje pretresa, ali ne i glavnog pretresa.*

Osnovna obelezja i dominantne karakteristike konkretnog krivi¢énog postupka najvise se uoca-
vaju u nacelnom nacinu normativnog konstruisanja glavnog pretresa. To je posebno karakteri-
sti¢no kada se radi o osnovnoj uporednopravnoj podeli krivi¢nih postupaka na: a) kontinental-
no-evropske i b) adverzijalne (angloamericke) krivicne procedure.

Glavni pretres se u vecini kontinentalno-evropskih krivi¢nih postupaka odvija uz dominantnu
ulogu suda koji je neka vrsta ,gospodara postupka” i sam primarno izvodi dokaze, bez obzira da
li to ¢ini na osnovu sopstvene procesne inicijative ili po predlozima stranaka, koji za sud nisu
obavezujudi. Glavnom pretresu kao osnovnom stadijumu krivi¢nog postupka u kome je potreb-
no svestrano raspraviti predmet kriviénog postupka, izvesti odredene dokaze, te doneti sudsku od-
luku kojom se predmet krivi¢nog postupka re$ava, prethode odredene pripremne aktivnosti, tj.
pripreme za glavni pretres, koje same po sebi nisu sastavni deo sudenja, odnosno glavnog pretre-
sa, ve¢ se svode na obezbedivanje potrebnih procesnih uslova za odrzavanje centralnog proce-
snog stadijuma.’

Obrnuto, u tipi¢nim adverzijalnim krivi¢nim postupcima je uloga suda na glavnom pretresu re-
lativno pasivna, te on veoma retko sam izvodi dokaze, odnosno inicira njihovo izvodenje, ve¢
obrnuto, same stranke na glavnom pretresu izvode sopstvene stranacke dokaze, uz moguc¢nost
njihovog kontradiktornog pobijanja od strane suprotne stranke u postupku. Druge osobenosti
krivi¢nih postupaka ne mogu se u tolikoj meri, kao $to je to slu¢aj sa glavnim pretresom, veziva-
ti za neki od dva velika svetska krivi¢noprocesna sistema, pa to, na primer, vaZi i za nadleZnost
u sprovodenju istrage.

Tako, iako je za adverzijalne sisteme karakteristi¢no svrstavanje istrage u nadleznost polici-
je ili javnog (drzavnog) tuzioca, odnosno kombinovano (policijsko-tuzilacka istraga), takvo re-
$enje postoji i u brojnim kontinentalno-evropskim krivi¢nim procedurama, kao na primer, u

K.Volk, Grundkurs StPO, 4. Auflage, Minchen, 2005, str. 168.

S. Bejatovi¢, Krivicno procesno pravo — tok redovnog krivi¢nog postupka, Beograd, 1995, str. 86.

M. Grubac, op. cit, str. 405.

Isto je i u drugim kontinentalno-evropskim krivicnim procedurama. Vise o tome: C. Roxin, Strafverfahrensrecht, Verlag CH.Beck”,
Munchen, 1998, str. 331-332.
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Nemackoj, Austriji,* Holandiji, itd. U manjoj meri to vazi i za neke druge institute, kao $to je to,
na primer, slucaj sa sporazumom o priznanju krivice, odnosno moguc¢no$céu pregovaranja stra-
naka o priznanju krivice (plea bargaining), to predstavlja mozda najtipi¢niji institut americ¢kog
krivi¢nog postupka (mada nije prihvacen ni u svim drzavama SAD), ali je danas u nekim svo-
jim formama ve¢ prili¢no rasprostranjen i $irom kontinentalne Evrope, §to ne samo da ukazuje
na narastajudi trend relativizacije odredenih $ematskih uporednopravnih podela krivi¢noproce-
snih sistema, ve¢ i na izrazenu konvergenciju izmedu dva velika svetska modela krivi¢nog po-
stupka u savremenom svetu.

2. Osnovne karakteristike glavnog pretresa prema
pravilima novog Zakonika o krivicnom postupku Srbije

Osnovne specifi¢nosti glavnog pretresa uredenog pravilima novog ZKP-a iz 2011. godine jesu sledece:

- Glavni pretres je centralna procesna faza (sudenje u uzem smislu), kada najvise dolaze do izrazaja
neka od osnovnih krivi¢noprocesnih nacela, kao $to su nacelo raspravnosti (kontradiktornosti),
usmenosti, javnosti i neposrednosti, od kojih su ipak, u odredenim slu¢ajevima, moguci izuzeci u
vidu manjih ili ve¢ih Zakonikom regulisanih odstupanja od pravila sadrzanih u tim nacelima;

- Odrzavanju glavnog pretresa obavezno prethodi odgovarajuca pripremna faza, a pravilima no-
vog Zakonika je u toj fazi pripremanja glavnog pretresa uvedeno pripremno rociste, kojem je
poklonjena velika paznja, odnosno nacelno dat veliki znacaj, i koje je u pogledu krivi¢nih po-
stupaka za odredena krivi¢na dela, prema kriterijjumu njihove teZine, s obzirom na zapreé¢enu
kaznu, definisano kao obavezno, dok je u pogledu krivi¢nih postupaka ¢iji su predmet kriviéna
dela sa manjom propisanom kaznom, pripremno rociste fakultativnog karaktera;

- Glavni pretres je u Srbiji koncepcijski organizovan na striktno adverzijalnim osnovama, tako
da osnovne dokazne aktivnosti imaju stranke, a dokazna uloga suda je svedena na minimum,
ali ipak nije potpuno isklju¢ena;

- Glavni pretres ima izrazito stadijumski karakter, tako da se od njegovog otpocinjanja, pa do za-
vretka, odvija tako $to se smenjuju odredeni procesni stadijumi u okviru te centralne faze kri-
vi¢nog postupka, a sam pocetak glavnog pretresa, smena pojedinih stadijuma tokom odvijanja
glavnog pretresa, kao i njegov zavrSetak, manifestuju se odgovaraju¢im formalnim aktivnosti-
ma suda u odgovaraju¢em obliku funkcionalne nadleznosti, a to je predsednik pretresnog vecéa
ili sudija pojedinac (za krivi¢na dela u pogledu kojih se vodi skraceni postupak), koji rukovo-
di odrzavanjem glavnog pretresa;

- Glavni pretres zapocinje na striktno formalan nacin, tako $to sud, onda kada su ispunjene po-
trebne procesne pretpostavke, donosi resenje da se glavni pretres odrzi.

6 Austrija je tek od nedavno prihvatila drzavno-tuzilacku istragu, a pre toga je u toj zemlji istragu decenijama vodio istrazni sudija.
Sam glavni pretres je u austrijskom krivicnom postupku organizovan na klasi¢an ,kontinentalno-evropski” nacin, tj. uz dominantnu
dokaznu ulogu krivicnog suda, Ciji je zadatak da i mimo stranacke inicijative izvodi sve dokaze koji su potrebni za utvrdivanje istine
(dejstvo nacela istine), $to predstavlja jos jedan uporednopravni primer da promena koncepcije istrage ni u kom slu¢aju ne mora da
utice i na promenu organizacije glavnog pretresa. Drugim rec¢ima, u Evropi je sasvim uobicajeno da krivicnoprocesni sistemi koji imaju
sistem drzavno/javno/tuzilacke istrage, istovremeno nemaju adverzijalnu, tj. ¢isto stranacku koncepciju glavnog pretresa, te naravno,
uz to, kao dominantno krivi¢noprocesno nacelo, ustoli¢avaju princip istine, ili tzv. materijalne istine.
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- Glavni pretres bi nacelno trebalo da fece u kontinuitetu, a da se samo izuzetno i kada je to iz
odredenih razloga neophodno ispolje odredeni oblici njegovog vremenskog diskontinuiteta,
kao $to su odlaganje i prekid glavnog pretresa, ali i tada se u procesno-formalnom smislu sve
radnje koje su sprovedene tokom glavnog pretresa, bez obzira na broj odlaganja i prekida to-
kom toka konkretnog glavnog pretresa, smatraju sadrzinom jedinstvene celine tog osnovnog
procesnog stadijuma, odnosno sudenja u uzem smislu;

- Presuda je osnovna odluka koja proizlazi iz odrzanog glavnog pretresa i njome se nacelno na
potpun nacin re$ava glavni predmet krivi¢nog postupka, a samo se po izuzetku jednom zapo-
Ceti glavni pretres, onda kada za to postoje odredeni Zakonikom definisani specifi¢ni razlozi,
umesto presudom, finalizuje reSenjem suda;

— Obavezni sadrZaj presude, odnosno skup elemenata koja ona prema odredbama Zakonika,
mora da sadrzi, znacajno je modifikovan u odnosu na pravila koja su kod nas ranije postojala
decenijama, §to je naro¢ito upadljivo kada se radi o slu¢ajevima kada presuda ne mora da sa-
drzi obrazlozenje, odnosno kada se ona samo delimi¢no obrazlaze.”

3. Osnovni konceptualni elementi novog srpskog
krivicnog postupka adverzijalni ili inkvizitorski krivi¢ni postupak?

Novi Zakonik o krivi¢cnom postupku Srbije iz 2011. godine ureduje srpski krivi¢ni postupak pre-
tezno na adverzijalan nacin, ali istovremeno i uz razvijanje i ja¢anje i nekih tipi¢nih inkvizitor-
skih elemenata, §to ukupno ¢ini priliéno ¢udnu ili ¢ak ,,bizarnu” krivi¢noprocesnu kombinaciju.
Time novi ZKP ne samo $to poprili¢no drasti¢no odstupa od nase dosadasnje viedecenijske, pa
donekle, ¢ak i viSevekovne tradicije, ve¢ predstavlja i izuzetno negativan primer kada je re¢ o ko-
herentnosti naseg pravnog sistema, te njegovoj uskladenosti sa klasi¢nim standardima moderne
i demokratske krivi¢ne procedure.

Postoje slede¢i osnovni adverzijalni elementi u novom Zakoniku o krivicnom postupku iz 2013. godine:

- veoma limitirano nacelo istine, uz insistiranje na pitanju tereta dokazivanja, te uskracivanje, od-
nosno ogranicavanje, prava sudu da sam i mimo stranacke inicijative utvrduje ¢injeni¢no stanje;

- stvaranje mogu¢nosti za tzv. paralelnu istragu, odnosno formalno omogucavanje ,,odbrani”

da tokom javno-tuzilacke istrage sama prikuplja odredene dokaze i, materijale”;®

- uvodenje posebnog procesno-pravnog mehanizma ,,oponiranja” optuzbi od strane subjeka-
ta u funkciji odbrane (optuZeni i branilac), koji u odnosu na optuznicu mogu da podnesu
svoj odgovor;

7 Vise o tome: M. Skuli¢, Krivicno procesno pravo, sedmo izmenjeno i dopunjeno izdanje, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu,
Beograd, 2014, str. 354 — 355.

8  Vise o tome: S. Bejatovi¢, ,Radna verzija Nacrta Zakonika o krivicnom postupku Republike Srbije i tuzilacki model istrage’; Revija za
krivi¢no pravo i kriminologiju, broj 2/2010, Beograd, 2010, str. 23 — 39. Izraz ,paralelna istraga” inace nije zakonskog karaktera, ve¢ se
pretezno koristi u teorijsko-konceptualnom smislu, onda kada se pojedinim zakonima (5to je u Evropi veoma retko, a tipican primer je
Italija, mada je i ona menjala svoja zakonska resenja koja se u praksi pokazuju kao veoma neefikasna) omogucava odbrani da tokom
drzavnotuzilacke istrage, u odredenom formalnom ili,poluformalnom” obliku, pribavlja dokaze koji idu njoj u prilog.
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- uvodenje pripremnog rocista (koje je obavezno za teza krivi¢na dela), ¢iji je osnovni ratio le-
gis da ogranidi stranacku dokaznu inicijativu, odnosno uopste limitira mogu¢nost predla-
ganja i izvodenja novih dokaza;

- davanje velikog znacaja stranackim sporazumima, odnosno pre svega, sporazumu o prizna-
nju krivi¢nog dela, koji je mogu¢ u odnosu na bilo koju vrstu krivi¢nog dela, bez obzira na
njegovu tezinu, pri ¢emu je pored priznanja okrivljenog dovoljno postojanje bilo kojih dru-
gih dokaza koji nisu u suprotnosti sa priznanjem, umesto da se zahteva egzistiranje dokaza
koji dato priznanje potkrepljuju;

- stvaranje vrlo $irokih moguénosti za zadobijanje tzv. kooperativnih svedoka, u vidu okriv-
ljenih/osudenih koji dobijaju status okrivljenog saradnika, odnosno osudenog saradnika, na
temelju sporazuma sa javnim tuZiocem;

- potpuno adverzijalno konstruisan glavni pretres, a naro¢ito insistiranje na stranackom izvo-
denju dokaza, $to je posebno tipi¢no u pogledu ispitivanja svedoka, koje se deli na osnovno i
dopunsko, ali se to odnosi i na formalno vremensko ograni¢avanje zavr$ne reci, itd.;

- zapodinjanje glavnog pretresa dono$enjem formalnog reSenja o tome;

- formalno i obavezno prethodno izja$njavanje stranaka o predmetu postupka, neposredno
po zapocinjanju glavnog pretresa;

- nagla$eno kazuisticki pristup koji se ponekad ispoljava i u donekle preteranom ,,normira-
nju’, §to je posebno izrazeno u ,,pojmovniku” novog Zakonika, tj. odredbama koje se odno-
se na znacenje izraza, u kojima se ¢ak defini$u i izrazi kao $to su ,,krivi¢ni zakon™ili ,isprava”
(identi¢no definiciji javne isprave u Kriviénom zakoniku), odnosno ,,organizovana krimi-

» v

nalna grupa’, $to se takode ¢ini potpuno isto kao i u KZ-uisl

Tako je skoro uvrezeno misljenje (ne samo u stru¢noj, ve¢ i u $iroj laickoj javnosti) da je novi ZKP
Srbije vid svojevrsne ,,amerikanizacije” srpskog krivi¢nog postupka, te da je na$ novi krivi¢ni po-
stupak izrazito adverzijalnog karaktera, to je samo donekle ta¢no. Naime, iako zaista novi krivi¢ni
postupak Srbije sadrzi veoma brojne adverzijalne elemente, kao $to je to prethodno ve¢ objasnje-
no, on ne li¢ci mnogo na tipican krivi¢ni postupak SAD, a s druge strane, ima i prili¢no izraze-
ne inkvizitorske elemente, narocito kada se radi o vrlo brojnim i ekstenzivno formulisanim mo-
gucnostima za odstupanje od nacela neposrednosti u izvodenju dokaza na glavnom pretresu.’

Odli¢an primer koji ukazuje da novi srpski krivi¢ni postupak ne li¢i mnogo na klasi¢an adverzi-
jalni krivi¢ni postupak SAD je ¢injenica da se ¢ak i nacelu istine daje daleko vedi znacaj u americ-
kom krivi¢nom postupku, nego u novoj srpskoj krivi¢noj proceduri. U SAD ne postoji nacelo isti-
ne na nacin na koji se ono shvata u klasi¢nim kontinentalno-evropskim krivi¢nim procedurama, ali
je pri tom nagladeno i da ni u americkom krivi¢nom postupku istina nije bez znacaja, ve¢ je samo
sud nacelno dokazno pasivan, te ne traga oficijelno za istinom, ve¢ se isklju¢ivo oslanja na dokazne

9 Vide o tome: M. Skuli¢, ,Dominantne karakteristike osnovnih velikih krivicnoprocesnih sistema i njihov uticaj na reformu srpskog
krivicnog postupka’, Crimen — ¢asopis za krivicne nauke, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu i Institut za uporedno pravo, Beograd,
2013, str. 176 — 234.
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aktivnosti stranaka. Medutim, neka dokazna pravila u SAD daju prakti¢no vise znacaja istini u kri-
vicnom postupku nego to je to sada slucaj u Srbiji, kada je u pitanju novi Zakonik o krivicnom postup-
ku iz 2011. godine, $to predstavlja svojevrsni apsurd kada se ima u vidu kako nasa dosadas$nja tradi-
cija, tako i ¢injenica da Srbija nesporno pripada krugu kontinentalno-evropskih drzava, ne samo u
geografskom vec i u istorijskom, kulturoloskom, pa i pravnom smislu.

Naime, ta¢no je da pravila krivi¢nog postupka SAD (Federal Rules of Criminal Procedure),koja se
ponekad pogres$no smatraju sliénim izvorom prava kao $to su zakon(ici) o krivicnom postupku
u Evropi, ne govore o ,,istrazivanju istine” ili ,,traganju o istini’, ali to i nije potrebno u tom izvoru
prava, jer u anglosaksonskim drzavama postoji posebna pravna disciplina — dokazno pravo (Law
on Evidence), §to predstavlja i poseban izvor prava, kada je re¢ o normativnom aspektu. U okviru
te oblasti ustanovljavaju se pravila koja se odnose na utvrdivanje istine i dokazivanje, kako u kri-
vi¢nom, tako i u parni¢nom postupku, tj. uopste u relevantnim ,,pravnim procedurama’, gde spa-
dai,materija istine” u procesnom smislu. Tako se ve¢ u drugom ¢lanu Saveznih pravila o dokazi-
vanju (Federal Rules on Evidence), spominje istina, tako $to se utvrduje da ,,pravila treba tumaciti
na nacin koji omogucava da se sazna istina i donese pravicna odluka”.

Pravilo 1.02 Saveznih pravila o dokazivanju u SAD bukvalno glasi: ,,Ova pravila bi trebalo prime-
njivati tako da se svakim postupkom upravlja posteno (pravicno), da se otklone neopravdani tros-
kovi i odugovlacenje, kao i da se doprinese razvoju dokaznog prava, da bi se na kraju saznala isti-

na i pravicno odlucilo”.*°

Za osnovne inkvizitorske elemente novog krivi¢nog postupka Srbije je u stvari, najkarakteristi¢-
nije da su oni, po pravilu, izrazito nedemokratskog karaktera, te da potencijalno predstavljaju

mogudi izvor procesnih zloupotreba.

U osnovne inkvizitorske elemente novog kriviénog postupka Srbije pre svega, spadaju slede¢i pro-
cesni mehanizmi:

1) davanje preteranog dokaznog znacaja priznanju okrivljenog;'!

2) implicitna zakonska podela dokaza na neposredne i posredne (u¢injena formalnim zakon-
skim definisanjem razlicitih stepena sumnje);

3) preterana sklonost zakonodavca ka definisanju, $to se ogleda u izrazito obimnom ,,pojmovni-
ku” kada je re¢ o odredbama koje se odnose na znacenje pojedinih izraza u ZKP-u;

4) postojanje mogucnosti da se u postupcima za kriviéna dela iz delokruga tuzilastava posebne nad-
leznosti svedok u istrazi ispita od strane tuzioca, a da se odbrana o tome uopste ni ne obavesti;

10 Zbog vaznosti ove teme, navodimo i originalni tekst na engleskom: These rules should be construed so as to administer every proceeding
fairly, eliminate unjustifiable expense and delay, and promote the development of evidence law, to the end of ascertaining the truth and
securing a just determination.

11 Svojevrstan je paradoks da je priznanje bilo regina probationem u nekadadnjim najklasi¢nijim inkvizitorskim kriviénim postupcima
koji su se, izmedu ostalog, odlikovali formalnom ocenom dokaza, te mogu¢noscu da se do priznanja (Cak i sasvim rutinski) moze
dolaziti primenom torture, a da je danas priznanje, doduse vise fakticki, nego formalno, steklo status ,kraljice dokaza" u najtipi¢nijim
adverzijalnim krivicnim procedurama. Dakle, priznanje ima veliki znacaj i u adverzijalnim postupcima, sto je prethodno objasnjeno u
pogledu stranackih sporazuma i zadobijanja tzv. kooperativnih svedoka, ali je ¢injenica da je ono bilo posebno jak,, krunski"ili kljucan
dokaz, pre svega u klasi¢nim inkvizitorskim krivi¢nim procedurama.
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5) suvise ekstenzivno utvrdivanje razloga za isklju¢enje javnosti sa glavnog pretresa, jer je jedan
od alternativno propisanih razloga za odstupanje od nacela javnosti i potreba zastite ,,drugih

opravdanih interesa u demokratskom drustvu”;'?

6) omogucavanje na glavnom pretresu da se sud u svakom trenutku umesa u stranacko izvode-
nje dokaza, $to je istovremeno nelogi¢no i zbog toga $to sud inace nema duznost utvrdivanja
istine, pa je, onda, prepusteno potpuno arbitrarnoj oceni predsednika veca kada ¢e da se ,,in-
volvira” u izvodenje dokaza;"

7) propisivanje mogucnosti da se okrivljenom sudi u odsustvu, $to je, inace, potpuno nezamisli-
vo u tipi¢nim adverzijalnim krivi¢nim procedurama;

8) suvise iroko definisanje razloga za pritvor,' pri ¢emu su neki od tih razloga i svojevrsne ,,ka-
u¢uk” norme;"

9) odredivanje kao cilja istrage ne samo prikupljanje dokaza i podataka koji su potrebni za odluci-
vanje o tome da li ¢e se podi¢i optuznica ili obustaviti postupak itd., ve¢ i dokaza za koje postoji
opasnost da se nece moci ponoviti na glavnom pretresu ili bi njihovo izvodenje bilo otezano. . ;' te

10) ostavljanje mogu¢nosti za veoma $iroko odstupanje od nacela neposrednosti u objektivnom smi-
slu na glavnom pretresu," jer se skoro isto kao i ranije (dok je istraga bila sudska), omogucava ¢i-
tanje zapisnika o iskazima datim u istrazi (ali ne sudiji, nego javnom tuziocu), ili u nekom drugom
krivi¢cnom postupku, umesto da se davalac iskaza neposredno ispita pred pretresnim vecem.

Kada se uvede neki novi zakonski mehanizam i uopste novo zakonsko resenje (poput javno-
tuzilacke istrage), onda se istovremeno moraju kako iskoristiti sve prednosti novine, tako i pod-
neti (,istrpeti”) neke mane novog resenja. Medutim, novim Zakonikom se sada pokusava ost-
varenje ,,nemoguce misije’, tako da istraga bude tuzilacka, ali da, istovremeno, svi dokazi koje je
javni tuzilac kao nesudski drzavni organi prikupio mogu da se putem ¢itanja zapisnika o datim

12 Ovoje po svemu sudeci, takode i protivustavna norma, jer nas Ustav ne poznaje takav razlog kao poseban osnov za iskljucenje javnosti,
vec tu formulaciju striktno povezuje sa javnim redom i moralom, dok se u ZKP-u javni red i moral’ te ,drugi opravdani interesi u
demokratskom drustvu’, definisu kao dva samostalna i odvojena, odnosno jedan od drugog nezavisna razloga za iskljucenje javnosti na
glavnom pretresu. Prema ¢lanu 32 stav 3 Ustava Srbije (norma koja je segment prava na pravicno sudenje), javnost se moze iskljuciti
tokom citavog postupka koji se vodi pred sudom ili u delu postupka, samo radi zastite interesa nacionalne bezbednosti, javnog reda i
morala u demokratskom drustvu, kao i radi zastite interesa maloletnika ili privatnosti ucesnika u postupku, u skladu sa zakonom.

13 Posebno moze biti nepravi¢no da se predsednik veca umesa u tok osnovnog ili unakrsnog ispitivanja svedoka, jer tada postoji
mogucnost da potpuno poremeti koncepciju ispitivanja, koje je inace, nacelno definisano kao ,stranacko’”. Tako nesto, na primer, u
SAD, koje ima tipi¢an adverzijalni krivicni postupak, nije moguce, jer bi se smatralo nekorektnim da sudija na takav nacin ometa tok
osnovnog ili unakrsnog ispitivanja svedoka kada subjekt koji sprovodi ispitivanje (bilo u funkciji optuzbe ili odbrane) ima odredeni
redosled postavljanja pitanja koji je vrlo vazan, jer, po pravilu, vodi odredenom fakticki kljucnom pitanju.

14 Pritvor se, kao i ranije, moze odrediti zbog opasnosti od dokazne opstrukcije okrivljenog, tj. njegovog koluzionog uticaja na svedoke,
saucesnike ili prikrivace. Ovakav razlog za pritvor je sada donekle suprotan adverzijalnoj konstrukciji krivicnog postupka, jer od
okrivljenog se, samim tim, $to bi primarno morao sam da izvodi,svoje” dokaze, ocekuje i odgovarajuca, priprema” svedoka, a ako bion
to pokusao da ucini, samim tim rizikuje da mu se odredi pritvor.

15 Odredba iz ¢lana ¢lan 211 stav 1, u delu koji se odnosi na uznemirenje javnosti kao razlog za pritvaranje okrivljenog je veoma
lose pravno-tehnicki formulisana. Radi se o izrazitoj kaucuk normi, koja je, u stvari, neka vrsta ,povampirene” odredbe iz vremena
socijalisticke Jugoslavije, a i tada je taj pritvorski razlog puno kritikovan, kao izuzetno nedemokratski i podlozan veoma ,elasti¢nim”
tumacenjima.

16 Takav cilj istraga nacelno moZe imati jedino kada je vodi istrazni sudija, a moguca je takva svrha istrage i onda kada je ona poverena
javnom (drzavnom) tuziocu, ali samo ukoliko postoji zakonska mogucnost da se u pogledu odredenih dokaznih radnji (tzv. hitne
sudske radnje) angazuje sudija, kao sto je to i inace slucaj u vecini evropskih drzava koje imaju sistem drzavno-tuzilacke istrage.

17 Naime, javno-tuzilacka istraga ima niz prednosti u odnosu na sudsku, ali ona ima i odredene potencijalno ozbiljne mane, a osnovna
mana je da se veoma restriktivno dokazi iz istrage mogu koristiti na glavnom pretresu, vec je njihova osnovna funkcija da posluze kao
utemeljenje optuZnice, a onda se kasnije, svi dokazi po pravilu, moraju ponovi izvoditi na glavnom pretresu.
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izjavama koriste na glavnom pretresu, isto ili sli¢no kao §to je to ¢injeno i sa iskazima koji se
daju istraznom sudiji kada on u sudskoj istrazi ispituje svedoke ili vestake. Tako nesto nacelno
nije moguce, odnosno nije opravdano, a potencijalno bi se moglo smatrati i kr§enjem prava na
pravi¢no sudenje utvrdenom u ¢lanu 6 EKLjP.

4. Limitirano nacelo istine i njegov odnos sa teretom dokazivanja

Nacelo istine se smatra tradicionalnim krivi¢noprocesnim principom, koji se ¢esto pomalo ru-
tinski oznacava i kao vrhunsko nacelo krivi¢énog postupka. Medutim, nije sporno da istina, ma
koliko u krivi¢nom postupku bila vazna, ne moze i ne sme biti takva vrednost koja se mora dosti-
zati po svaku cenu, §to znaci da je istina svakako cilj krivi¢nog postupka, ali cilj do koga se moze
dodi samo primenom pravnih i procesnih sredstava koja su akterima postupka na raspolaganju,
te uz postovanje svih garantovanih prava subjekata postupka, a pre svega prava na odbranu lica
protiv koga se postupak vodi.

Obrnuto, kada bi istina bila takva neprikosnovena i apsolutna vrednost do koje bi se po svaku
cenu moralo do¢i u kriviécnom postupku, onda se njeno dostizanje ne bi ni¢im ogranic¢avalo, od-
nosno bilo bi moguce koris¢enje bilo kojih svrsishodnih sredstava, $to bi onda otvorilo put tortu-
ri, narkoanalizi i drugim sredstvima kojima ne samo da se uti¢e na volju odredenog lica, pre sve-
ga okrivljenog, ve¢ su i duboko nehumana, te se njihova primena svodi na degradaciju ¢oveka.
Do istine je, dakle, potrebno i korisno do¢i, ali ne po svaku cenu, ve¢ samo uz postovanje kako
dokaznih pravila, tako i dokaznih zabrana. Iz tih razloga je u savremenim krivi¢nim procedura-
ma istina vaZan cilj postupka, ali se njegovo ostvarenje moze posti¢i samo i isklju¢ivo u norma-
tivnim okvirima, koji se u nacionalnim kriviénim postupcima utvrduju zakonom, pri ¢emu se i
ustavnopravnim normama §tite najvaznija prava i slobode u kriviénom postupku.

Nacelo istine se u vecini savremenih nacionalnih kontinentalno-evropskih krivi¢noprocesnih
zakonodavstava svodi na duZnost suda da u krivi¢cnom postupku istrazuje i utvrduje istinu kroz
izvodenje dokaza po sluzbenoj duznosti, na temelju svih ¢injenica i dokaznih sredstava koja su
mu na raspolaganju i koja su od znacaja za donosenje njegove odluke.® Tradicionalno je u anglo-
saksonskim krivi¢nim postupcima nacelo istine manje znacajno jer shodno dominantno strana-
¢koj prirodi izvodenja dokaza u takvim adverzijalnim tipovima krivi¢ne procedure sudska duz-
nost utvrdivanja ¢injenica je svedena na nuzni minimum.

Nacelo istine se ¢esto naziva nacelom , materijalne istine’,' za $ta se ponekad isti¢e da je potpu-
no neprihvatljivo, jer se tako upucuje na to da sem te ,,materijalne” istine, postoji jo$ i neka druga
(»nematerijalna”ili ,idealisti¢ka”) istina koja bi bila van krivi¢nog postupka, a koja je mozda svoj-
stvena nekom drugom postupku ili drugom domenu drustvene delatnosti, pa se, tako, istini ne-
kada dodaju i pridevi — ,,stvarna’, ,prava” i sli¢no, $to takode upucuje na postojanje jos neke isti-
ne van krivi¢nog postupka.?® U stvari, termin ,,materijalna istina” nije sam po sebi pogresan, niti
se za njega ne mogu naci veoma valjana opravdanja, iako ga mi inace ne koristimo, jer smatra-
mo da je istina kao imenica, termin i pojam, sama po sebi dovoljno jakog i ubedljivog znacenja.

18  F.Stamp, Die Wahrheit im Strafverfahren, Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden, 1998, str. 15.

19 Vise o tome: C. Roxin, op.cit, 1998, str. 74. Ovaj autor u segmente ,istraznog nacela” svrstava: princip instruktivnosti, nacelo istrage i
princip materijalne istine.

20 B.Petri¢, Priru¢nik za primenu Zakona o krivicnom postupku.,Poslovna politika’, Beograd, 1985., str. 11.
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Termin ,materijalna istina” u stvari, nije nikakav antipod nekoj ,.idealnoj” ili ,idealisti¢ko;j” istini,
ve¢ predstavlja odredenu suprotnost ne¢emu $to se tradicionalno u teoriji krivi¢nog procesnog
prava oznacava kao ,formalna istina’, a i za upotrebu tog termina uopste nije tesko, ili nepozelj-
no, naci odgovarajuca rezonska opravdanja.

U istorijskom smislu, izraz ,materijalna istina” je nastao u Nemackoj u vreme napustanja inkvi-
zitorskog krivi¢nog postupka i zakonske ocene dokaza iz koje je proizlazila formalna istina.**
Naime, tada nije bilo od znacaja da se utvrdi,,prava”istina, ve¢ je bilo dovoljno izvesti dokaze, ¢ije
je izvodenje sam zakonodavac propisivao kao obavezno, te po pravilu, uredivao koje se ¢injeni-
ce i kako mogu/moraju dokazivati, te kakva je snaga pojedinih dokaznih sredstava i kada se sve
to sprovede (prema svojevrsnom zakonskom ,,receptu”), ono $to iz toga proizide je bila ,, formal-
na istina’, a nije bilo od znacaja ¢ak ni kakvo je licno ubedenje sudije u odnosu na takvu ,,istinu”.
Kao $to je prethodno objasnjavano u delu knjige koji se odnosi na nacelo slobodne ocene doka-
za i njegov opozit — formalnu (zakonsku) ocenu dokaza, tada je u mnogim zakoni(ci)ma o kri-
vi¢nom postupku formalna istina pocivala na priznanju okrivljenog, do kojeg se sasvim rutinski
moglo do¢i i mucenjem.

Ni neki klasi¢no adverzijalno konstruisani krivi¢ni postupci ne izbegavaju da formalno kao cilj
krivi¢nog postupka oznace utvrdivanje istine. Takav je slu¢aj u SAD sa odredbom 1.02 Saveznih
pravila o dokazivanju, koje kao svoj cilj navodi saznanje istine, radi pravicnog odlucivanja.?

Prethodno smo ve¢ obja$njavali da se istina, mada se njoj tezi (odnosno trebalo bi da joj se te-
Zilo, §to je vazilo do primene novog Zakonika o krivi¢cnom postupku iz 2011. godine), ne dosti-
Ze uvek i po svaku cenu u kriviénom postupku, a nekada to ni formalno apsolutno nije moguce.
Na primer, krivi¢ni postupak je pokrenut i vodio se protiv odredenog lica, doglo je i do podizanja
optuznice i vodenja glavnog pretresa, a optuZeni je, potom, pravnosnazno osloboden zbog ne-
dostatka dokaza, ili iz bilo kog drugog razloga, iz kojeg se, inace, donosi oslobadajuca presuda u
kriviénom postupku. Potom, lice koje je oslobodeno moze javno dati izjavu da je u stvari, u¢ini-
lo krivi¢no delo koje je predmet postupka, a to mogu potvrditi i druga lica, za koja u vreme vode-
nja krivi¢nog postupka nije bilo poznato da poseduju takva saznanja, pa nisu ni pozivana i saslu-
$avana kao svedoci, ili se mogu pojaviti drugi dokazi vrlo snaznog dokaznog kredibiliteta, ali sve
to zbog dejstva nacela ne bis in idem, nikako ne moze dovesti do ponovnog optuzenja i eventual-
ne osude jednom pravnosnazno ve¢ oslobodenog lica. U takvom slucaju se ¢injenica da on kri-
vi¢no delo nije u¢inio smatra istinom u formalnom smislu, odnosno to je istina utvrdena u zako-
nito vodenom i okon¢anom kriviénom postupku mada tu, nedvosmisleno, postoji i neka ,,druga’,
»prava, ili ,materijalna” istina. Naravno, samo je ona istina koja je utvrdena u krivi¢cnom postup-
ku i sadrzana u pravnosnaznoj odluci suda relevantna za pravni poloZaj lica koje je oslobodeno
u ovom primeru i ono ne sme trpeti nikakve $tetne pravne posledice zbog postojanja okolnosti
koje vrlo ubedljivo, ili ¢ak sasvim pouzdano, ukazuju da ta ,,formalna istina’, ili istina do koje je
u datom trenutku bilo moguce do¢i u kriviénom postupku, ipak ne odgovara stvarnosti. Sli¢ni
primeri bi se mogli lako ista¢i i u pogledu nekih drugih krivi¢nopravnih instituta, a pre svega, u
odnosu na zastarelost krivi¢nog gonjenja, ali i pravila o zabrani reformatio in peius prilikom ko-
ri$¢enja Zalbe. Iz ovoga proizlazi da savremeni pravni sistemi demokratskih drzava daju izrazitu

21 N.Matovski, G. Lazeti¢-Buzarovska i G. KalajdZijev, Kazneno procesno pravo, 2, izmenjeno i dopunjeno izdanje,, Akademik” Skoplje, 2011. str. 50.
22 U prevodu na srpski citirana odredba glasi:,Ova pravila bi trebalo primenjivati tako da se svakim postupkom ,fer” upravlja, da se otklone
neopravdani troskovi i odugoviacenje, kao i da se doprinese razvoju dokaznog prava, da bi se na kraju saznala istina i pravi¢no odlucilo”
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prevagu op$tem nacelu pravne sigurnosti u odnosu na nacelo istine u kriviécnom postupku, $to je
posebno upadljivo u onim kriviénoprocesnim sistemima (gde spada i krivi¢ni postupak nase ze-
mlje) koji apsolutno ne dozvoljavaju ponavljanje krivi¢énog postupka na $tetu okrivljenog.

Nacelo istine sada formalno ne egzistira u striktnom smislu u odredbama vaze¢eg Zakonika o
krivi¢nom postupku, kojima se viSe ne utvrduju duznost suda i drugih drzavnih organa da istini-
to i potpuno utvrduju ¢injenice koje su od vaznosti za donosenje zakonite odluke.

Prema ¢lanu 15. st. 3.1 4. Zakonika, teret dokazivanja optuzbe je na tuziocu, a sud izvodi dokaze
na predlog stranaka, pri ¢emu sud moze dati nalog stranci da predlozi dopunske dokaze ili izu-
zetno sam odrediti da se takvi dokazi izvedu, ako oceni da su izvedeni dokazi protivre¢ni ili ne-
jasni i da je to neophodno da bi se predmet dokazivanja svestrano raspravio.

Pitanje je da li sud uopste moze izvesti bilo koji dokaz, ako to ne predloZi stranka, a takode je pi-
tanje i zasto bi stranka predlagala da sud izvede neki dokaz umesto da sama to u¢ini. Takode, nije
jasno ni da li je sud u svakom slucaju duzan da izvede dokaz koji predlozi stranka. Cini se da sud
ipak nema takvu duZnost, jer nije propisana nikakva konsekvenca za odbijanje takvog predloga,
niti postoji procesni mehanizam kojim bi se sud ,,prinudio” da postupi u skladu sa stranackom
dokaznom inicijativom. Kona¢no, dokazni predlog stranke moze biti i apriorno sasvim besmi-
slen ili ¢ak nemoguc, pa nije logi¢no da se smatra da sud svakako mora izvesti svaki dokaz koji je
stranka predloZila. Ove dileme ¢e u krajnjoj liniji morati da reSava sudska praksa.

Ovakvo dokazno limitiranje dokazne uloge suda u pozitivnom Zakoniku o krivi¢cnom postup-
ku Srbije ipak nije konsekventno sprovedeno, pa tako, na primer, sud ima mogu¢nost da aktiv-
no ucestvuje u ispitivanju svedoka na glavnom pretresu, te svojim pitanjima moze da se ,,umesa”
bilo u osnovno bilo u unakrsno ili dopunsko ispitivanje svedoka, bez obzira na to $to te vidove is-
pitivanja primarno sprovode stranke, odnosno druga lica koja postupaju u okvirima stranackih
funkcija, kao $to su to branilac u okviru funkcije odbrane, odnosno punomoc¢nik o$tecenog kao

tuzioca ili privatnog tuzioca.

Moze se pretpostaviti da ¢e u praksi krivi¢ni sud ipak teZiti da se koliko je mogude, pa mozda i
mimo striktnih zakonskih pravila, ,,priblizi” istini ili ¢ak pokusa da utvrdi istinu u krivi¢nom po-
stupku, jer se, kao i ranije, i u odredbama novog Zakonika o krivi¢cnom postupku omogucava
podnosenje Zalbe i zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, a $ta je drugo po-
gre$no ili nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje — nego neistina, odnosno neistinito utvrdeno ¢i-
njenicno stanje. Kako sud ,,odgovara” za svoju presudu, te predstavlja subjekta krivi¢nog postup-
ka koji nacelno raspolaze pravom kaznjavanja (ius puniendi), odnosno krivi¢nog sankcionisanja,
on je nacelno zainteresovan da njegova presuda, odnosno druga odluka u okviru koje je utvrdi-
vao ¢injeni¢no stanje, ,opstane” u eventualnom Zalbenom postupku. Krivi¢ni sud ée i zbog toga,
po logici stvari, bez obzira §to sada vise formalno nema takvu celovito formulisanu duznost ipak
teziti da se u kriviécnom postupku utvrdi potpuno i ta¢no ¢injeni¢no stanje, odnosno da se, dru-
gim rec¢ima kazano - utvrdi istina. Stoga e, ako ne formalno, onda makar faktic¢ki, u nagem kri-
vi¢nom postupku i dalje u praksi delovati nacelo istine, ali sada ipak, na bitno limitiran nacin.
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5. Dokazni postupak na glavnom pretresu

Dokazni postupak je u sadrzinskom smislu najznacajniji deo glavnog pretresa, jer se u tom sta-
dijumu izvode dokazi, koji ¢e posluZiti za utvrdivanje ¢injeni¢nog stanja iz kojeg proizlazi odlu-
ka suda kojom se resava predmet krivi¢nog postupka, $to je, po pravilu, odgovarajuca presuda, a
po izuzetku, moze, u odredenim slu¢ajevima, da bude i resenje.

Dokazi se na glavnom pretresu, po pravilu, izvode na kontradiktoran nacin, tj. tako da jedna
stranka ima mogu¢nost procesnog oponiranja dokazima druge stranke. Dokazni postupak se i
sam odvija kroz nekoliko osnovnih stadijuma, a to su: 1) pocetak dokaznog postupka, 2) predla-
ganje dokaza, 3) utvrdivanje redosleda izvodenja dokaza, te 4) izvodenje konkretnih dokaza, pri
¢emu se uvek, po pravilu, prvo izvodi dokaz koji se svodi na dobijanje iskaza optuzenog, prvo
kroz iznosenje odbrane, a potom saslu§anjem optuzenog.

5.1. Pocetak dokaznog postupka i predmet dokazivanja na glavhom pretresu

Zapocinjanje dokaznog postupka se formalno manifestuje odgovaraju¢om aktivnos$éu predsed-
nika veca, koji objavljuje pocetak dokaznog postupka.

U dokaznom postupku se izvode dokazi o ¢injenicama koje su shodno opstim zakonskim pravi-
lima predmet dokazivanja, gde spadaju tri vrste ¢injenica: 1) ¢injenice koje ¢ine obeleZje krivi¢-
nog dela, 2) ¢injenice od kojih zavisi primena neke druge odredbe krivi¢nog zakona, te 3) ¢inje-
nice od kojih zavisi primena odredaba krivi¢nog postupka.

Ako optuzZeni na glavnom pretresu prizna da je u¢inio krivi¢no delo, u daljem toku dokaznog po-
stupka izvode se samo dve vrste dokaza:

A) dokazi od kojih zavisi ocena da li priznanje ispunjava opste pretpostavke da se smatra proce-
sno validnim, §to znaci da se onda kada je svojim iskazom optuzZeni ispoljio priznanje doka-
zi 0 uciniocu i krivicnom delu i dalje prikupljaju samo ako postoji neka od alternativno pro-
pisanih okolnosti: 1) osnovana sumnja u istinitost priznanja ili 2) manjkavost priznanja, koja
postoji kada se radi o priznanju koje je u alternativhom smislu: a) nepotpuno, b) protivre¢no,
v) nejasno, odnosno g) u suprotnosti sa drugim dokazima; te

B) dokazi od kojih zavisi odluka suda o vrsti krivi¢ne sankcije i meri kazne.

5.2. Predlaganje dokaza

Stranke, branilac i o$te¢eni mogu do zavretka glavnog pretresa predlagati da se izvedu novi do-
kazi, a mogu ponoviti predloge koji su ranije odbijeni, a o izvodenju dokaza koji su predlozeni
odlu¢uje predsednik veca.

Predsednik ve¢a ima striktnu zakonsku duznost da obrazlozenim resenjem odbije dokazni pred-
log ako je predlozeno izvodenje dokaza koji je nezakonit, $to je slu¢aj kada se o dokaznom predlogu
koji je usmeren na izvodenje dokaza koji bi neposredno ili posredno, sami po sebi ili prema nacinu
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pribavljanja, bili u suprotnosti sa Ustavom, Zakonikom o kriviénom postupku, drugim zakonom ili
opsteprihvacenim pravilima medunarodnog prava i potvrdenim medunarodnim ugovorima.

Predsednik ve¢a moze obrazloZenim re§enjem odbiti dokazni predlog ako oceni da je re¢ o do-
kazu u pogledu kojeg postoji neki od sledecih alternativno propisanih razloga:

1) ako su za dokaz stranke, branilac i o$teceni znali u toku pripremnog ro¢ista ili nakon odredi-
vanja glavnog pretresa, ali ga bez opravdanog razloga nisu predloZili;

2) ukoliko je dokazni predlog usmeren na dokazivanje ¢injenica koje nisu predmet dokazivanja
(ne tice se ¢injenica koje su obelezja kriviénog dela ili drugih relevantnih krivi¢nopravnih ili
krivi¢noprocesnih pitanja) ili se odnosi na ¢injenice koje se ne dokazuju, tj. kada se radi o ¢i-
njenicama za koje sud oceni da su: a) op$tepoznate, b) u dovoljnoj meri raspravljene, v) da ih
okrivljeni priznaje na nacin koji ne zahteva dalje dokazivanje, ili g) da saglasnost stranaka o
tim ¢injenicama nije u suprotnosti sa drugim dokazima;

3) kada su u pitanju dokazi ¢ije izvodenje je o¢igledno usmereno na odugovlacenje postupka.

5.3. Redosled izvodenja dokaza

Dokazni postupak je u skladu sa novim Zakonikom o kriviénom postupku ureden na striktno
adverzijalnim osnovama, uz mogu¢nost da se odredeni dokazi izvedu po odluci suda i predlo-
gu ostecenog.

Posle saslu$anja optuzenog, predsednik ve¢a odreduje vreme u kojem se izvode slede¢i dokazi:
1) najpre se izvode dokazi koje predlozi tuzilac, potom 2) dokazi koje predlozi odbrana, 3) na-
kon toga dokazi ¢ije izvodenje je odredilo vece po sluzbenoj duznosti i po predlogu o$te¢enog,
te 4) na kraju dokazi o ¢injenicama od kojih zavisi odluka o vrsti i meri krivi¢ne sankcije. Ovako
odreden redosled dokaza je pravilo, ali ono nije apsolutnog karaktera, jer ako postoje opravdani
razlozi predsednik ve¢a mozZe odrediti drugaciji redosled i produziti vreme za izvodenje dokaza.

Podaci iz kaznene evidencije i drugi podaci o osudivanosti optuzenog za kaznjive radnje od ko-
jih zavisi odluka o vrsti i meri krivi¢ne sankcije se takode izvode u skladu sa op$tim pravilom o
redosledu izvodenja dokaza, osim ako vece odlu¢uje o merama za obezbedenje prisustva okriv-
ljenog i za nesmetano vodenje krivi¢nog postupka. Ako o$teceni koji je prisutan treba da se ispi-
ta kao svedok, njegovo ispitivanje Ce se obaviti pre ostalih svedoka.

Posle izvodenja svakog dokaza predsednik veca upitace stranke, branioca i o$te¢enog da li povo-
dom izvedenog dokaza imaju primedbe. Na ovaj se na¢in omogucava dodatno ispoljavanje kon-
tradiktornog karaktera dokaznog postupka na glavnom pretresu.

5.4.1zno3enje odbrane i saslusanje optuzenog na glavnom pretresu

Optuzeni nije duzan da se brani, ali on ima pravo odbrane u svim fazama krivi¢nog postupka, pa
naravno, i na glavnom pretresu kao centralnom procesnom stadijumu. Predsednik ve¢a poucice
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optuzenog da se moZe izjasniti o svim okolnostima koje ga terete i da moze da iznese sve ¢inje-
nice koje mu idu u korist i pozvati optuzenog da iznese odbranu. OptuzZeni svoju odbranu izno-
si prema pravilima koja su u Zakoniku propisana za saslusanje okrivljenog kao dokaznu radnju.

Kada optuZeni zavrsi izno$enje odbrane, predsednik vec¢a upitace ga da li ima u svoju odbranu
jo$ nesto da navede. Ako optuzeni odstupi od svog ranije datog iskaza, predsednik ve¢a upozori-
¢e ga na to, upitati za razloge odstupanja i, po potrebi, odredice po sluzbenoj duznosti, ili na za-
htev optuZenog, da se ranije dati iskaz ili deo tog iskaza pro¢ita i reprodukuje njegov opticki ili
tonski snimak. Ovde se ne pravi nikakva razlika prema kriterijumu organa postupka koji je pret-
hodno saslusao okrivljenog, $to znaci da se moze raditi i o iskazu koji je optuZzeni (tada u svoj-
stvu okrivljenog) dao u istrazi javnom tuziocu, ili ¢ak policiji u predistraznom postupku, ako je
tada saslusavan kao osumnjiceni.

Ako je potrebno, a naro¢ito ako se iskaz optuzenog doslovno unosi u zapisnik, predsednik veca
moze narediti da se taj deo zapisnika odmah procita, a procitace se uvek ako to zahteva stranka
ili branilac. Ako optuzeni odbije da iznese odbranu ili da odgovara na pojedina pitanja, procitace
se njegov raniji iskaz ili deo tog iskaza ili ¢e se reprodukovati opticki ili tonski snimak tog iskaza.

Iznosenje odbrane optuzenog se primarno sastoji u slobodnom izlaganju optuzenog u odnosu na
optuzne navode, a nakon toga dolazi do saslu$anja optuzenog, kada mu odredeni subjekti postup-
ka postavljaju, odnosno mogu postavljati pitanja i to prema Zakonikom striktno odredenom redo-
sledu. Kada optuZzeni zavrsi izno$enje odbrane, pitanja mu mogu postavljati najpre njegov branilac,
potom tuzilac, posle njega predsednik veca i ¢lanovi veca, a zatim osteceni ili njegov zakonski zastu-
pnik i punomo¢nik, saoptuZeni i njegov branilac, i vestak i stru¢ni savetnik. Ovi subjekti mogu pi-
tanja optuzenom da postavljaju neposredno, bez nekog posebnog odobrenja, dok druga lica u koja
spadaju osteceni, zakonski zastupnik i punomo¢nik o$te¢enog, vestak i stru¢ni savetnik mogu ne-
posredno optuzenom da postavljaju pitanja samo uz odobrenje predsednika veca.

Predsednik veca ¢e zabraniti pitanje ili odgovor na ve¢ postavljeno pitanje ako je ono nedozvo-
ljeno, ili se ne odnosi na predmet, osim kada se radi o pitanju kojim se proverava verodostojnost
iskaza. Nedozvoljena su pitanja koja sadrze obmanu, zasnivaju se na pretpostavci da je optuze-
ni priznao nesto $to nije priznao, kao i pitanja koja su sugestivnog karaktera, odnosno koja pred-
stavljaju navodenje na odgovor. Stranke mogu zahtevati da o zabrani pitanja ili odgovora na ve¢
postavljeno pitanje odluci vece. Iako zakonodavac ovo pravo daje samo ,,strankama’, treba sma-
trati da to moze ¢initi i branilac, bez obzira $to on formalno nema procesni status stranke. Ako
vece potvrdi odluku predsednika veca o zabrani pitanja ili odgovora kao nedozvoljenog, na zah-
tev stranke u zapisnik e se uneti pitanje.

Sud je prema novim pravilima koja se odnose na izvodenje dokaza uglavnom relativno pasivan, na-
rocito stoga $to viSe nema formalnu duznost utvrdivanja istine u krivicnom postupku, mada je to
ipak, donekle relativizovano time $to se jo$ uvek Zalba moze podnositi i zbog pogresno ili nepotpu-
no utvrdenog ¢injeni¢nog stanja. Pored toga, postoji moguénost odredene ,.intervencije” suda kada
se radi o saslu$anju optuzenog na glavnom pretresu i to ne samo u pogledu mogu¢nosti da sam ne-
posredno postavlja pitanja, ve¢ i u pogledu pitanja koja su optuzenom prethodno postavili drugi su-
bjekti. Predsednik ve¢a moze uvek optuZenom postaviti pitanje koje doprinosi potpunijem ili jasni-
jem odgovoru na pitanje postavljeno od strane drugih ucesnika u postupku.
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Optuzeni ima pravo da se u toku glavnog pretresa savetuje sa svojim braniocem, ali se ne moze
sa braniocem, ili sa bilo kojim drugim licem, dogovarati o tome kako ¢e konkretno odgovoriti na
vel postavljeno pitanje. To znaci da iskaz optuzenog mora uvek biti u potpunosti ,,produkt” nje-
gove slobodne svesti i neometane volje, bez neposrednih uticaja u smislu sugerisanja odgovora
koji bi trebalo dati, uskracivanja odgovora na pojedina pitanja i sl.

Ako je optuznicom obuhvaceno vise lica, sa njima ¢e se postupiti na nacin koji je i inace propi-
san za izno$enje odbrane optuzenog i njegovo sasluanje na glavnom pretresu, a prema redosle-
du iz optuznice, $to znaci da lice koje je prvo navedeno kao optuzeni takode - prvo iznosi svoju
odbranu i prvo se saslu$ava, a zatim se isto postupa sa ostalim optuzenima.

Onda kada ima vi$e optuZenih, tj. kada se vi$e lica optuznicom tereti u svojstvu saucesnika, ispoljava
se i jedan dodatni kontradiktorni element na glavnom pretresu, jer iz ¢injenice da je na strani odbra-
ne vide lica, nikako ne proizlazi i da su interesi tih lica istovetni, ve¢ obrnuto, oni mogu jedan dru-
gog teretiti, odnosno imati suprotne stavove u odnosu na pojedina pitanja tokom sudenja. Iz ovoga
proizlazi i neophodnost da se na odgovaraju¢i na¢in omogudi i ,raspravljanje” izmedu samih sa-
optuzenih, sli¢no kao $to, inace, takva moguénost postoji izmedu stranaka u krivi¢cnom postupku.

Ovaj specifi¢an vid raspravnosti u pogledu saoptuzenih, odnosno lica koja nisu u suprotnim
stranackim pozicijama, ve¢ sva vr$e istu stranacku funkciju (odbranu), se ogleda u tri pravila:
1) moguénost komentarisanja iskaza drugih (sa)optuzenih, shodno ¢emu ¢e optuzenog koji je
izneo odbranu predsednik veca upitati da li ima nesto da izjavi povodom iskaza saoptuzenog koji
je kasnije izneo odbranu, 2) pravo odgovarajuce dokazne inicijative kada je u pitanju saslusanje
drugih (sa)optuZenih, §to se ogleda u postojanju prava svakog optuzenog da postavlja pitanja sa-
optuzenima, te 3) moguc¢nost sudske provere suprotstavljenih iskaza saoptuzenih, $to se ogleda u
pravu predsednika ve¢a da suoci saoptuZzene ¢iji se iskazi o istoj okolnosti razlikuju.

5.5. Ispitivanje svedoka, vestaka ili stru¢nog savetnika na glavnom pretresu

Svedok koji nije ispitan, po pravilu, ne¢e prisustvovati izvodenju dokaza pre svog ispitivanja.
Svrha ovog pravila je da se onemogu¢i da prethodno izvodenje dokaza, poput ispitivanja drugih
svedoka ili ve$taka, uti¢e na bududi iskaz jo$ neispitanog svedoka.

Ispitani svedoci, vestaci ili stru¢ni savetnici ostaju u sudnici ako ih predsednik veca, nakon izjas-
njenja stranaka, sasvim ne otpusti, ili ako, po predlogu stranaka ili po sluzbenoj duznosti, ne na-
redi da se privremeno udalje iz sudnice da bi kasnije mogli biti ponovo pozvani i jo$ jednom is-
pitani u prisustvu ili odsustvu drugih svedoka, vestaka ili stru¢nih savetnika.

Ako se kao svedok ispituje lice mlade od 14 godina, ve¢e moze odluciti da se za vreme njegovog
ispitivanja iskljuci javnost. Ako lice mlade od 16 godina prisustvuje glavnom pretresu kao svedok
ili o$teceni, udaljice se iz sudnice ¢im njegovo prisustvo nije viSe potrebno.

Pre pocetka ispitivanja svedoka, vestaka ili stru¢nog savetnika, predsednik veca ga upozorava:

1) nakrivi¢nopravne konsekvence davanja laznog iskaza — da lazno svedocenje, odnosno dava-
nje laznog nalaza i miSljenja ili iskaza, predstavlja krivi¢no delo;
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2) na prethodno formalno preuzeto obavezivanje u odnosu na verodostojnost i kvalitet svog bu-
duceg iskazivanja - da je poloZio zakletvu pre glavnog pretresa;

3) na centralnu duznost ove vrste davaoca iskaza, a to je duznost svedoka da tokom ispitivanja
govori istinu i da ne sme nista da pre¢uti, odnosno duznost vestaka da ta¢no i potpuno izne-
se svoj nalaz i misljenje.”

Predsednik veca e pre pocetka ispitivanja pozvati svedoka ili vestaka, koji nije polozio zakletvu
pre glavnog pretresa, ili stru¢nog savetnika da to u¢ini.

Na glavnom pretresu se svedok ili stru¢ni savetnik ispituje uz shodnu primenu opstih zakonskih
pravila koja se odnose na ispitivanje svedoka, a ve$tak izlaze usmeno svoj nalaz i misljenje, ali mu
ve¢e moze dozvoliti da procita pisani nalaz i migljenje koji ¢e potom priloziti zapisniku.

Svedoku, vestaku ili struénom savetniku neposredno postavljaju pitanja stranke i branilac, pred-
sednik veca i ¢lanovi veca, a oSteceni ili njegov zakonski zastupnik i punomo¢nik, i vestak ili
stru¢ni savetnik mogu neposredno postavljati pitanja uz odobrenje predsednika veca.

Ispitivanje svedoka na glavnom pretresu je regulisano na adverzijalan nacin, $to znaci da je, s
jedne strane, re¢ o dokaznoj aktivnosti koja primarno pripada strankama, dok je, s druge stra-
ne, redosled postavljanja pitanja svedoku formalno ureden zavisno od toga koja je stranka prva
predlozila ispitivanje konkretnog svedoka. Tada ta stranka vr$i osnovno ispitivanje, a suprotna
stranka ima mogu¢nost unakrsnog ispitivanja.

Ako obe stranke predlozZe ispitivanje istog svedoka ili isto vestaCenje, smatrace se da je dokaz
predlozila stranka ¢iji je predlog prvi zaveden u sudu. Ako je sud odredio ispitivanje svedoka ili
ve$taCenje bez predloga stranaka, pitanja prvi postavljaju predsednik i ¢lanovi veéa, potom tuzi-
lac, optuZeni i njegov branilac i vestak ili stru¢ni savetnik.

Osteceni ili njegov zakonski zastupnik i punomo¢nik imaju pravo da postave pitanja svedoku,
ve$taku ili stru¢nom savetniku nakon tuZioca uvek kada tuzilac ima pravo na ispitivanje.

Postoje tri vida ispitivanja svedoka na glavnom pretresu: 1) osnovno, 2) unakrsno i 3) dodatno.

Osnovno je prvo ispitivanje koje obavlja stranka koja je svedoka predlozila, odnosno koja ga je
»prva’ predlozila, dok je unakrsno ispitivanje ono koje dolazi posle osnovnog i koje preduzima
suprotna stranka i koje je, po logici stvari, usmereno na pobijanje onih elemenata iskaza dobije-
nog tokom osnovnog ispitivanja koji su negativni po suprotnu stranku.

Svaka stranka ima bezuslovno pravo na osnovno ispitivanje svedoka kojeg je ona predlozila ili
ga je prvo ona predloZila (ukoliko istog svedoka predlazu obe stranke). Stranka takode, ima be-
zuslovno pravo na unakrsno ispitivanje svedoka kojeg je, pre toga, osnovno ispitala suprotna

23 Ova upozorenja su navedena prema zakonskom redosledu, ali bi, inace, svakako bilo daleko logi¢nije da se svedok prvo upozorava na
svoju duznost da govori istinu i da nista ne precuti, odnosno da se vestak prvo upozorava na duznost da ta¢no i potpuno iznese svoje
mislienje, a da se tek potom, kako svedok, tako i vestak, upozoravaju na krivicnopravne posledice suprotnog postupanja, tj. oficijelno
od strane suda informisu da davanje laznog iskaza svedoka, odnosno laznog nalaza i misljenja vestaka, predstavljaju krivi¢na dela.
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stranka. Kada je re¢ o dodatnom ispitivanju svedoka u pogledu njega ne postoji pravo stranke na
njegovo preduzimanje, ve¢ je ono uslovljeno odobrenjem suda.

Zakonikom se formalno ureduje redosled ispitivanja svedoka na glavnom pretresu, tako $to se
najpre obavlja osnovno ispitivanje, posle toga unakrsno ispitivanje, a po odobrenju predsednika
veca mogu se postavljati dodatna pitanja.

Prilikom ispitivanja svedoka, vestaka ili stru¢nog savetnika shodno se primenjuju odredene za-
konske odredbe koje se odnose na iskaz optuzenog dat na glavnom pretresu koji se razlikuje u
odnosu na iskaz iz neke prethodne faze postupka, kao i u odnosu na unogenje iskaza svedoka u
zapisnik. To zna¢i da svedoka koji odstupi od svog ranije datog iskaza predsednik ve¢a upozo-
rava na to, te ga pita za razloge odstupanja, a predsednik veca, po potrebi, odreduje po sluzbenoj
duznosti, ili to ¢ini na zahtev optuzenog, da se ranije dati iskaz ili deo tog iskaza procita i repro-
dukuje njegov opticki ili tonski snimak. Takode, ako je potrebno, a naro¢ito ako se iskaz svedoka
doslovno unosi u zapisnik, predsednik ve¢a moze narediti da se taj deo zapisnika odmah procita,
a procitace se uvek ako to zahteva stranka ili branilac.

Takode se i kod ispitivanja svedoka, vestaka ili stru¢nog savetnika shodno primenjuju i odred-
be Zakonika u vezi sa saslu$anjem optuZzenog, a koje se ti¢u: 1) zabrane odredene vrste pitanja ili
odgovora na nedozvoljena pitanja, 2) mogu¢nosti da predsednik ve¢a postavlja svedoku precizi-
rajuca pitanja. To znaci da ¢e predsednik veca zabraniti pitanje ili odgovor na ve¢ postavljeno pi-
tanje ako je ono nedozvoljeno (obmanjujuca ili sugestivna pitanja), ili se ne odnosi na predmet,
osim kada se radi o pitanju kojim se proverava verodostojnost iskaza. Ovde treba imati u vidu
(8to, inace, u Zakoniku nije sasvim jasno i nesporno regulisano) da se zabrana postavljanja suge-
stivnih pitanja odnosi isklju¢ivo na osnovno i dodatno ispitivanje, dok se takva pitanja mogu po-
stavljati prilikom unakrsnog ispitivanja svedoka. Naime, prema odredbi ¢lana 98 stav 3 Zakonika,
pitanja koja se postavljaju svedoku ne smeju sadrzati obmanu, niti se zasnivati na pretpostavci da
je izjavio nesto $to nije izjavio i ne smeju predstavljati navodenje na odgovor osim ako se radi o
unakrsnom ispitivanju na glavnom pretresu.** Stranke mogu zahtevati da o zabrani pitanja ili od-
govora na ve¢ postavljeno pitanje odluci vece, a ako vece potvrdi odluku predsednika veca o za-
brani pitanja ili odgovora kao nedozvoljenog, na zahtev stranke u zapisnik ¢e se uneti pitanje.

24 Ovde je ocigledna intencija zakonodavca bila da se, kada je re¢ o vrstama nedozvoljenih pitanja, samo sugestivna pitanja
dozvole prilikom unakrsnog ispitivanja svedoka, jer se ni tada, naravno, ne smeju postavljati obmanjujuca pitanja, niti pitanja
koja polaze od ,pretpostavljene” izjave. Medutim, jezicka formulacija u zakonskoj odredbi nije sasvim precizna, niti je, uopste,
ona sasvim adekvatno srocena, jer bi iz nje, u cisto jezickom smislu, moglo ¢ak proizi¢i da su sve vrste inace nedozvoljenih
pitanja po izuzetku dopustena kada se sprovodi unakrsno ispitivanje svedoka, $to bi, naravno, bilo sasvim besmisleno.
Konac¢no, ni inace, nije sasvim jasan ratio legis omogucavanja da se svedoku uopste u krivicnom postupku i postavljaju sugestivna
pitanja, pa i prilikom unakrsnog ispitivanja. Takva mogucnost je strana nasoj krivicnoprocesnoj tradiciji, a u zakonodavstvima u
kojima izvorno postaji, to je posebno tipi¢no u SAD, to je ipak drugacije reseno, jer se tamo uopste ne dopusta da sud intervenise
u stranacko ispitivanje svedoka, dok se u nasem postupku sud uvek moze ,svojim pitanjem umesati’, pa vec to, samo po sebi,
poprilicno obesmisljava zamislien koncept stranackog ispitivanja svedoka kroz podelu na osnovno i unakrsno ispitivanje. Pored
toga, u onim krivi¢noprocesnim sistemima u kojim se striktno primenjuju takva pravila, obavezno je i da se celokupan iskaz svedoka
snima, odnosno bukvalno —,od rec¢i do reci” registruje, $to takode kod nas nije slucaj, a samo onda kada se iskaz svedoka snima
ili eventualno stenografski i doslovno unosi u zapisnik pravila o osnovnom i unakrsnom ispitivanju svedoka imaju puni smisao.
Konacno, velika je greska sto zakonodavac ovde dopusta da se bilo kojoj kategoriji svedoka mogu postavljati sugestivna pitanja,
koja po definiciji mogu biti i izuzetno neprijatna po svedoke, sto moze da bude izuzetno lo3e kada se radi o maloletnim licima kao
svedocima ili ¢ak deci kao svedocima, a narocito ako su takva lica istovremeno i ostecena. Poznato je da su deca izuzetno podlozna
sugestiji, Sto znaci da ovaj vid ispitivanja takve vrste svedoka moze ne samo da za njih bude veoma neugodan, ve¢ moze u nekim
situacijama znacajno da uti¢e na verodostojnost iskaza svedoka.
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Predsednik ve¢a moze svedoku uvek, tj. tokom bilo kog vida ispitivanja svedoka na glavnom pre-
tresu, dakle, kako tokom osnovnog, tako i prilikom unakrsnog i dodatnog ispitivanja, da postavi
pitanje koje doprinosi potpunijem ili jasnijem odgovoru na pitanje postavljeno od strane drugih
ucesnika u postupku. Ratio legis ove mogucnosti predsednika veca je, inace, izuzetno sporan,a u
praksi njegovo ,,mes$anje” u stranacko ispitivanje svedoka (3to je nekonsekventno odstupanje od
nacelne ideje zakonodavca da sud ucini dokazno pasivnim i da limitira nacelo istine), moZe biti
suprotno interesima pravi¢nog vodenja krivi¢nog postupka.”

6. Izuzeci od neposrednog izvodenja dokaza na glavnom pretresu

Iz dejstva nadela neposrednosti u objektivnom smislu proizlazi pravilo da sud svoju presudu, od-
nosno uopste, odluku kojom resava predmet krivi¢nog postupka, zasniva na ¢injeni¢nom stanju
koje proizlazi iz dokaza koji su neposredno pred sudom (ili od strane samog suda) izvedeni na
glavnom pretresu. Od ovog pravila naravno, postoje i odredeni izuzeci, koji se svode na sledeée
situacija: 1) izvodenje odredenih dokaza van glavnog pretresa, 2) upoznavanje sa sadrzinom pi-
smena i isprava, te 3) upoznavanje sa sadrzinom zapisnika o iskazima datim pre glavnog pretre-
sa, odnosno tokom drugog sudenja.

Kod prva dva navedena slu¢aja se u manjoj meri odstupa od objektivnog aspekta nacela nepo-
srednosti. Naime i dokaze koji se izvode van glavnog pretresa, takode izvodi isti sud (odnosno
deo tog suda) pred kojim se odvija glavni pretres, a to se ¢ini tokom trajanja aktuelnog glavnog
pretresa. Kada je re¢ o upoznavanja sa sadrzinom pismena i isprava, tu ¢ak i ne mora uvek do¢i
do odstupanja od nacdela neposrednosti u objektivnom smislu, jer se nekada radi o na¢inu fiksi-
ranja materijalnih dokaza putem odredenih pismena i isprava ili same takve isprave imaju znacaj
materijalnih dokaza, pa se upoznavanjem sa njima sudu na glavnom pretresu omogucava da ne-
posredno stekne uvid u njihovu sadrzinu.

Samo tredi slucaj, kada se sud tokom glavnog pretresa upoznaje sa zapisnicima o iskazima koji
su dati u nekim ranijim fazama krivi¢nog postupka, a, pre svega, u istrazi ili ¢ak u predistraznom
postupku, predstavlja tipi¢an i najozbiljniji slu¢aj odstupanja od nacela neposrednosti u objektiv-
nom smislu, jer se tada omogucava da sud utvrduje ¢injeni¢no stanje na temelju ¢injenica koje su
utvrdene dokazima izvedenim ili na potpuno drugom sudenju i pred drugim oblikom suda, ili
$to je posebno veliko odstupanje, u drugim procesnim fazama koje su u nadleznosti nesudskih
organa, kao §to je to slucaj sa iskazima svedoka koje je u istrazi ispitao javni tuZilac.

6.1. 1zvodenje dokaza van glavnog pretresa

Tako je pravilo da se, u skladu sa objektivnim aspektom nacela neposrednost, svi dokazi na koji-
ma ¢e sud zasnovati svoju odluku o predmetu krivi¢nog postupka moraju izvesti na samom glav-
nom pretresu i neposredno pred sudom, od toga postoje i odredeni izuzeci. Izvodenje dokaza van
glavnog pretresa je nekada neophodno iz objektivnih razloga, ali se tu ne radi o potpunom izu-
zetku od nacela neposrednosti u objektivnom smislu, jer se i tada konkretne dokazne radnje vrie

25 Uporedi: V. Delibasi¢, ,Unakrsno ispitivanje — pravila i izazovi’, Zurnal za kriminalistiku i pravo, broj 1/14, Kriminalisticko-policijska
akademija, Beograd, 2014, str. 69-84.

Glavni pretres i sudenje u razumnom roku - regionalna kriviénoprocesna zakonodavstva i iskustva u primeni PURL: http://www.legal-tools.org/doc/ 39?5 d2/



u istom periodu, u kojem inace i traje glavni pretres, a vr$i ih sam sud pred kojim se inace i vodi
glavni pretres, tj. ,segment” tog suda — predsednik veca ili sudija-¢lan veca kojeg je za to ovlastio
predsednik veca. Pored toga, ako stranke, branilac, o$teceni i stru¢ni savetnik prisustvuju doka-
znoj radnji koja se vr$i van glavnog pretresa, oni i tada imaju moguc¢nost odgovarajuce dokazne
inicijative i aktivnosti tokom izvodenja dokaza, kao $to takve mogu¢nosti poseduju i kada se do-
kazna radnja vrsi na samom glavnom pretresu.

Ako se na glavnom pretresu sazna da svedok ili ve§tak ne moze da dode pred sud ili da mu je do-
lazak znatno otezan, ve¢e moze, ako smatra da je njegov iskaz vazan, narediti da ga van glavnog
pretresa ispita predsednik veca ili sudija ¢lan veéa neposredno ili putem tehnickih sredstava za
prenos slike i zvuka. Ukoliko je potrebno da se izvrsi uvidaj ili rekonstrukcija van glavnog pretre-
sa, vece Ce ovlastiti predsednika veca ili sudiju ¢lana veca da to ucini.

Stranke, branilac, o$teceni i stru¢ni savetnik bi¢e obavesteni o mestu i vremenu preduzimanja do-
kaznih radnji koje se vrie van glavnog pretresa, te ¢e se upozoriti da tokom njihovog izvodenja
imaju prava na ucestvovanje u ispitivanjima svedoka ili ve$taka na isti na¢in na koji bi ta prava
ostvarili i na glavnom pretresu.

6.2. Upoznavanje sa sadrzinom pismena i snimaka

Odredene dokazne radnje usmerene primarno na materijalne dokaze vrse se pre glavnog pretre-
sa, po pravilu, ve¢ u predistraznom postupku, $to je posebno karakteristi¢no za uvidaj, kao i pre-
tresanje stana i drugih prostorija i lica, te privremeno oduzimanje predmeta. Da bi se rezultati
takvih radnji mogli koristiti kao ¢injeni¢na podloga za odluku suda kojom resava predmet kri-
vi¢nog postupka, potrebno je da se sud na glavnom pretresu upozna za zapisnicima o konkret-
nim dokaznim radnjama.

Postoje dva osnovna slucaja upoznavanja suda sa sadrzinom dokaza u pisanom obliku, kao i sa
odredenim audio-video snimcima.

U prvom slucaju se radi o zapisnicima o odredenim dokaznim radnjama obavljenim van glavnog
pretresa, a po pravilu pre glavnog pretresa (poput uvidaja u predistraznom postupku), dok su u
drugom slu¢aju u pitanju odredeni audio-video snimci koji mogu da posluze kao dokaz. Sa sa-
drzinom zapisnika o uvidaju van glavnog pretresa, o pretresanju stana i drugih prostorija ili lica,
i potvrde o privremeno oduzetim predmetima, kao i ispravama koje sluze kao dokaz, sud se na
glavnom pretresu upoznaje na dva moguca procesna nacina: 1) vr$enjem uvida u njih ili 2) krat-
kim iznoSenjem sadrzine takvih zapisnika, potvrda, ili isprava, odnosno njihovim ¢itanjem, $to
¢ini predsednik veca, kada vece oceni da je to potrebno.

U drugom slucaju se radi o opti¢kim ili tonskim snimcima ili elektronskim zapisima koji se ko-
riste kao dokaz, koji se na glavnom pretresu reprodukuju tako da se prisutna lica mogu upozna-
ti sa njihovim sadrZzajem.

Na prethodno opisane nacine izvode se i dokazi u slu¢ajevima kada je Zakonikom propisano
da se iskaz ili druga procesna radnja snima i da se uz snimak vodi zapisnik u koji se unose
samo odredeni podaci. Predmeti koji mogu sluZiti razja$njenju stvari bice pokazani na glavnom
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pretresu optuzenom, svedocima ili ve$tacima, a ako pokazivanje ima znacaj prepoznavanja, po-
stupa se u skladu sa op$tim pravilima prepoznavanja u kriviénom postupku.

Isprave koje se koriste kao dokaz na glavnom pretresu podnose se u originalu, ukoliko je to mo-
guce. Kada se radi o ispravama koje predstavljaju posebnu vrstu materijalnog dokaza, tu se u stva-
ri, po pravilu, ni ne radi o odstupanju od nacela neposrednosti u objektivnom smislu na glavnom
pretresu, jer sud neposredno sti¢e uvid u konkretan dokaz na glavnom pretresu, koji se, praktic¢-
no, izvodi neposredno pred sudom.

6.3. Upoznavanje sa sadrzinom zapisnika o iskazima
datim pre glavnog pretresa ili na drugom sudenju

Osim u slu¢ajevima koji su posebno propisani u Zakoniku o kriviécnom postupku, upoznavanje sa
sadrzinom zapisnika o iskazima svedoka, saoptuZenih ili ve¢ osudenih saucesnika u krivicnom delu,
kao i zapisnika o nalazu i miSljenju vestaka, moze se, po odluci veca, obaviti shodnom primenom
pravila koja se odnose na upoznavanje suda sa sadrzinom pismena i snimaka. To znaci da se zapisni-
ci u ovom sluc¢aju koriste tako $to se vr$i uvid u njih ili se ukratko iznosi njihova sadrzina tako $to ih
na glavnom pretresu ¢ita predsednik veca, do ¢ega dolazi kada vece oceni da je to potrebno.

Ovde se prakti¢no radi o kori$¢enju dokaza koji su izvedeni u nekim prethodnim fazama istog
krivi¢nog postupka, ili je u pitanju dokaz izveden na drugom sudenju, odnosno u potpuno dru-
gom krivi¢cnom postupku. Ovakav zakonski mehanizam predstavlja najkrupnije i procesno naj-
dalekoseznije odstupanje od objektivnog aspekta nacela neposrednosti u izvodenju dokaza na
glavnom pretresu, do ¢ega dolazi u slede¢im situacijama:

1) ako su ispitana lica umrla, du§evno obolela ili se ne mogu pronadi, ili je njihov dolazak pred
sud nemogu¢ ili znatno oteZan zbog starosti, bolesti ili drugih vaznih razloga;

2) ukoliko su stranke saglasne da se tako postupi umesto neposrednog ispitivanja svedoka ili ve-
$taka koji nije prisutan, bez obzira da li je bio pozvan ili ne;

3) ako je svedok ili vestak ispitan neposredno pred istim predsednikom veca ili u skladu sa
odredbom o izvodenju dokaza van glavnog pretresa;

4) ukoliko svedok ili vestak bez zakonskog razloga nece da da iskaz na glavnom pretresu;

5) ako je re¢ o iskazu saoptuzenog prema kojem je krivi¢ni postupak razdvojen ili je ve¢ okon-
¢an pravnosnaznom osuduju¢om presudom.

Zapisnici o ranijem ispitivanju lica koja su oslobodena duZznosti svedocenja, ne smeju se izvesti
na ovakav nacin, tj. u vidu odstupanja od nacela neposrednosti, odnosno nije moguce upoznava-
nje suda sa zapisnicima o njihovim iskazima, niti ¢itanje takvih zapisnika, ako ta lica nisu uopste
pozvana na glavni pretres ili su na glavnom pretresu izjavila da neée da svedoce. U zapisniku o
glavnom pretresu bi¢e navedeni razlozi zbog kojih se dokaz izvodi na nacin koji predstavlja od-
stupanje od nacela neposrednosti u izvodenju dokaza, a predsednik veca saopstice da li je svedok
ili vestak koji je dao iskaz ¢ija se sadrZina izlaZze na glavnom pretresu, poloZio zakletvu.
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7. Zakljucak

Potpuno ili dominantno adverzijalna konstrukcija glavnog pretresa svoju najupadljiviju manife-
staciju dozivljava u nac¢inu koncipiranja dokaznog postupka na glavnom pretresu kao fazi krivic-
nog postupka, koja predstavlja sudenje u uzem smislu. Takav na¢in konstruisanja glavnog pretre-
sa je u mnogim aspektima nelogic¢an i nepravi¢an. Cini se da je on u sustini i neustavan.

Prema odredbi ¢lana 32 stav 1 Ustava Republike Srbije (pravo na pravicno sudenje), svako ima
prav da nezavisan, nepristrasan i zakonom ve’ ustanovljen sud, pravicno i u razumnom roku, jav-
no raspravi i odluci o njegovim pravima i obavezama, osnovanosti sumnje koja je bila razlog za po-
kretanje postupka, kao i optuzbama protiv njega.

Dakle, ustavno je pravo gradanina, tj. okrivljenog protiv kojeg se vodi krivi¢ni postupak da sud
raspravi o osnovanosti sumnje, odnosno o optuzbi protiv njega, a ne da se o tome pred sudom ra-
spravlja, kao $to je to u osnovi re$eno u novom Zakoniku o kriviénom postupku Srbije.*

Stoga su neustavne sve klju¢ne odredbe ovog Zakonika kojima je konstruisan striktno adverzi-
jalni krivi¢ni postupak, odnosno dokazivanje primarno preneseno na stranke, a sud maksimal-
no iskljucen iz njega.

Prethodno obja$njena neustavnost se odnosi na striktno adverzijalnu konstrukciju glavnog pre-
tresa, uz maksimalno limitiranje dokazne uloge suda, koji tako suprotno odredbi ¢lana 32 stav 1
Ustava Srbije, nema priliku da raspravi o optuzbi, ali se ¢ini da je protivustavna i koncepcija istra-
ge unovom Zakoniku o krivicnom postupku. Naime, istraga je sada javno-tuzilacka, te se pokre-
¢e naredbom, ali bez mogu¢nosti da sud u odredenom funkcionalnom obliku (to bi u kontekstu
novog ZKP-a, mogao biti sudija za prethodni postupak), odluéi o osnovanosti sumnje koja je bila
razlog za pokretanje krivi¢nog postupka, a odredbom ¢lana 32 stav 1 Ustava Republike Srbije, se
izmedu ostalog svakom garantuje da sud raspravi i o osnovanosti sumnje koja je bila razlog za po-
kretanje postupka. Ovo je posebno upadljivo u kontekstu nove zakonske regulative koja se od-
nosi na formalno odredivanje trenutka kako zapoc¢injanja krivi¢nog postupka, tako i otpocinja-
nja krivi¢nog gonjenja, $to ne samo da se utvrduje na pogresan nacin, ve¢ se, §to je veoma ¢udno
i tesko se moze logicki objasniti, razlikuju momenat kada zapocinje kriviéno gonjenje, od trenut-
ka kada pocinje krivi¢ni postupak.

Izvesno je da se reforma krivi¢nog postupka Srbije nastavlja. Svakako ¢e u narednom periodu
sada vazeéi ZKP doziveti krupne promene, ili ée se ¢ak doneti potpuno novi Zakonik o krivi¢-
nom postupku, $to bi verovatno bilo najadekvatnije. Kada je re¢ o dokaznom postupku na glav-
nom pretresu, bilo bi neophodno, $to predstavlja i de lege ferenda aspekt ovog rada, posebno obra-
titi paznju na nekoliko pitanja:

26 Vise o neustavnosti novog Zakonika o krivicnom postupku Srbije, ali i njegovim brojnim drugim slabostima u: M. Skuli¢ i G. lli¢, Novi
Zakonik o krivicnom postupku Srbije — jedan korak napred, dva koraka nazad, Udruzenje javnih tuzilaca Srbije, Pravni fakultet u Beogradu
i Srpsko udruzenje za krivi¢nopravnu teoriju i praksu, Beograd, 2012. Drugo izmenjeno i dopunjeno izdanje ove monografije pod
naslovom:,Novi ZKP Srbije - kako je propala reforma i sta da se radi” je u celini dostupno u PDF formatu na sajtu Udruzenja javnih
tuzilaca i zamenika javnih tuZilaca Srbije. Adresa za preuzimanje teksta sa sajta: http://www.uts.org.rs/images/stories/061212.novi.
zakonik.o.krivicnom.postupku.pdf.

212 Prof.dr Milan SKULIC: CRbR-biehitipr/fwwamdegak:tools.org/doc/9685d2/



~ Sire afirmisati nacelo neposrednosti — neophodno je dati ve¢i zna¢aj ovom vaznom krivi¢no-
procesnom principu, §to znaci da se ne mogu rutinski i sasvim jednostavno dokazi tuzioca au-
tomatski koristiti na glavnom pretresu (jer to nisu dokazi suda, niti dokazi izvedeni pred su-
dom), pri ¢emu istovremeno treba omoguditi $ire angazovanje sudije (bilo da je to sudija za
istragu, ili sudija za prethodni postupak), prilikom obezbedenja dokaza u istrazi, onda kada
postoji opasnost da oni ne¢e mo¢i da se ponove na glavnom pretresu, ili kada se radi o doka-
znim aktivnostima u korist odbrane;

- Bolje definisati sporazum o priznanju krivicnog dela, pri ¢emu treba posebno imati u vidu i po-
trebu adekvatnije zastite interesa o$te¢enog,? ali, pri tom, uvesti i striktnu zabranu da se sama
presuda proistekla iz sporazuma o priznanju okrivljenog rutinski koristi kao dokaz u drugim
kriviénim postupcima, te ¢ak i uz svojevrsnu ,,zabranu” da se okrivljeni koji su sklopili sporazu-
ma o priznanju kriviénog dela, ispituju kao svedoci u drugim krivi¢nim postupcima, odnosno
postupcima koji se vode protiv drugih okrivljenih,” ¢ime se drasti¢no odstupa kako od nace-
la neposrednosti,® tako i od interesa koji se stite nacelo pravi¢nog vodenja krivi¢nog postupka.
Naime, iz same ¢injenice da je u Zakoniku o krivi¢nom postupku paralelno uredeno postojanje
vi$e vrsta stranackih sporazuma, od kojih je jedna vrsta ,,¢ist” sporazum o priznanju krivi¢nog
dela, ¢ime se omogucava relativno sumarno okoncanje krivi¢nog postupka, dok su druge dve
vrste nacini (za)dobijanja kooperativnih svedoka (sporazumi o svedocenju okrivljenog/osude-
nog), proizlazi da se sporazumom o priznanju krivi¢nog dela ne mogu ostvarivati oni interesi
koji se mogu postici jedino sporazumom o svedocenju. Suprotna praksa se svodi na svojevrsno

27 Sada, prema ZKP-u iz 2011. godine, sudija za prethodni postupak ne moze neposredno da vrsi neku dokaznu radnju u korist odbrane
uistrazi (3to bi bilo logi¢no), ve¢ moze samo da nalozi javnom tuziocu da preduzme takvu radnju, ako se javni tuzilac prethodno oglusi
o takav zahtev okrivljenog, odnosno branioca. Ovo je lose resenje, tim pre $to zakonodavac uopste ne resava problem eventualnog
ogludenja javnog tuzioca o nalog sudije za prethodni postupak. Konacno, i ako javni tuzilac po nalogu sudije za prethodni postupak
izvrsi zahtevanu radnju, sasvim je jasno da on to, po pravilu, nece uciniti sa nekim velikim ,entuzijazmom’, jer se radi o radnji koju je
prethodno sam taj javni tuzilac smatrao nepotrebnom.

28 Ovo bi nacelno trebalo da vazi i za procesni mehanizam koji se odnosi na nacelo oportuniteta krivicnog gonjenja. Vise o tome: V.
Burdi¢, Osnovna nacela krivicnog procesnog prava i pojednostavijene forme postupanja u krivicnim stvarima, zbornik ,Pojednostavljene
forme postupanja u krivi¢nim stvarima — regionalna krivicnoprocesna zakonodavstva i iskustva u primeni’, Beograd, 2013. str. 62 — 63.

29 Zabrana propisana u ¢lanu 481 stav 2 Zakonika o krivicnom postupku se ne odnosi situaciju koja se tice (ne)mogucnosti ispitivanja
kao svedoka okrivljenog koji je zakljucio sporazum o priznanju krivi¢cnog dela iz kojeg je proistekla pravnosnazna presuda. Naime,
prema toj odredbi zakonodavac propisuje jedan poseban slucaj obaveznog odstupanja od nacela neposrednosti u izvodenju dokaza
prilikom ponovnog sudenja licu koje je prethodno pravnosnazno osudeno u odsustvu. To znaci da se u ponovljenom postupku
saucesnik okrivijenog koji je ve¢ osuden ne moZe saslusavati, niti se moze suociti sa okrivljenim, ve¢ se upoznavanje sa sadrzinom
iskaza osudenog saucesnika obavlja tako $to predsednik veca ukratko iznosi sadrzinu zapisnika o tim iskazima ili ih ¢ita, a moguce
je i reprodukovanje optickog ili tonskog snimka koji sadrzi takav iskaz, s tim da se presuda ne moze iskljucivo ili u odlucujucoj meri
zasnivati na takvom dokazu. | ova zakonska zabrana je sustinski prilicno nekorektna i predstavlja preterano odstupanje od nacela
neposrednosti, ali se ona, pri tom, uopste ni ne odnosi na prethodno objadnjenju situaciju koja proizlazi iz nekih sporazuma o
priznanju krivicnog dela, a smatramo i da ovde nema uslova za primenu analogije u praksi.

30 Ovo je posebno sporno kada imamo u vidu da okrivljeni moZe da se brani na bilo koji nacin koji smatra adekvatnim, sto znaci
i da iskazuje ili da ne iskazuje, a ako iskazuje on nije duzan da govori istinu, pa i ako se utvrdi da nije govorio istinu, to svakako
ne moze da bude neka otezavajuca okolnost prilikom odmeravanja kazne, niti mu se uopste zbog toga sme pogorsati procesni
polozaj. S druge strane, svedok je duzan da govori istinu i nista ne precuti, a u suprotnom cak ¢ini krivicno delo davanja laznog
iskaza. Iz toga proizlazi da ako bi isto lice iskaz dalo prvo kao okrivijeni, a potom u odnosu na iste okolnosti iskazivao kao svedok,
onaj iskaz koji je dao kao svedok bi nacelno, po pravilu, ipak imao visi stepen dokaznog kredibiliteta, mada naravno ne apriorno,
ve¢ prema slobodnoj oceni suda, koji bi ga kao i svaki drugi dokaz cenio prema slobodnoj oceni dokaza, te pojedinac¢no
i u vezi sa ostalim dokazima. Ovo bi tako bilo bez obzira $to je u postupku u kojem je saslusan kao okrivljeni ve¢ doneta
pravnosnazna odluka suda kojom je dostignuta neka vrsta formalne istine, prema pravilu — res judicata pro veritate accipitur.
Dakle, iako nas zakonodavac pokusava da ,posto poto — pobegne od istine” u krivicnom postupku, to ipak nije moguce, a javni
tuzioci bi u praksi, bez obzira sto manjkav tekst Zakonika to pitanje ne regulise sasvim jasno, morali da se uzdrze od svojevrsnog
,zamaskiranog" koris¢enja jedne procesne forme radi postizanja ciljeva kojoj je namenjena druga, prili¢cno sli¢na, ali ipak bitno
drugacija procesna forma. To znaci da nisu i ne mogu da budu isto sporazum o priznanju krivicnog dela i sporazum o svedocenju
okrivlienog. Okrivljeni koji je priznao krivicno delo tako $to se sporazumeo sa javnim tuziocem nije okrivljeni saradnik, kao $to je to
onaj okrivljeni koji sa javnim tuziocem zakljuci sporazum o svedocenju, pa se ni efekti te dve vrste stranackih sporazuma, u dokaznom
smislu, ne mogu, odnosno ne smeju iziednacavati.
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»izigravanje” zakonskog resenja i predstavlja krupno odstupanje od nacela pravi¢nog vodenja
krivi¢nog postupka.

- U praksi se prethodno objasnjeno kori$¢enje jedne vrste stranackog sporazuma za ostvariva-
nje ciljeva koji bi trebalo/mogli da se postizu jedino drugom vrstom sporazuma kombinuje i sa
preteranim, sustinski drasti¢nim i sasvim neopravdanim, odstupanjem od nacela neposredno-
sti, jer se sama presuda proistekla iz priznanja krivi¢nog dela koristi kao dokaz u drugom kri-
vi¢nom postupku, odnosno protiv drugog okrivljenog. Pored toga, u praksi su neki sudovi stali
na stanoviste i da nije moguce da se okrivljeni koji je sporazumno priznao krivi¢no delo ispita
kao svedok u drugom krivi¢nom postupku, odnosno u pogledu drugog okrivljenog. Ovo sta-
noviste se temelji na tvrdnji da ne moze u odnosu na isti predmet isti subjekt da se pojavi i kao
svedok i kao okrivljeni, ali je tako rezonovanje sustinski pogresno, jer isti okrivljeni ne moze
istovremeno biti i svedok samo kada se radi o krivi¢cnom postupku koji se vodi protiv njega sa-
mog, a ne i onda kada je u pitanju krivi¢nim postupak usmeren protiv drugih lica;

- Ukinuti odrZavanje pripremnog rocista, jer se ono u praksi pokazalo kao izuzetno komplikova-
no i potpuno nekorisno, a istovremeno se time i nepotrebno odugovla¢i postupak, te uvesti bo-
lji i efikasniji sistem sudske kontrole optuznice;

- Na¢i pravu meru izmedu delovanja nacela istine i pravila o teretu dokazivanja;

— U¢initi sud dokazno aktivnijim, ali tako da to bude u skladu sa osnovnim elementima nacela
pravi¢nog vodenja krivi¢nog postupka; te

- Bolje urediti ispitivanje svedoka na glavnom pretresu, $to znaci ili ukinuti sadagnji sistem stra-
nackog ispitivanja svedoka ili osnovno i unakrsno ispitivanje svedoka regulisati na nacin koji
je adekvatan.*!

Kakva je svrha osnovnog i unakrsnog ispitivanja svedoka,* kada se iskaz svedoka (osim u po-
stupcima koji se vode za krivi¢na dela iz delokruga tuzilastava posebne nadleznosti), ne snima,
vec se samo u zapisnik unosi bitna sadrZina datih iskaza?

Stranacko ispitivanje svedoka ima smisla, pre svega, u onim krivi¢noprocesnim sistemima (kao,
na primer, u SAD), gde postoji porotno sudenje, pa stranke teZe da ve$tim nac¢inom ispitivanja i
ve$tinom koju ispoljavaju prilikom ispitivanja ,,svojih, tj. ,,prijateljskih” i ,neprijateljskih” svedo-
ka primarno ispitaju laicku porotu, a ono je u Srbiji poprili¢no obesmisljeno ne samo time $to mi
nemamo porotu, ve¢ i stoga $to pretresni sud, po pravilu, ve¢ dobro zna $ta je konkretni svedok
iskazivao u ranijim fazama krivi¢nog postupka, pre svega u istrazi.

Konac¢no, u sada$njem sistemu stranackog ispitivanja svedoka na glavnom pretresu, sud, tj. pred-
sednik pretresnog vec¢a, moze (bez obzira $to viSe ne vazi klasi¢no nacelo istine) da se umesa u
bilo koji stadijum ispitivanja svedoka, te da postavi svoje pitanje i time poremeti koncepciju su-
bjekta (bilo stranke, bilo branioca), koja se odnosi na redosled postavljanja pitanja, a narocito u

31 Vise o tome: V. Delibasi¢,,Unakrsno ispitivanje’, Pravni Zivot, broj 9, tom |, Beograd, 2013, str. 777-787.

32 Ovde, kao i na drugim mestima u radu, iz razloga odgovarajuceg pojednostavljenja, pisemo samo, odnosno primarno, o ispitivanju
svedoka na glavnom pretresu, ali se to odnosi i na druge subjekte koji se na glavnom pretresu ispituju, a to su pored svedoka i vestaci,
kao i strucni savetnici.
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odnosu na tzv. klju¢no pitanje, kojim se tezi poentiranju. Tako nesto je nezamislivo u tipi¢cnom
adverzijalnim krivi¢nim postupcima (poput sudenja u SAD), gde bi se me$anje sudije u tok ispi-
tivanja svedoka na takav na¢in smatralo grubim kr$enjem nacela fair krivi¢nog postupka.
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Milan Skuli¢, PhD*

The evidence and the evidentiary
proceedings at the main hearing

Summary

The paper analyses the basic characteristics of the presentation of evidence at the main hearing.
The author explains the main distinctive features of the new structural model of the main hea-
ring in Serbia, pointing out that completely adversarial structure of the main hearing, accompa-
nied with the passivisation of the court, seems to be unconstitutional, or, in any case, contrary to
the interests of fair criminal proceedings. The paper also includes a criticism of the limitation of
the truth principle under the new Criminal Procedure Code, arguing that the future steps in the
Serbian criminal procedure reform should aim to strike appropriate balance between the effect
of the principle of truth and the rules on the burden of proof.

The paper also outlines the new adversarial method of examination of witnesses at the main he-
aring, pointing out that the direct and cross-examination of witnesses do not make much sen-
se if the witness’s statement is not being recorded (except in proceedings that deal with crimi-
nal offences that fall under the competence of the prosecutor’s offices with special jurisdiction)
and only material content of the given statements is entered into record. Furthermore, adversari-
al examination of witnesses is now rather pointless due to the fact that the court, i.e. the presiding
judge, may step in (regardless of the fact that the classic truth principle is not applicable anymo-
re) at any stage of the examination of witnesses, ask a question of their own thus disrupting the
concept of either the party or the defence counsel in terms of the sequence of questions, and par-
ticularly when it comes to the so-called crucial question, which is used to make a point.
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In addition to providing a well-founded explanation that the CPC of the Republic of Serbia con-
tains a great number of extremely inquisitorial procedural elements, although - at first glance
and superficially speaking - it seems that the criminal procedure is structured as adversarial, the
author especially criticises numerous and extremely undemocratic departures from the principle
of direct examination in the new Serbian criminal procedure.

Key words: criminal proceedings, Criminal Procedure Code, main hearing, evidence, eviden-
tiary actions
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Dr Veljko DELIBASIC'

Unakrsno ispitivanje u krivicnom
procesnom pravu Srbije

Apstrakt

Nakon uvodnog dela, u radu se navodi zakonska definicija unakrsnog ispitivanja i ukazuje se na
neke nedoumice koje iz nje proisti¢u, a pre svega na to ko ima pravo da unakrsno ispituje i ko
moze biti unakrsno ispitan. Zatim se analizira nadin ispitivanja na glavnom pretresu, s posebnim
osvrtom na unakrsno ispitivanje, da bi se onda ukazalo na osnovna pravila kod primene ovog in-
stituta, pri ¢emu se posebno naglasava da je unakrsno ispitivanje samo moguénost a ne i obave-
za, uz navodenje pojedinih parametara koji pomazu pri donosenju odluke da li ée se uopste pri-
stupiti unakrsnom ispitivanju. U radu se posebna paznja posvecuje remetilackim faktorima koji
u dobroj meri obesmisljavaju ili oteZavaju sprovodenje unakrsnog ispitivanja uz ukazivanje na
moguca re$enja uoc¢enih problema, nakon ¢ega su data zaklju¢na razmatranja u kojima se zauzi-
ma stav da ima dovoljno razloga da unakrsno ispitivanje, uz odredene zakonske izmene, ostane
u procesnom zakonodavstvu Srbije.

Klju¢ne reci: unakrsno ispitivanje; sugestivna pitanja; osnovno ispitivanje; glavni pretres; adver-
zijalni postupak.

1 Advokat iz Beograda.
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1. Uvod

U poredenju sa prethodnim, Zakonik o kriviécnom postupku Srbije iz 2011. sadrzi niz noviteta,
koji se u velikoj meri odnose na glavni pretres, koji je svakako centralna i najznacajnija faza kri-
vi¢nog postupka. Posebno su zanimljive odredbe koje se odnose na unakrsno ispitivanje, koje
predstavlja potpuni novitet u nagem krivi¢no procesnom zakonodavstvu. Naime, zakonik najpre
defini$e unakrsno ispitivanje (¢lan 2 stav 1 tacka 22), a zatim propisuje da se na glavnom pretre-
su svedok, vestak ili stru¢ni savetnik mogu unakrsno ispitati (¢lan 402), pri ¢emu se upucuje na
shodnu primenu vi$e odredbi.

Tako se radi o novom institutu, pri ¢emu treba podsetiti da se Zakonik o krivi¢tnom postupku iz
2011. primenjuje u Posebnom odeljenju za organizovani kriminal i Odeljenju za ratne zloc¢ine
Viseg suda u Beogradu od 15. januara 2012. $to je omogucilo da se i u Srbiji stvori solidna sud-
ska praksa u primeni ovog instituta, ve¢ sada se moZe konstatovati da se u praksi pojavljuje ve¢i
broj problema, koji nastaju, kako zbog nedostataka koje ima sam zakonik, tako i zbog pogresnog
tumacenja pojedinih odredbi, kojima je regulisano unakrsno ispitivanje. Zato postoji potreba da
se na te probleme ukaZe i da se pronade nacin da se oni rese ili makar u znacajnoj meri ublaze.

2. Definicija unakrsnog ispitivanja, lica
koja ga preduzimaju i koja se unakrsno ispituju

Prema izri¢itoj zakonskoj odredbi (¢lan 2 stav 1 tacka 22 ZKP iz 2011) unakrsno ispitivanje je
postavljanje pitanja svedoku, vestaku ili drugom ispitivanom licu od strane suprotne stranke ili
otecenog, posle osnovnog ispitivanja. S druge strane, osnovno ispitivanje (¢lan 2 stav 1 tacka 21)
je postavljanje pitanja svedoku, ve$taku ili drugom ispitivanom licu od strane stranke, branioca
ili o$tecenog koji je predlozio ispitivanje. Odmah se uoc¢ava da je zakonodavac kod osnovnog is-
pitivanja kao ispitivaca predvideo branioca, dok kod unakrsnog ispitivanja nije. Zato se i postav-
lja pitanje da li branilac uopste ima pravo na unakrsno ispitivanje, pri ¢emu bi se ¢isto jezickim
tumacenjem mogao braniti stav da nema, jer on nije stranka (to su tuzilac i okrivljeni), i da je za-
konodavac upravo s tom namerom i napravio razliku prilikom definisanja osnovnog i unakrsnog
ispitivanja. Naime, moglo bi se pomisliti da je zakonodavac taksativno naveo lica koja imaju pra-
vo da unakrsno ispituju, a da ostali, pa i branilac, to pravo nemaju. Medutim, imajuéi u vidu da
branilac ima pravo da u korist okrivljenog preduzima sve radnje koje moze preduzeti okrivljeni
(¢lan 71. tacka 5), s jedne strane, i teleolosko tumacenje, s druge strane, svakako se mora prihva-
titi stav da branilac ima pravo da unakrsno ispituje, odnosno da je zakonodavac napravio propust
prilikom definisanja, i da je trebalo u obe definicije da stavi branioca.

Posto zakonik predvida stranacki prostupak uz proklamovanje nacela ,,jednakosti oruzja’, s jed-
ne strane, kao i to da su okrivljeni najé¢e$ce lica koja nemaju pravno obrazovanje, s druge strane,
bilo bi neprihvatljivo oduzeti braniocu pravo na unakrsno ispitivanje, i dozvoliti samo okrivlje-
nom koji, po pravilu, nema uopste ili makar nema dovoljno znanja, ni iskustva za preduzima-
nje ove slozene i teske procesne radnje. Time bi okrivljeni bio doveden u neravnopravan poloZaj
sa suprotnom strankom, koju predstavlja lice sa visokim pravnim obrazovanjem i neophod-
nim iskustvom u preduzimanju ove radnje, odnosno tuZiocem. Tome treba dodati i ¢injenicu
da preduzimanje unakrsnog ispitivanja od nestru¢nog ili nepripremljenog lica, po pravilu dovo-
di do kontraefekta od Zeljenog, pa je i to razlog da se braniocu apsolutno dozvoli preduzimanje

Glavni pretres i sudenje u razumnom roku - regionalna kriviénoprocesna zakonodavstva i iskustva u primeni PURL: http://www.legal-tools.org/doc/ 36 §5 d2/



unakrsnog ispitivanja. Uostalom, nasa dosada$nja sudska praksa zauzima saglasan stav da brani-
lac ima pravo da unakrsno ispituje.

Sli¢no pitanje se postavlja i u odnosu na punomo¢nika o$te¢enog, jer zakonodavac navodi da je
unakrsno ispitivanje postavljanje pitanja od strane oste¢enog, ne navodeci punomoc¢nika oste-
¢enog. Posto osteceni i njegov zakonski zastupnik svoja druga prava u postupku mogu da vrie i
preko punomo¢nika (¢lan 56), treba prihvatiti stav da punomo¢nik odte¢enog ima pravo da una-
krsno ispituje. Takav stav je opravdan tim pre §to je oteceni, po pravilu lice koje nema ni znanje,
ni iskustvo da kvalitetno unakrsno ispituje, a na takav stav upucuje i teleologko tumacenje odre-
daba koje se odnose na ovu vrstu ispitivanja. S tim u vezi, treba re¢i da je ve¢i deo sudske prak-
se zauzeo ispravan stav, ali i da ima primera da je punomo¢niku oste¢enog uskraceno pravo da
unakrsno ispituje.

Kada je re¢ o o$te¢enom kao tuziocu i privatnom tuZiocu, nije sporno da oni imaju pravo na una-
krsno ispitivanje, jer to pravo pripada tuziocu, a oni se prema izri¢itoj zakonskoj odredbi (¢lan 2
stav 1 tacka 5) smatraju tuziocem. Takode, imajudi u vidu da je jedno od njihovih osnovnih pra-
va da angazuju punomoc¢nika iz reda advokata (¢lan 58 stav 1 tacka 3 i ¢lan 64 stav 1 tacka 3), ne
bi smelo da bude sporno da u tom slu¢aju i punomo¢nik oste¢enog moze unakrsno da ispituje.
Ipak, sudska praksa nije u potpunosti saglasna s tim, pa kao izuzetak i primer pogresnog shvata-
nja odredaba koje se odnose na unakrsno ispitivanje moze posluziti primer u predmetu 9K broj
2970/12 koji se vodio pred Osnovnim sudom u Ni$u, u kome je sudija, nakon vi$e opomena, ka-
znila advokata L.M. koja je u svojstvu punomoc¢nika o$te¢enog kao supsidijarnog tuzioca, upor-
no pokusavala da ostvari svoje pravo i da unakrsno ispituje svedoke koje je predlozila odbrana,
postavljajudi sugestivna pitanja.

Ukoliko se dozvoli stru¢nom savetniku da neposredno postavlja pitanja prilikom unakrsnog is-
pitivanja, sporno je, da li on moze postavljati sugestivna pitanja. Imajudi u vidu da je stru¢ni sa-
vetnik lice koje raspolaze stru¢nim znanjem iz oblasti u kojoj je odredeno vestacenje i da ga bira
stranka, kao i to da je duzan da stranci koja ga je angazovala pruzi pomo¢, logi¢no bi bilo da mu
se dozvoli postavljanje sugestivnih pitanja, jer je on i angazovan, odnosno smisao njegovog po-
javljivanja u kriviénom postupku je upravo da pomogne odredenoj stranci da ostvari svoj cilj.
Stavise, u ve¢ini slucajeva bilo bi logi¢nije da vestaka unakrsno ispituje stru¢ni savetnik, i da pri
tome koristi sugestivna pitanja, jer je on ekspert za konkretnu oblast, a ne da to ¢ine tuzilac, bra-
nilac ili okrivljeni. Pretpostavka za to je, naravno, da stru¢ni savetnik poseduje dovoljno znanja o
vestini unakrsnog ispitivanja.”

Posto nije sporno da okrivljeni i branilac imaju pravo na unakrsno ispitivanje, treba reci da sao-
krivljeni i njegov branilac to pravo nemaju. Striktnim tumacenjem odredaba Zakonika o krivi¢-
nom postupku, Visi sud u Beogradu, Posebno odeljenje za organizovani kriminal i Odeljenje za
ratne zlo¢ine, zauzima stav koji glasi: ,Unakrsno ispitivanje moze biti preduzeto samo od strane
suprotne stranke, §to znaci da to ne moze ¢initi saoptuzeni, ili njegov branilac, ako je, na primer,
lice koje se ispituje predlozio drugi saoptuzZeni ili njegov branilac. Bez obzira na to koliko mu taj
iskaz ne ide u prilog, saoptuZeni i njegov branilac mu tada ne mogu postavljati pitanja, jer oni
medusobno nisu ,,suprotna stranka’, ve¢ je u odnosu na sve optuzene to samo javni tuzilac (radi

2 Veljko Delibagi¢,,Unakrsno ispitivanje — pravila i izazovi’, Zurnal za kriminalistiku i pravo, broj 1, Beograd 2014, 71-72.
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se o dvostranackom, a ne viSestranackom postupku).” Ovakvo zakonsko resenje nije dobro, jer
u praksi nije retka pojava da se saokrivljeni medusobno optuzuju, i da u korist teze koju zastu-
paju predlazu dokaze koji nekad mogu teretiti saokrivljenog vi$e nego dokazi koje je predlozio
sam tuzilac. Zato bi u zakoniku trebalo premostiti terminolosku barijeru (,,suprotna stranka’, $to
znadi tuzilac, a ne i saokrivljeni), i dozvoliti unakrsno ispitivanje onoj strani (ne stranci) ¢iju tezu

ugrozava konkretni dokaz.*

Isti sud, po sli¢cnom pitanju, zauzima slede(i stav: ,Ako je ispitivanje svedoka, ili vestaka, odre-
dio sud po sluzbenoj duznosti, stranke nemaju pravo na unakrsno ispitivanje, jer to pravo ima
samo ,,suprotna stranka’, a nijedna stranka nije suprotna u odnosu na sud (niti je sud stranka -
prim. aut). Ispitivanje se, tada, u osnovi svodi na osnovno i na dodatna pitanja.® Nije sporno da je
ovaj stav u skladu sa trenutno vaze¢im zakonikom. Medutim, ¢injenica je da sud moze po sluz-
benoj duznosti odrediti izvodenje dokaza koji ozbiljno narusava tezu koju neka stranka zastupa
u postupku, pa se pojavljuje kao sasvim prihvatljivo re$enje da se zakonik izmeni tako da se ipak
dozvoli da se unakrsno ispituju i ona lica ¢ije ispitivanje je sud odredio po sluzbenoj duznosti.®

Unakrsno se mogu ispitati svedok, vestak ili drugo ispitivano lice, $to je izri¢ito propisano kod
odredivanja znacenja izraza upotrebljenih u zakoniku. U skladu s tim, sudska praksa i teorija sa-
glasno dozvoljavaju da se svedok unakrsno ispita. Medutim, kada je rec¢ o vestaku, treba reci da je
zakonodavac nacinio propust kada u ¢lanu 402 stav 1 Zakonika o kriviénom postupku nije pred-
video da ¢e se pravilo o ispitivanju svedoka iz ¢lana 98 osim na svedoke i stru¢ne savetnike pri-
menjivati i na vestake. Usled tog propusta, u teoriji se zastupa i stav da se tokom unakrsnog is-
pitivanja ve$taku ne mogu postavljati sugestivna pitanja.” Ovaj stav se ne moze argumentovano
braniti, jer smisao Zakonika o krivi¢tcnom postupku, na koji upucuje pre svega teleolosko tumace-
nje, kao iizri¢ita odredba ¢lana 2 stav 1 tacka 22 dozvoljava da se vestak ispita unakrsno, pri éemu
mu se mogu postavljati i sugestivna pitanja.

Pod drugim ispitivanim licem, pre svega, treba podrazumevati stru¢nog savetnika i stru¢no lice. S ob-
zirom na to da ¢lan 402 spominje samo svedoka, vestaka i stru¢nog savetnika, a ne i drugo ispitiva-
no lice’, kako to ¢ini ¢lan 2, bilo bi dobro da se ¢lan 402 dopuni, odnosno da se ova dva ¢lana usklade.

Ako se pazljivo uporede odredbe kojima je regulisano ispitivanje, osim toga $to se u osnovnom
ispitivanju ispituje lice koje je ispitiva¢ predlozio, a u unakrsnom lice koje je predlozila suprotna
stranka, osnovna i najvaznija razlika izmedu osnovnog i unakrsnog ispitivanja je u tome $to je
prilikom unakrsnog ispitivanja dozvoljeno koristiti sugestivna pitanja.

Krajnji cilj unakrsnog ispitivanja je eliminisanje ili ublazavanje ¢injeni¢nog i pravnog znacaja
osnovnog (direktnog) ispitivanja. Unakrsno ispitivanje se naziva i neprijateljsko ispitivanje, jer
ima za cilj da pokaZze da ispitivano lice nije govorilo istinu. Osim toga, ono je, prema misljenu ne-
kih autora, jedno od najefikasnijih sredstava za utvrdivanje istine u krivicnom postupku.® Po nji-
hovom misljenju, do sada nije pronaden nijedan metod koji moze da zameni unakrsno ispitiva-

Vladimir Vucini¢, Aleksandar Tresnjev, Prirucnik za primenu Zakonika o krivicnom postupku, Poslovni biro, Beograd 2013, 284.
Veljko Delibasi¢, op. cit.,, 77.

Vladimir Vucini¢, Aleksandar Tresnjev, op. cit.,, 284.

Veljko Delibasi¢, op. cit., 77.

Videti: Zarko Sindeli¢,,Novi ZKP — adverzijalni krivieni postupak’, Pravni Zivot, broj 9, tom 1, Futura, Beograd 2012, 909.
Damjan Kaurinovi¢, Komentari zakona o krivicnom/kaznenom postupku u Bosni i Hercegovini, DES, Sarajevo 2005, 675-676.
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nje kao sredstvo za odvajanje istine od neistine, i smanjenja preteranog efekta osnovne izjave na
svoje prave dimenzije.’ Iako se moze prihvatiti stav da je unakrsno ispitivanje, ukoliko se kvali-
tetno preduzme, korisno sredstvo, treba re¢i da ono u praksi ipak ima ograni¢ene mogu¢nosti i
da ¢esto ne donosi oc¢ekivani uspeh.

U stranoj literaturi unakrsno ispitivanje se generalno smatra najtezim delom posla koji advokati
(tuZioci) obavljaju tokom glavnog pretresa.!® Njegovo efikasno izvodenje je stvar dokazne tehni-
ke koja se u SAD godinama uc¢i kako na pravnim studijama na kojima je pravo dokazivanja (Law
of Evidence) jedan od osnovnih predmeta, tako i kasnije u praksi u kojoj se izvodenje dokaza is-
Kklju¢ivo i svodi na unakrsno ispitivanje svedoka."!

Unakrsno ispitivanje je rezervisano samo za glavni pretres, a ne i za druge faze postupka. U pi-
tanju je intelektualna borba koja zahteva ozbiljnu i temeljnu pripremu, i predstavlja jedinstvenu
priliku za ustanovljavanje ¢injenica u korist one strane koja vrsi unakrsno ispitivanje, kao i mo-
gucnost da se diskredituje iskaz (u celini ili delimi¢no) svedoka, vestaka, stru¢nog savetnika ili
stru¢nog lica, ili da se kompromituje lice koje se ispituje. Naravno, to ne znaci da je unakrsno is-
pitivanje momenat za bilo kakav neprijateljski nastrojen nastup prema tom licu.' Ispitiva¢ mora
pazljivo da koristi i upotrebi ta¢nu dozu (dozvoljenu) agresivnosti prilikom ,napadanja” ispitiva-
nog lica, odnosno njegovog iskaza, tokom unakrsnog ispitivanja."

3. Ispitivanje na glavnom pretresu

Ispitivanje svedoka, ve$taka i stru¢nog savetnika na glavnom pretresu je regulisano na adver-
zijalan nacin, §to znadi da je s jedne strane, re¢ o dokaznoj aktivnosti koja primarno pripada
strankama, dok je s druge strane, redosled postavljanja pitanja formalno ureden zavisno od toga
koja je stranka prva predloZila konkretan dokaz.'* Redosled ispitivanja je postavljen tako da se
prvo obavlja osnovno, zatim unakrsno, a po odobrenju predsednika veca, dodatno ispitivanje.
Osnovno ili direktno, kao i dodatno ispitivanje vrsi stranka koja je predloZila dokaz, dok je una-
krsno ispitivanje rezervisano za suprotnu stranku. Za dodatna pitanja, koja dopusta predsednik
vela, iako to nije izri¢ito propisano zakonikom, vaze ista pravila kao i za osnovno ispitivanje.”®

U sluc¢aju da obe stranke predloze ispitivanje istog svedoka ili isto vestacenje, smatrace se da je do-
kaz predlozila stranka ¢iji je predlog prvi zaveden u sudu, pa e ta stranka prva postavljati pitanja.
Ako je sud odredio ispitivanje svedoka ili vestacenje bez predloga stranaka, pitanja prvi postavljaju
predsednik i ¢lanovi veca, potom tuzilac, optuZeni i njegov branilac, pa zatim vestak ili stru¢ni sa-
vetnik. Osteceni ili njegov zakonski zastupnik i punomo¢nik imaju pravo da postave pitanja svedo-
ku, vestaku ili stru¢nom savetniku nakon tuZzioca, uvek kada tuzilac ima pravo na ispitivanje.

9 Francis L. Wellman, The Art of Cross-Examination, New York 2012, 7.

10 Ibid.

11 Vanja Bajovi¢,, Amerikanizacija dokaznog postupka’, Pravni Zivot, broj 9/2012, tom |, Futura, Beograd 2012, 837.

12 Veljko Delibasi¢, op. cit., 74.

13 Erik Nils Larson, Guidebook for Defense Attorneys on New BiH Criminal Laws, Sarajevo 2003, 81.

14 Milan Skuli¢, Osnovne novine u krivicnom procesnom pravu Srbije, novi Zakonik o krivicnom postupku iz 2011. godine, Pravni fakultet
Univerziteta u Beogradu, Centar za izdavastvo i informisanje, Beograd 2013, 154.

15 Goran P lli¢, Miodrag Maji¢, Slobodan Beljanski, Aleksandar Tresnjev, Komentar Zakonika o krivicnom postupku, Sluzbeni glasnik,
Beograd 2012, 792.
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Posle opstih pitanja, svedok iznosi sve §to mu je o predmetu poznato, nakon ¢ega mu se mogu
postavljati pitanja koja moraju biti jasna, odredena i razumljiva. Ona ne smeju sadrzati obmanu,
niti se zasnivati na pretpostavci da je svedok izjavio nesto $to nije izjavio, i ne smeju predstavlja-
ti navodenje na odgovor osim ako se radi o unakrsnom ispitivanju na glavnom pretresu (¢lan 98
stav 3 1 4). Iako bi iz bukvalno shvaéenog zakonskog teksta moglo proiza¢i da se ispitivanom licu
tokom unakrsnog ispitivanja na glavnom pretresu mogu postavljati sve varijante zabranjenih pi-
tanja, dakle i ona koja su obmanjujuca ili zasnovana na pretpostavljenom iskazu, radi se samo o
mogucnosti da se svedoku tada postavljaju pitanja koja ga navode na odgovor, odnosno u koji-
ma je u odredenom obliku sadrzan odgovor, a to su sugestivna pitanja.' Do ovakvog zakljucka se
dolazi ako se ima u vidu nacin na koji su upotrebljeni znaci interpunkcije, kao i teleoloskim tu-
macenjem ove norme. Ako bi se i dogodilo da se prilikom ispitivanja upotrebe obmanjujuca pita-
nja, na takvom iskazu svedoka se ne bi mogla zasnivati sudska odluka, jer je, izmedu ostalog, za-
branjena i kaznjiva svaka primena obmane prilikom uzimanja izjave od u¢esnika u postupku.”

S tim u vezi, treba reci da je intencija zakonodavca upravo i bila da se na glavnom pretresu, prili-
kom unakrsnog ispitivanja, dozvoli postavljanje sugestivnih pitanja, $to je dosadasnja praksa pri-
hvatila. Medutim, takva ideja nije dosledno sprovedena u samom zakonskom tekstu jer ¢lan 402.
stav 7. propisuje da se prilikom ispitivanja svedoka, ves$taka ili stru¢nog savetnika shodno prime-
njuje, izmedu ostalog, odredba ¢lana 398. stav 3, koja nalaze predsedniku veca da zabrani pitanje
ili odgovor na ve¢ postavljeno pitanje ako je ono nedozvoljeno. Pri tome se upucuje na odredbu
¢lana 86. stav 3, koja propisuje da pitanja, izmedu ostalog, ne smeju predstavljati navodenje na
odgovor. Ovo je istovremeno u koliziji sa odredbama ¢lana 98. stav 3. i ¢lana 402. stav 1, koje na-
govestavaju mogucnost postavljanja sugestivnih pitanja.'

Za razliku od stranaka i stru¢nog savetnika, predsednik veca, ¢lanovi veca i vestak, u situaciji kada
imaju pravo da postavljaju pitanja ne smeju postaviti nijedno zabranjeno, pa ni sugestivno pitanje.
Ovakav zaklju¢ak se namece jer oni moraju biti apsoluto nepristrasni, odnosno sudija, sudija-po-
rotnik ili vestak moZe biti izuzet od postupanja u odredenom predmetu ako postoje okolnosti koje
izazivaju sumnju u njegovu nepristrasnost. Postavljanjem sugestivnih pitanja, sugerise se odredeni
odgovor, odnosno iskaz se ,fabrikuje” radi postizanja Zeljenog cilja, a sudsko vece i vestak, za razliku
od tuzioca i odbrane, ne smeju imati za cilj da se postupak zavr$i na odredeni na¢in."”

Dakle, prilikom unakrsnog ispitivanja dopustena su sugestivna pitanja koja nisu dozvoljena pri-
likom osnovnog ispitivanja, §to se objagnjava na slede¢i nacin: ,Mogu¢nosti koje unakrsno ispiti-
vanje pruza takode su delom opravdane i na¢elom jednakosti oruzja. Pretpostavlja se, naime, da
je strana koja je predloZila ispitivanje lica upoznata sa sadrZajem njegovog iskaza i da je u odre-
denoj meri i u¢estvovala u njegovoj pripremi. Zbog toga se kao sredstvo procesne kompenzacije
suprotnoj stranci daju $ira ovlagéenja u osporavanju ovako pripremljenog iskaza”?

U drzavama sa klasi¢nim adverzijalnim postupkom unakrsno ispitivanje moze biti limitirano i
nelimitirano. Kod limitiranog unakrsnog ispitivanja, strana koja unakrsno ispituje, na istom roci-
$tu ne moze da postavlja pitanja u vezi ¢injenica i okolnosti koje nisu pomenute tokom osnovnog

16 Milan Skuli¢, Goran lli¢, Vodi¢ za primenu novog Zakonika o krivicnom postupku, Paragraf, Beograd 2013, 30.

17 Veljko Delibasi¢,,Unakrsno ispitivanje’, Pravni Zivot, broj 9, tom |, Futura, Beograd 2013, 780.

18 Ibid, 781.

19 Veljko Delibasi¢,,Unakrsno ispitivanje — pravila i izazovi’, Zurnal za kriminalistiku i pravo, broj 1, Beograd 2014, 72.
20  Slobodan Beljanski, Goran P. lli¢, Miodrag Maji¢, Zakonik o krivicnom postupku, Sluzbeni glasnik, Beograd 2012, 53.
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ispitivanja. Ukoliko bi Zelela da ispituje o tim ¢injenicama i okolnostima, morala bi da ispitiva-
no lice predlozi kao svoj dokaz, pa da na slede¢em rodistu ispituje to lice, ali po pravilima koja
vaze za osnovno ispitivanje.” Imajuéi u vidu ¢injenicu da na$ Zakonik o kriviénom postupku ni
sa jednom odredbom ne ogranic¢ava stranu koja unakrsno ispituje u pogledu kojih ¢injenica se
postavljaju pitanja, moze se konstatovati da je na$ zakonodavac prihvatio koncept nelimitiranog
unakrsnog ispitivanja.?

S tim u vezi treba re¢i da je Visi sud u Beogradu, Posebno odeljenje za organizovani kriminal i
Odeljenje za ratne zlo¢ine, zauzeo suprotan stav, koji glasi: ,Za razliku od osnovnog, unakrsno is-
pitivanje se moze odnositi samo na ono $to je svedok naveo u osnovnom ispitivanju, ili radi pro-
vere verodostojnosti, odnosno kredibiliteta, jer bi se, u protivnom, pretvorilo u novo osnovno ili
dopunsko ispitivanje i to na unakrsan nacin, $to bi bilo pravno nedopustivo’* Mora se naglasiti
da se ovakav stav ne mozZe braniti valjanim argumentima, pa je samim tim neprihvatljiv. Naime,
Zakonik o kriviénom postupku ni sa ¢im nije ograni¢io unakrsno ispitivanje samo na ¢injenice
proistekle iz osnovnog ispitivanja, s jedne strane, a, s druge strane, ne postoji ni jedan razlog da
se ,neprijateljski” svedok ne ispita o bilo kojoj ¢injenici koja je ispitiva¢u interesantna. Naprotiv,
strani koja unakrsno ispituje zakon i jeste dao pravo, a radi ,jednakosti oruzja’, da na taj nacin is-
pituje upravo da bi se nadomestila ,,kooperativnost” koja postoji izmedu strane koja je osnovno
ispitivala i ispitivanog — ,,prijateljskog” lica. Tim pre, onaj ko unakrsno ispituje ima potrebu ali i
pravo (koje mu zakon nije oduzeo, niti ogranic¢io) da unakrsno ispituje ispitivano lice o bilo ko-
joj ¢injenici, bilo da ona proisti¢e ili ne iz osnovnog ispitivanja.**

Potpuno je drugacija situacija kada je re¢ o dodatnom ispitivanju, koje se moze odnositi samo na
¢injenice koje su proistekle iz unakrsnog ispitivanja. U suprotnom, postojala bi mogu¢nost zlou-
potrebe, odnosno da se u osnovnom ispitivanju namerno ne postave sva pitanja, da bi se kasni-
je postavila u dodatnom, kako bi se suprotna strana sprecila da unakrsno ispituje i na te okolno-
sti. Ako bi se ipak dogodilo da se u dodatnom ispitivanju ukaze na potpuno nove ¢injenice, koje
nisu proistekle iz unakrsnog ispitivanja, sud bi tada trebao da opomene stranu koja na ovaj na-
¢in zloupotrebljava moguénost da dodatno ispituje, a nakon toga i da dozvoli suprotnoj strani da
ponovo unakrsno ispituje.”®

4. Pravilno unakrsno ispitivanje

Kada neko dobije priliku da unakrsno ispituje, mora uvek imati u vidu ¢injenicu da se radi o licu
koje je predlozila suprotna strana, dakle da je re¢ o ,,protivnickom” licu, $to znaci da je ,neprija-
teljski” raspoloZen prema njemu, i zbog toga je posebno vazno doneti ispravnu odluku po pita-
nju da li uopste koristiti pravo na unakrsno ispitivanje. Pri tome se ne sme zaboraviti ¢injenica da
ovaj nacin ispitivanja nije preterano mo¢no oruzje i da u praksi, po pravilu, za razliku od prime-
ra iz americ¢kih filmova, ne donosi spektakularne rezultate. Zato treba realno sagledati situaciju
i prethodno odgovoriti na dva osnovna pitanja. Prvo, da li je teza koja se zastupa uopste ugroze-
na iskazom proisteklim iz osnovnog ispitivanja, i drugo, da li se realno moze oc¢ekivati da ¢e se od

21 Zarko Sindeli¢, Novi ZKP — adverzijalni krivi¢ni postupak', Pravni Zivot, broj 9, tom |, Futura, Beograd 2012, 907-908.
22 Veljko Delibasi¢, op. cit, 75.

23 Vladimir Vucini¢, Aleksandar Tresnjev, op. cit., 283.

24 Veljko Delibasi¢, op. cit, 76.

25 Videti: predmete Viseg suda u Beogradu, Posebno odeljenje za organizovani kriminal K Po1 35/11 i KPo1 17/11.
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konkretnog lica dobiti iskaz koji ¢e i¢i u prilog teze koja se zastupa. Ukoliko je odgovor na jedno
od ova dva pitanja negativan, mudrije je ne upustati se u unakrsno ispitivanje.?®

Odluka da li da se unakrsno ispituje ne moze biti ispravna, ako se unakrsno ispitivanje nije una-
pred pripremalo, pri ¢emu se mora imati realna procena §ta se moze ocekivat od konkretnog
unakrsnog ispitivanja. Klju¢ uspeha je, kao i uvek, temeljna priprema za sudenje. To ¢e pomod¢i da
se predvidi koju ¢e teoriju slucaja zastupati protivna strana, a uz to, znanje o klju¢nim ¢injenica-
ma i spornim pitanjima, omogucuje da se odluci koja je svrha konkretnog unakrsnog ispitivanja,
a onda se ono moZe i planirati i organizovati unapred.”’

Ako ispitivano lice u svom iskazu iznese ¢injenice protiv teze koju zastupa ispitivac, to stvara po-
trebu da se razbije snaga njegovog iskaza. Tada se postavlja pitanje, kako treba poceti. To moze
zavisiti od procene ispitivaca da li je svedok napravio nezlonamernu gresku, ili je namerno dao
netacan, odnosno lazan iskaz. Metode unakrsnog ispitivanja u ova dva slucaja bi prirodno bile
veoma razli¢ite. Naime, postoji izrazena razlika izmedu diskreditacije iskaza i diskreditacije ispi-
tivanog lica, a za koju ¢e se opciju ispitiva¢ odluditi, u velikoj meri zavisi od njegovog instinkta.?®

U svakom slucaju, prilikom unakrsnog ispitivanja ne treba nikako primeniti fatalni metod onih
koje ¢esto gledamo u sudnicama, i nastaviti s ispitivanjem koje donosi istu pri¢u koju je ispitiva-
no lice ve¢ dalo protivniku, u apsurdnoj nadi da ¢e u ponavljanju ispitivano lice promeniti iskaz,
jer to dovodi do toga da sudije dva puta ¢uju pri¢u koja onda duplo vise uti¢e na njih. U svakom
slucaju, $ta god da radi ispitivac, on to treba da uradi mirno i dostojanstveno, sa apsolutno pra-
vi¢nim pristupom prema ispitivanom licu, pri ¢emu treba da formulise svoja pitanja da ona budu
postavljena jednostavnim jezikom koji ne dopusta nesporazum ili zabunu. Vazno je da ispitivac¢u
ne bude cilj da napravi reputaciju za sebe pred publikom, ve¢ da razmislja o klijjentu ili optuZnici,
i da mu cilj bude da osvoji neki poen kod sudija za svoju stranu slu¢aja. Posebno treba izbe¢i be-
zobzirno postavljanje pitanja, bez ikakve definitivne svrhe. Pri tome treba znati, da su nespretna i
nepotrebna pitanja gora od nikakvih, i samo ¢e naskoditi tezi koju zastupa ispitivac.”

U stranoj literaturi, pre svega americkoj, postoji dosta radova u kojima se navode ,,osnovna’, ,naj-
vaznija” ili ,,zlatna” pravila ispitivanja uopste, pa i unakrsnog,® pa s tim u vezi treba re¢i da ta pra-
vila, kao i ona koja se isti¢u u ovom radu, nisu apsolutna, i da ih uvek treba uzeti s dozom rezerve,
a zatim ih prilagoditi trenutno vazeéem zakonu, li¢nosti ispitivaca i ispitivanog lica, kao i kon-
kretnom slu¢aju, odnosno strategiji ispitivanja koja proistice iz teoriji slucaja koju ispitivac zastu-
pa, taktici koja se primenjuje i na kraju cilju koji se zeli posti¢i unakrsnim ispitivanjem.

Ako se donese odluka da se pristupi unakrsnom ispitivanju, pre pocetka ispitivanja treba utvr-
diti $ta se ovom radnjom Zeli posti¢i, odnosno $ta je cilj unakrsnog ispitivanja, pa u skladu s tim
napraviti odgovarajucu strategiju. Cilj unakrsnog ispitivanja moze biti da se dobije koristan po-
datak za tezu koja se zastupa, da se kompromituje iskaz ispitivanog lica, ili da se narusi kredibi-
litet lica koje se ispituje. Pri tome treba imati u vidu ¢injenicu da postoje iskazi koji odgovaraju

26 Veljko Delibasi¢, op. cit, 73.

27 Tomas A. Mauet, Trial Techniques, Aspen Publishers, New York 2010, 251-252.

28  Francis L. Wellman, op. cit, 8.

29 Ibid,12-13.

30  Videti na primer:,Golden Rules for the Examination of Witnesses’, u Francis L. Wellman, The Art of Cross-Examination, New York 2012, 48-
51;Tomas A. Mauet, Trial Techniques, Aspen Publishers, New York 2010, 255-258; Robert Lochary, Trial advocacy in criminal proceedings,
American Bar Association Rule of Law Initiative, Belgrade 2013, 31-41.
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(istiniti) i koji ne odgovaraju objektivnoj istini. Ovi drugi mogu biti neistiniti ili lazni. Neistiniti
su onda kada lice iskazuje nesto $to ne odgovara objektivnoj istini, a takvi su usled greske koja
je nastala u fazi percepcije, pamcenja ili reprodukcije, pri ¢emu lice koje iskazuje toga nije sve-
sno, odnosno nema nameru da obmane slusaoce. Lazni iskaz je onaj koji ne odgovara objektiv-
noj istini, pri ¢emu je lice koje lazno iskazuje toga svesno i upravo mu je namera da obmane slu-
$aoce. Unakrsnim ispitivanjem, mozZe se pokazati da lice govori neistinu, §to ne znaci da laze, ali
se moze utvrditi i da lice laZe. Nije isto, a samim tim ne moze biti ni ista strategija ispitivanja, ako
neko lice ne govori istinu ili ako laze.™

Treba re¢i da branilac ima mogué¢nost da u unakrsnom ispitivanju postavlja i otvorena pitanja,
kojima moze da traZi da ispitivano lice objasni i ono $to je tuZilac izbegao da se izgovori prilikom
osnovnog ispitivanja koje je on sprovodio. Uz ovu konstataciju, treba naglasiti i to da sugestivna
pitanja nisu sinonim za unakrsno ispitivanje, ve¢ da se ona samo mogu postavljati ali i ne mora-
ju, odnosno da to predstavlja samo mogu¢nost ali nikako i obavezu.*

Prilikom unakrsnog ispitivanja treba imati u vidu i to da suprotna strana ima pravo, uz odobre-
nje predsednika veca, na dodatna pitanja, kojima moze neutralisati efekte koji su postignuti prili-
kom unakrsnog ispitivanja. Tako na primer, ukoliko se unakrsnim ispitivanjem dobije iskaz koji
se u bitnom delu razlikuje od iskaza koji je dat u toku istrage ili prilikom osnovnog ispitivanja,
$to moZe da upucuje na to da lice koje iskazuje laze, prilikom dodatnog ispitivanja, moze se tra-
Ziti od ispitivanog lica da objasni zbog ¢ega je doslo do razlike u iskazima. Tada se moze dogo-
diti da ispitivano lice pruZi logi¢no i argumentovano obja$njenje, pri ¢emu ¢e precizno objasni-
ti i koji iskaz je tacan.®

5. Unakrsno ispitivanje posebno osetljivih lica
i faktori koji onemogucavaju unakrsno ispitivanje

Zakonik o krivi¢cnom postupku predvida drugaciji nacin ispitivanja posebno osetljivog svedoka,
kome se pitanja mogu postavljati samo preko organa postupka koji ¢e se prema njemu odnosi-
ti sa posebnom paznjom (¢lan 104), i zasti¢enog svedoka (¢lan 109), pa pravila o unakrsnom is-
pitivanju, a naro¢ito o mogu¢nosti, odnosno dozvoljenosti ili nedozvoljenosti postavljanja suge-
stivnih pitanja, kada je re¢ o ovim svedocima, treba sagledati u kontekstu odredaba koje reguli$u
nacin njihovog ispitivanja.

Ozbiljan problem sa unakrsnim ispitivanjem u Srbiji postoji u dvojezi¢nim sredinama, gde je po-
red srpskog, u sluzbenoj upotrebi jo$ neki jezik, pa se iz tog razloga unakrsno ispitivanje odvija
posredstvom tumaca. Ista je situacija i ukoliko se u postupku pojavi u¢esnik postupka koji ne go-
vori srpski jezik, pa se iz tog razloga tokom sudenja angazuje tumac za jezik koji taj u¢esnik po-
stupka razume. Tada su, tokom unakrsnog ispitivanja, greske koje se prave prilikom prevodenja,
a zatim unoSenja u zapisnik bitne sadrZine izgovorenog, gotovo neizbezne, §to sve obesmisljava
unakrsno ispitivanje.*

31 Veljko Delibasi¢,,Unakrsno ispitivanje’, Pravni zivot, broj 9, tom |, Futura, Beograd 2013, 785.

32 Veljko Delibasi¢,,Unakrsno ispitivanje — pravila i izazovi’, Zurnal za kriminalistiku i pravo, broj 1, Beograd 2014, 78.
33 Ibid, 79.

34 Ibid., 80.
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Stranke, branilac, predsednik veca i ¢lanovi veca, postavljaju pitanja ispitivanom licu neposredno, a
osteceni ili njegov zakonski zastupnik i punomoc¢nik, i vestak ili stru¢ni savetnik mogu neposred-
no postavljati pitanja uz odobrenje predsednika veca. Ako takvo odobrenje izostane, za o$tecenog,
njegovog punomoc¢nika i stru¢nog savetnika je unakrsno ispitivanje u dobroj meri limitirano, jer je
te$ko zamisliti kvalitetno i uspe$no unakrsno ispitivanje koje se odvija preko predsednika veca, od-
nosno u situacija kada ne postoji moguénost da se pitanja postavljaju neposredno.

Moguce je da se u praksi pojavi situacija u kojoj jedna strana Zeli da ispita svedoka ili vestaka koji
joj nije naklonjen, a da suprotna strana uopste nije predlozila ispitivanje takvog lica. U tom slu-
¢aju, iako je rec o ,,neprijateljskom svedoku’, ukoliko ga predloZi, strana kojoj je stalo do tog is-
pitivanja morace takvo lice da ispituje u osnovnom ispitivanju, $to u nacelu nije dobro, odnosno
male su $anse da ce se takvim ispitivanjem posti¢i znacajniji uspeh. Kao primer moze da poslu-
Zi situacija u kojoj se osnovano pretpostavlja da je policajac prilikom postupanja iznudivao odre-
deni iskaz, odnosno da je npr. tukao ili ucenjivao okrivljenog. U toj situaciji, malo je verovatno
da Ce tuzilac predloziti tog policajca za svedoka. Ako ga predlozi odbrana, naravno da od njega
ne¢e mnogo dobiti u osnovnom ispitivanju, jer on nece biti kooperativan sa odbranom. Ono §to
je jo$ gore, jeste ¢injenica da ¢e nakon osnovnog ispitivanja, istog tog policajca ispitivati tuzilac,
i to unakrsno, gde se o¢ekuje saradnja od strane policajca, pa je izvesno da ¢e tuzilagtvo upravo
na,,svedoku odbrane” poentirati.’® Zbog ovakvih i sli¢nih situacija, bilo bi sasvim prihvatljivo da
se u nas$ krivi¢ni postupak uvede kategorija ,neprijateljskog svedoka”, kako bi se dozvolilo i onoj
strani koja je predloZila svedoka da ga unakrsno ispita. Pri tome bi predlaga¢ morao da obrazlo-
71 zbog ¢ega neko lice treba, u odnosu na njega, smatrati ,neprijateljskim svedokom’, pa ukoli-
ko sud prihvati takve razloge, treba mu dozvoliti da unakrsno ispita svedoka kojeg je predlozio.*

6. Remetilacki faktori prilikom unakrsnog ispitivanja

Imajudi u vidu smisao unakrsnog ispitivanja, cilj koji se Zeli postic¢i njegovim uvodenjem u kri-
vi¢ni postupak, pravila koja treba primenjivati radi njegovog efikasnog izvodenja, kao i na¢in na
koji se u praksi takvo ispitivanje sprovodi, odnosno rezultati koji se dobijaju, potpuno je jasno
da se unakrsno ispitivanje mora zabeleziti tonskim snimanjem, nakon ¢ega bi se taj snimak tran-
skriptovao, a zatim transkript pridruZio spisima, kako bi predstavljao sastavni deo zapisnika o
glavnom pretresu. Bez tonskog snimanja, unakrsno ispitivanje je gotovo besmisleno. Zbog toga
je dobro $to zakonik propisuje da Ce se ispitivanje svedoka i vestaka u postupku za krivi¢na dela
za koja je posebnim zakonom odredeno da postupa javno tuzilastvo posebne nadleznosti obave-
zno tonski snimiti, a da ¢e se prepis snimka saciniti u roku od 72 sata, i da ¢e predstavljati sastav-
ni deo zapisnika vodenog na glavnom pretresu.’”

Medutim, za krivi¢na dela za koja nije odredeno da postupa javno tuzilastvo posebne nadlezno-
sti, o glavnom pretresu, a samim tim i unakrsnom ispitivanju, vodi se zapisnik u koji se, u bit-
nom, unosi sadrzaj rada i ceo tok glavnog pretresa (¢lan 238 stav 1), tako $to predsednik veca
diktira u zapisnik ono $to smatra bitnim za konkretan postupak. Ovo je osnovni i u praksi naj-
¢e$¢i nacin vodenja zapisnika o glavnom pretresu, koji u zna¢ajnoj meri obesmisljava unakrsno
ispitivanje. U praksi, po pravilu, ima velikih problema prilikom diktiranja zapisnika, jer uspe$no

35 Videti: predmet Viseg suda u Beogradu, Posebno odeljenje za organizovani kriminal K Po1 17/11, glavni pretres odrZzan 4. decembra 2013.
36 Veljko Delibasi¢, op. cit, 82.
37 Ibid, 79.

Glavni pretres i sudenje u razumnom roku - regionalna kriviénoprocesna zakonodavstva i iskustva u primeni PURL: http://www.legal-tools.org/doc/ 38@5 d2/



unakrsno ispitivanje podrazumeva da je pri¢u izgovorio ispitiva¢, dok je ispitivano lice to samo
potvrdilo, pa ¢e predsedniku veca biti vrlo tesko da verodostojno unese u zapisnik smisao izgo-
vorenog u toku unakrsnog ispitivanja. Ukoliko bi se sudija odlu¢io da doslovno unosi pitanje
(8to bi jedino bilo ispravno), to bi u velikoj meri usporilo ispitivanje, s jedne strane, a vreme koje
bi se gubilo na uno$enje svakog pitanja u zapisnik, s druge strane, omogucilo bi ispitivanom da
shvati smisao unakrsnih pitanja, odnosno ideju ispitivaca, i da u skladu sa statusom ,,neprijatelj-
skog” svedoka, spreci uspeh kojem se tezi prilikom unakrsnog ispitivanja. Ukoliko se u zapisnik
naknadno unosi sadrzina unakrsnog ispitivanja, redovno dolazi do polemike izmedu ispitivaca
i sudije koji diktira zapisnik, o tome kako je ta¢no glasilo pitanje i koji je odgovor dat, $to za po-
sledicu ima to da ispitivani pojanjava $ta je rekao, i da na taj nadin neutraliSe uspeh koji je ispi-
tiva¢ prvobitno postigao.*

Resenje problema sa vodenjem zapisnika jeste da se uvede obavezno tonsko snimanje, ako ne ce-
log glavnog pretresa, onda makar onog dela u kome se odvija unakrsno ispitivanje. Do donose-
nja zakona kojim bi se ovako uredio na¢in vodenja zapisnika o unakrsnom ispitivanju, problem
se moze ublaziti tako $to bi se koristila mogué¢nost koju dozvoljava zakonik (¢lan 238. stav 2.1 3),
a to je da se unakrsno ispitivanje belezi stenografski, odnosno da predsednik ve¢a odobri da se
deo glavnog pretresa na kome se obavlja unakrsno ispitivanje tonski snimi.*

Pored toga §to precizno odreduje redosled po kojem ucesnici postupka mogu postavljati pitanja
prilikom saslu$anja optuzenog, odnosno ispitivanja svedoka, vestaka i stru¢nog savetnika, zako-
nik ostavlja mogu¢nost da predsednik veéa uvek postavi pitanje koje doprinosi potpunijem ili ja-
snijem odgovoru na pitanje postavljeno od strane drugih ucesnika u postupku. Ovakva mogu¢-
nost, koja se u praksi redovno koristi, predstavlja ozbiljan remetilacki faktor prilikom unakrsnog
ispitivanja. Kori$¢enjem ovog prava predsednik veca Ce, po pravilu, upropastiti, odnosno obe-
smisliti unakrsno ispitivanje. Do toga ¢e dodi, jer predsednik veca, prilikom postavljanja pitanja
usred unakrsnog ispitivanja, ne zna ideju vodilju, strategiju i cilj koji Zeli postii ispitivac, pa ¢e
nepridrzavanjem pravila neophodnih za uspe$no unakrsno ispitivanje u tolikoj meri ometati is-
pitiva¢a da unakrsno ispitivanje gubi svaki smisao.*

Naime, da bi ispitiva¢ poentirao u unakrsnom ispitivanju, potrebno je da pre kriticnog pitanja
»pripremi teren’, tako $to ¢e postaviti nekoliko uvodnih - pripremnih pitanja. Pri tome, najbolja
su ona pitanja za koja ispitivano lice uopste i ne zna zasto se postavljaju, jer se time sprecava da
daje odgovore u korist suprotne strane. U takvoj situaciji, ako predsednik veca, u cilju potpunijeg
i jasnijeg odgovora prekine ispitivaca, i postavi kriti¢no pitanje pre vremena, odnosno bez ade-
kvatnog uvoda, unakrsno ispitivanje je osudeno na neuspeh. Isti je problem i sa postavljanjem tzv.
otvorenih pitanja, kojima nije mesto u unakrsnom ispitivanju. Tako se moze dogoditi da ispitiva¢
svoj posao radi kvalitetno, i sugestivnim pitanjima u potpunosti kontroli$e ispitivano lice, ali da
mu onda predsednik veca sve to upropasti, tako $to Ce, opet u cilju potpunijeg odgovora, posta-
viti otvoreno pitanje, koje ¢e omoguciti ispitivanom licu da ispri¢a upravo ono $to odgovara su-
protnoj strani a ne ispitivacu.*!

38 Ibid, 80.

39 Ibid.

40  Ibid., 80-81.
41 Ibid., 81.
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Takode, kod unakrsnog ispitivanja, veoma je vazno da ispitiva¢ stane sa postavljanjem pitanja na
vreme, odnosno da ne postavi tzv. vi$ak pitanje. Ako je svedok diskreditovan ili je u¢inio ustupak
ispitivacu, to je trenutak kada se treba zaustaviti sa pitanjima na tu temu, i otvoriti novi set pita-
nja o drugoj temi, ili potpuno prekinuti unakrsno ispitivanje. Visak pitanje u toj situaciji moze
omoguciti svedoku da objasni i neutrali$e korist koju je do tog momenta ispitiva¢ ostvario, ili ¢ak
da povuce izjavu koju je upravo dao.*2 Ukoliko se ispitiva¢ pridrzava ovog vaznog pravila, sasvim
je realno da to nece uciniti predsednik veca, i da ¢e upravo on postaviti visak pitanje, a sve u ci-
lju dobijanja potpunijeg odgovora, $to uopste nije interes ispitivaca, ¢ime se obesmisljava unakr-
sno ispitivanje. Na kraju, i pravilo koje glasi da argument treba sa¢uvati za zavr$nu re¢, a ne izno-
siti ga u formi pitanja prilikom unakrsnog ispitivanja, ¢ak i u situaciji da ga ispitiva¢ postuje, bice
prekrseno od strane predsednika ve¢a.®?

Sve u svemu, jedan od najozbiljnijih remetilackih faktora prilikom unakrsnog ispitivanja jeste
mogucnost predsednika veca da u svakom trenutku postavi pitanje ispitivanom licu. S obzirom
na to da je unakrsno ispitivanje ozbiljna intelektualna borba, koja podrazumeva veliku, ozbiljnu
i temeljnu pripremu, kao i dobru taktiku, odnosno strategiju, uz postovanje svih pravila koja su
ustanovili nauka i sudska praksa, neprihvatljivo je da se usred unakrsnog ispitivanja mesa bilo ko,
paipredsednik veca, i da na taj nacin remeti tok ispitivanja, odnosno iskaz usmeri u nekom dru-
gom smeru. Zato bi bilo sasvim prihvatljivo, imaju¢i u vidu koncept Zakonika o krivi¢cnom po-
stupku iz 2011, kao i cilj i smisao unakrsnog ispitivanja, oduzeti pravo predsedniku veca, ako ne i
za vreme osnovnog, a onda bar za vreme unakrsnog ispitivanja, da postavlja bilo kakvo pitanje.**

7. Zaklju¢ak

Unakrsno ispitivanje je postavljanje pitanja svedoku, vestaku ili drugom ispitivanom licu od strane
suprotne stranke ili o$te¢enog, posle osnovnog ispitivanja, pri ¢emu ispitivac, za razliku od osnov-
nog ispitivanja, ima pravo da postavlja sugestivna pitanja. U pitanju je dokazna tehnika, koja zahte-
va od ispitivaca veliko stru¢no znanje, poznavanje taktike, tehnike i strategije unakrsnog ispitivanja,
kao i dobru pripremu, jer u suprotnom donosi kontraefekat od Zeljenog. Zato je neophodno kon-
stantno stu¢no usavr$avanje sudija (kako bi mogli da prate unakrsno ispitivanje i da omoguce ispi-
tiva¢u da ga kvalitetno sprovede), tuzilaca i branilaca u primeni ove dokazne tehnike.

Re¢ je 0 novom institutu koji je preuzet iz anglosaksonskog prava i u zakonodavstvo Srbije je uve-
den Zakonikom o kriviénom postupku iz 2011. godine. Dosada$nja praksa je pokazala da posto-
ji vei broj problema u primeni ovog instituta, koji postoje zbog nedostataka koje zakonik ima u
pogledu regulisanja ovog nacina ispitivanja, ali i zbog pogre$nog tumacenja nekih sasvim dobrih
odredbi, kao i zbog nedovoljne obucenosti, odnosno pripremljenosti aktera sudskog postupka za
primenu ovog instituta.

Imajuéi u vidu da je re¢ o institutu koji je svoje prednosti dokazao u anglosaksonskom pravu,
kao i to da je dosadasnja primena (iako veoma ogranicena) u nagem krivi¢cnom postupku poka-
zala sve prednosti ovog instituta, treba re¢i da ima dovoljno opravdanja da se on i dalje zadrzi u

42 Ronald H. Clark, George R. Dekle, William S. Bailey, Cross-Examination Handbook, Persuasion, Strategies, and Techniques, Wolters Kluwer
Law & Business, New York 2011, 210.

43 Veljko Delibasi¢, op. cit., 81.

44 |bid.
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na$em procesnom zakonodavstvu. Mora se naglasiti da sada$nji zakonik ima ozbiljnih propusta
kada je re¢ o unakrsnom ispitivanju i da viSe ozbiljnih remetilackih faktora onemogucava punu
u i efikasnu primenu ovog instituta, pa je neophodno izmeniti neke od odredaba kojim je regu-
lisano unakrsno ispitivanje i uvesti intenzivnu i konstantnu obuku sudija, tuZilaca i advokata o
unakrsnom ispitivanju.
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Veljko Delibasi¢, PhD*

Cross-examination under criminal
procedure law in Serbia

Summary

The paper cites, after the introductory part, the legal definition of cross-examination drawing atten-
tion to certain ambiguities which arise from such a definition, primarily with regard to the issue of
who has the right to cross-examine and who may be cross-examined. Next, it is analysed how exa-
mination is conducted during the main hearing, with special reference to cross-examination, iden-
tifying the basic rules related to the implementation of the said institute, while focusing particu-
larly on the fact that cross-examination represents merely a possibility, not an obligation, also listing
certain criteria that might be of assistance when deciding whether to use cross-examination in the
first place. The paper puts special emphasis on the disruptive factors which to a considerable degree
render the cross-examination either pointless or more difficult and some possible solutions to the
identified problems are proposed. This is followed by concluding comments, where it is suggested
that there are sufficient grounds for keeping cross-examination in the Serbian procedure legislati-
on, provided that certain amendments to the law are made.

Key words: cross-examination; suggestive questions; direct examination; main hearing; adversa-
rial procedure

45 Attorney-at-Law from Belgrade.
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Dr Goran ILIC'

Glavni pretres i zalbeni postupak u ZKP
Srbije (nejasnoce i protivrecnosti)

Apstrakt

Zakonik o krivicnom postupku Republike Srbije usvojen je 2011. godine, a poceo je da vaZi na-
kon, pomalo za nase uslove, neuobicajeno dugog vacatio legis-a, 2014. godine. Iako je prili¢no
dugo oc¢ekivan, u doba velikih reformskih poduhvata u koje je krocio srpski zakonodavac, ovaj
zakonski tekst je uneo viSe problema u praksu nego korisnih elemenata. Nesumnjivo je da je sud-
ski koncept istrage trebalo napustiti i zameniti ga efikasnijim tuZilac¢kim, ali je to u¢injeno na pot-
puno pogresan nacin, usled ¢ega je pogre$na i sama koncepcija Zakonika o krivi¢nom postupku.
Zakonodavac je pokusao da stvori efikasan postupak, pri tom zaboravljajuci da se efikasnost kri-
vi¢nog postupka ne moze apriorno poistovetiti sa brzinom, a brz krivi¢ni postupak koji nije pra-
vi¢an ne moze biti ideal drzave koja je demokratska i bar elementarno tezi da bude drzava koja se
odlikuje vladavinom prava. U ovom radu autor je stavio akcenat na pojedina pitanja glavnog pre-
tresa i Zalbenog postupka, skre¢udi paznju na nejasnoce i protivre¢nosti koje se pojavljuju. Nakon
uvodnih razmatranja, autor je prvo obradio probleme u regulisanju glavnog pretresa, da bi se na-
kon toga bavio pitanjima u vezi sa Zalbenim postupkom. Na kraju, autor je narocito naglasio ra-
zliku izmedu dva zakonska teksta kojima je na odreden nacin regulisan poloZaj sudije prema isti-
ni u krivi¢cnom postupku.

Kljucne reci: Zakonik o kriviécnom postupku, glavni pretres, zalbeni postupak, istina

1 Zamenik Republickog javnog tuzioca i predsednik Udruzenja javnih tuzilaca i zamenika javnih tuzilaca Srbije.
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1. Uvodne napomene

Novi Zakonik o kriviécnom postupku usvojen je 2011. godine.> Od samog usvajanja Zakonika za-
pocela je ostra debata o tome da li je trebalo pristupiti tako drasti¢noj izmeni krivi¢ne procedu-
re. Povod za ostra sporenja o opravdanosti donosenja Zakonika sa tako ,,ekskluzivnim” re§enjima
u dobroj meri bio je posledica ¢injenice da izmene nisu mogle da budu objasnjene sveprisutnom
konvergencijim elemenata dva velika krivi¢noprocesna sistema, budu¢i da su u na$ zakonik is-
klju¢ivo i nekriti¢ki preuzimana resenja iz anglosaksonskog krivi¢noprocesnog sistema. Posto se
sumiraju rezultati javne debate o ZKP-u, moglo bi se re¢i da je usvajanje novog Zakonika o kri-
vi¢énom postupku jednim delom posledica prihvatanja ,modnog trenda” zamenjivanja sudske
istrage tuzilackom i rezultat smelog prihvatanja adversatornih ustanova u nagem krivi¢nom po-
stupku po uzoru na angloamericko pravo.* U drugom delu, nastanak novog zakonika posledica
je delovanja pojedinih stranih ¢inilaca sa vanrednim i vanpravnim autoritetom koji su Srbiju pre-
tvorili u neku vrstu svoje pravne laboratorije. Sve u svemu, olako prihvatanje ,,modnog trenda” u
izmeni modela istrage, nekriticko prihvatanje angloamerickih uzora i saveta vanpravih autoriteta
stvorilo je ogromne probleme prakti¢arima, jer je znatna vecina stru¢njaka na stanovistu da novi
zakonik obiluje koncepcijskim nedoslednostima, pravnotehni¢kim nedostacima i logi¢ckim neja-
sno¢ama. U ovom radu izne¢emo nejasanoce i protivre¢nosti u vezi sa glavnim pretresom i Zal-
benim postupkom u novom Zakoniku krivicnom postupku Republike Srbije.

2. Nejasnoce i protivrecnosti u vezi sa glavnim pretresom

Brojne su nejasnoce i protivre¢nosti u vezi sa glavnim pretresom koje je doneo novi Zakonik.
Medu njima se posebno isti¢u sledece:

- Nepravilna sistematika glave XVIII. U teoriji preovladuje shvatanje da pripreme za odrzavanje
glavnog pretresa i glavni pretres moraju da ostanu dve odvojene faze glavnog postupka. Sa tog
stanovista, reSenje iz Zakonika o krivicnom postupku prema kome i pripremanje glavnog pre-
tresa i sudsko zasedanje koje prethodi glavnom pretresu (od ulaska sudije u sudnicu do pocet-
ka glavnog pretresa) spadaju u glavni pretres je pogre$no. Samim tim, nepravilno je odredena
sistematika prvog odeljka glave XVIII (Glavni pretres i presuda) koji nosi naziv ,,Glavni pre-
tres” 1 obuhvata dva pododeljka: Pripreme za glavni pretres i Odrzavanje glavnog pretresa.*

— Ovlascenje jedne stranke (okrivljenog) da zahteva izuzece druge stranke nespojivo sa stranac-
kim modelom glavnog pretresa. Glava III Zakonika nosi naziv ,Izuze¢e”. Clanovima 37., 38.,
39.,40. i 41. ZKP-a u okviru glave III uspostavljaju se pravila za izuzece sudija ili sudija po-
rotnika od sudijske duznosti. Pomenute norme koje ureduju izuzece sudija i sudija porotni-
ka dopustaju moguénost da se izuzece zahteva bez obzira na stadijum krivi¢nog postupka.
Dakle, izuzece sudije i sudije porotnika stranke i branilac mogu da zatraze u svakoj fazi kri-
vi¢nog postupka. Odredbe o izuze¢u sudija i sudija-porotnika shodno se primenjuju i na jav-
ne tuzioce i lica koja su na osnovu zakona ovla¢ena da javnog tuzioca zamenjuju u postup-
ku (¢l. 42.). Shodna primena odredaba o izuzecu i na javne tuZioce ne ograni¢ava moguc¢nost

2 ,Sluzbeniglasnik RS’ br.72/2011,101/2011, 121/2012, 32/2013, 45/2013, 55/2014.

3 Momcilo Grubag, Nove ustanove i nova reSenja Zakonika o krivicnom postupku Srbije od 28. septembra 2011. godine, Pravni zapisi, god. II,
br. 2, Beograd, 2012, 468.

4 Isto, 499.
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da se zahteva izuzece samo u fazi krivi¢nog postupka u kojoj je javni tuzilac organ postupka,
ve¢ dopusta mogucénost da branilac i okrivljeni zahtevaju izuzece javnog tuZioca ili lica koja
su ovlac¢ena da ga zamenjuju u svakoj fazi krivicnog postupka, pa i u toku glavnog pretresa.
Ovla$¢enje jedne stranke (okrivljenog) da zahteva izuzece druge stranke nespojivo je sa strana¢-
kim modelom glavnog pretresa kao faze krivi¢tnog postupka, i istovremeno nespojivo je sa ide-
jom, koja proishodi iz stranackog koncepta glavnog pretresa, o jednakosti stranaka u postupku.
Naime, dodeljivanjem ovla$¢enja jednoj strani da traZi izuzece i uskra¢ivanjem takvog ovlasce-
nja drugoj strani, u bitnoj meri se narusava princip ,,jednakosti oruzja” na glavnom pretresu, jer
se jednoj strani omogucava da zahteva izuzece druge strane i tako vrsi uticaj na to ko ¢e biti su-
protna strana, $to u stranackom modelu glavnog pretresa nema nikakvog smisla, niti opravdanja.

— Prigovor zbog propustanja roka da se odluci o zavrsetku istrage. ,Podizanje optuznice” glasi ru-
brum ¢lana 331. ZKP-a. Clanom se ureduje postupak podizanja optuznice, odreduju se roko-
vi za podizanje optuZnice i prava okrivljenog, branioca i otecenog u slu¢aju da javni tuzilac u
roku od petnaest, odnosno Cetrdeset pet dana ne podigne optuznicu ili ne odustane od gonje-
nja. Prema ¢lanu 331. ZKP-a, u slu¢aju kasnjenja javnog tuzioca da po zavrSetku istrage done-
se odluku, okrivljeni i branilac imaju pravo na podnosenje prigovora neposredno viSem tuzi-
ocu. Visi tuzilac moze re$enjem da usvoji ili odbije prigovor. U slucaju usvajanja prigovora visi
javni tuzilac istovremeno izdaje obavezno uputstvo® nizem javnom tuziocu da podigne optuz-
nicu. Posledica usvajanja prigovora, medutim, nije u saglasnosti sa razlogom za izjavljivanje.
Prigovor se ne izjavljuje zbog propustanja roka da se podigne optuZnica, ve¢ zbog propustanja
roka da se donese odluka po zavrsetku istrage, tako da bi bilo prirodno da visi tuzZilac istovre-
meno sa usvajanjem prigovora izdaje obavezno uputstvo nizem javnom tuZiocu da donese od-
luku, a ne da obaveZe tuZioca na podizanje optuznice. Apsurdna je i pozicija okrivljenog i bra-
nioca u postupku po prigovoru koji su u poziciji da izjave prigovor zbog zadocnjenja javnog
tuzioca i tako izazovu odluku ,,na svoju $tetu”

— Pripremno rociSte. Odredba ¢lana 346. st. 1. koja govori o rokovima za odredivanje pripre-
mnog rocista je nejasna. U st. 1. ¢l. 346. stoji da ¢e predsednik veca odrediti pripremno ro-
¢iSte u roku od trideset dana ako je optuZeni u pritvoru ili u roku do $ezdeset dana, ako je
optuzeni na slobodi. Predsednik veca je duzan da odredi pripremno ro¢iste u pomenutim ro-
kovima, medutim, problem je $to se rokovi ra¢unaju od dana ,,prijema potvrdene optuzni-
ce u sud”. U sud ne stize potvrdena optuZnica, ve¢ se potvrdivanje optuznice vr$i nakon nje-
nog prijema u sudu, dostavljanja strankama i ispitivanja od strane veca iz ¢l. 21. st. 4. ZKP-a.
Zato, nema smisla rok ra¢unati od prijema optuznice u sud, ve¢ bi rokovi za zakazivanje pri-
premnog rocista trebalo da teku od dana kada je potvrdenu optuznicu primio predsednik veca.
U ¢l. 346. st. 3. ZKP-a govori se o uslovima pod kojima predsednik ve¢a moze da odluci da odr-
Zavanje rocista nije potrebno. Jedan od uslova je da opseg spornih ¢injeni¢nih i pravnih pita-
nja bude takav da predsednik veca zaklju¢i da odrZavanje pripremnog ro¢ista nije neophodno.
Prema tome, Zakonik implicira da od opsega spornih ¢injenica i ostvarenja drugih uslova za-
visi odrzavanje pripremnog rocista. Takva jezicka konstrukcija je nelogi¢na, jer ne mogu po-
stojati sporne ¢injenice kao ,,sporne pojave u stvarnosti’, bududi da ,,stvarnost je takva kakva

5  Sobzirom na to da Zakon o javnom tuzilastvu ne poznaje obavezno uputstvo zbog propustanja javnog tuzioca da u roku iz ¢l. 331.
ZKP-a donese odluku, u cilju njegovog uskladivanja sa ZKP-om trebalo bi izmeniti Zakon o javnom tuzilastvu i propisati ovu vrstu
obaveznog uputstva.
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je ma $ta mi o njoj znali”. Ispravnije bi bilo da je zakonodavac koristio izraz sporne ¢injeni¢ne
tvrdnje umesto sporna ¢injeni¢na pitanja u smislu spornih ¢injenica.®

- Postavljeni punomocnik ili postavljeni zastupnik. Postavljeni punomoc¢nik je odreden ¢lanom
59. Zakonika. To je advokat koga re$enjem predsednik suda postavlja da bi zastupao ote¢enog
kao tuzioca ako je to u interesu postupka i ako o$teceni kao tuzilac zbog imovinskih prilika ne
moze da snosi troskove zastupanja. Punomo¢nik je, u sustini, zastupnik na osnovu punomo¢-
ja dobijenog od zastupanog lica (vlastodavca) tako da bez punomodja nema ni punomo¢nika.
Zbog toga, smatramo da bi prikladnije bilo da se advokat koji se odlukom predsednika suda
postavlja da zastupa oste¢enog kao tuzioca nazove postavljeni zastupnik, umesto logicki neo-
drzivog naziva postavljeni punomo¢nik.

- Odustanak od optuzbe suprotan nacelu ne bis in idem. U ¢l. 497. ZKP-a st. 1. stoji da ,,javni tu-
zilac moZe odustati od krivi¢nog gonjenja do odredivanja glavnog pretresa ili ro¢ita za izrica-
nje krivi¢ne sankcije, a od optuzbe - od odredivanja pa do zavrietka glavnog pretresa ili rocista
za izricanje krivi¢ne sankcije. U stavu 2. tog ¢lana predvideno je da ,,u slu¢aju odustanka jav-
nog tuzioca u skladu sa stavom 1. ovog ¢lana osteéeni ima prava predvidena odredbama ovog
zakonika (¢l. 51. 1 52)” To znaci da o$teceni ima pravo na prigovor neposredno nadredenom
javnom tuziocu koji moze da usvoji prigovor i u tom slucaju izdaje obavezno uputstvo javnom
tuziocu da nastavi kriviéno gonjenje, Ovo resenje je u direktnom protivstavu sa sadrzajem ¢l.
4. Zakonika i institutom ne bis in idem koje zabranjuju ponovno krivi¢no gonjenje za krivi¢no
delo za koje je optuzba pravnosnazno odbijena. Odustanak od optuzbe prema ¢l. 422. st. 1. tac.
1. ZKP-a je situacija kada, od zapocinjanja do zavrsetka glavnog pretresa, javni tuzilac odustane
od optuzbe i ta odluka javnog tuZica za posledicu ima izricanje presude da se optuzba odbija.
U tom slucaju saglasno ¢l. 4. ZKP-a nije dozvoljeno ponovno krivi¢no gonjenje, dok iz ¢l. 497.
st. 2. proisti¢e da gonjenje moze da bude nastavljeno ukoliko nadredeni javni tuzilac na bazi ¢l.
51. ZKP-a usvoji prigovor i izda obavezno uputstvo za produZzetak krivi¢nog gonjenja, bez ob-
zira §to je u meduvremenu optuzba pravnosnazno odbijena.

— Protivrecne norme o mogucnosti postavljanja sugestivnih pitanja svedoku na glavnom pretresu.
Novi Zakonik o kriviénom postupku uspostavlja slozena pravila za sasludanje okrivljenog i is-
pitivanje svedoka, vestaka i stru¢nog savetnika. Osnovna pravila za saslusanje okrivljenog sa-
drzana su u ¢l. 86. Zakonika, a za ispitivanje svedoka u ¢l. 98. Zakonika. Osnovna pravila za sa-
sluganje okrivljenog iz ¢l. 86 sadrze niz zabrana. Okrivljenom se ne smeju postavljati pitanja
zasnovana na obmani, pretpostavci da je ne$to priznao $to nije priznao i pitanja ne smeju da
navode okrivljenog na konkretan odgovor. I ¢l. 98. zabranjuje pitanja iste vrste, ali tu zabra-
nu ublaZava re¢ima: ,0osim ako se radi o unakrsnom ispitivanju na glavnom pretresu”.,,Osim” i
»ako” upucuje na primenu razloga suprotnosti (argumentum a contrario), odnosno na to da sve
te zabrane ne vaZe za unakrsno ispitivanje svedoka na glavnom pretresu. Prava logicka zabuna,
medutim, nastaje kada se pro¢ita ¢l. 402. koji govori i o ispitivanju svedoka na glavnom pretre-
su. Stav 1. ¢l. 402. upucuje na shodnu primenu ¢l. 98.1 na shodnu primenu 397.415.1398.3.do
5.ZKP-a. U ¢l. 398. st. 3. stoji da ¢e predsednik veca zabraniti nedozvoljeno pitanje (¢l. 86. st. 3.
ZKP-a). Kada se citirane norme uporedo tumace iz ¢l. 98. proizilazi da je dozvoljeno svedoka

6  Vanja Bajovi¢, Procesnopravni znacaj opStepoznatih cCinjenica i Cinjenica utvrdenih pravnosnaznim sudskim odlukama, doktorska
disertacija odbranjena na Pravnom fakultetu Univerziteta u Beogradu, Beograd, 2014, 21.
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na glavnom pretresu unakrsno ispitivati postavljanjem sugestivnih i kapcioznih pitanja, dok iz
398. st. 3. na koji upucuje ¢l. 402. to nije dozvoljeno.

— Ispitivanje optuznog akta u skracenom postupku. Kada sudsko vece utvrdi da je potrebno bolje ra-
zja$njenje stvari, a u cilju ispitivanja osnovanosti optuznog akta naredice da se istraga sprovode
ili dopuni, odnosno preduzmu odredene dokazne radnje, stoji u ¢l. 337. st. 3. ZKP. Na sli¢an na-
¢in ¢l. 501. st. 5. ZKP-a ureduje ispitivanje optuznog akta u skra¢enom krivi¢nom postupku. Ove
norme pobuduju paznju, jer odudaraju od ostatka ZKP-a. Odredivanje obima istrage i dokazna
inicijativa poveravaju se sudskom ve¢u ili sudiji pojedincu, dok se javni tuzilac istovremeno stav-
lja u poziciju organa koji izvr$ava naloge suda o sprovodenju, dopuni istrage ili organa koji spro-
vodi dokaznu inicijativu suda. Takvo re$enje je tesko uklopivo u ideju o Cistoj tuzilackoj istrazi i
stranackom konceptu postupka jer sud izlazi iz okvira ,,kontrolne i decizivne funkcije” i zadrza-
va potencijalno inkvizitorska ovlas¢enja u pogledu istrage i dokazne inicijative.

3. Zalbeni postupak

Kada je re¢ o odnosu glavnog pretresa i Zalbenog postupka onda paznju pre svega, posmatrano u
kontekstu predmeta rada, predstavljaju sledeca pitanja:

- Neodgovaraju(i Zalbeni osnovi kod Zalbe na resenje. Zakonik u ¢l. 468. odreduje, pored ostalog,
da se na postupak po zalbi na resenje shodno primenjuju odredbe ¢l. 435. ZKP-a, kao i odred-
be ¢l.437. ZKP-a, osim ako Zakonikom izri¢ito nije drugacije propisano. To znaci da Zalba iz ¢l.
117. ZKP-a, bududi da nije drugacije propisano, mora da ima obavezne elemente utvrdene ¢l.
435.ZKP-a.Jedan od obaveznih elemenata je osnov za izjavljivanje Zalbe i u pogledu navodenja
osnova Zakonik upucuje na ¢l. 437. u kome su navedeni osnovi za Zalbu na presudu. Zakonik,
dakle, ne odreduje posebne osnove za pobijanje re$enja javnog tuzioca kojim je odbio predlog
da se odredi vestacenje, ve¢ upuc¢uje na primenu osnova iz Zalbe na presudu.

Preuzimanje i navodenje osnova iz Zalbe na presudu u Zalbi protiv reSenja kojim se odbija
predlog za ve$tacenje moze da stvori brojne poteskoce u praksi. Recimo, ukoliko javni tuzilac
zakljudi da nije opravdano da se obavi vestacenje, $to bi mogao da bude najce$¢i razlog za nje-
govu odluku da odbije predlog za vestaCenje, branilac, odnosno osumnjiceni, tada imaju pro-
blem da svoju Zalbu podvedu pod jedan od Zalbenih osnova iz ¢l. 437. ZKP-a. Drugim re¢ima,
to §to javni tuzilac smatra da nije opravdano da se obavi vestacenje ne bi moglo da se podve-
de ni pod jedan od osnova za Zalbu na presudu. Sledeci problem je Zalbeni predlog. Imajudi u
vidu da se Zalba iz ¢l. 117. st. 3. izjavljuje u toku istrage, jedini racionalni predlog bio bi da su-
dija za prethodni postupak odredi vesta¢enje. Uverenja smo da to ne bi bilo moguce, buduéi
da je odredivanje ves$tacenja isklju¢ivo ovlaséenje javnog tuzioca. Osim toga, radi se o istrazi
fazi postupka u kojoj je javni tuzilac organ postupka, pa nema nikakvog smisla da u tuzilackoj
istrazi sud odreduje vestaCenje. Sve §to je prethodno re¢eno naravno da ne isklju¢uje mogu¢-
nost da praksa zauzme stanoviste da se ovo reenje moZe pobijati i po nekim drugim osnovi-
ma koji su s obzirom na sadrzaj reSenja mogudi, ili da zauzme stanoviste da sudija za prethodni

7 Premda autori predgovora Zakonika o krivicnom postupku isticu da sud prema ZKP-u gubi inkvizitorska ovlas¢enja i zadrzava
isklju¢ivo kontrolnu i decizivnu funkciju, sadrzine ¢lana 337. st. 31 501. st. 5. ZKP-a upucuju na suprotan zakljuc¢ak (vidi Slobodan
Beljanski, Goran P lli¢ i Miodrag Maji¢, Zakonik o krivicnom postupku-predgovor, Beograd, 2011, 15).
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postupak, odlu¢ujudi po Zzalbi iz ¢l. 117. ZKP-a, ukoliko usvoji Zalbu moze da naredi da se ve-
$tacenje obavi.

~ Zalba protiv presude. Odredbe &. 451. sadrze niz nejasnoca. Po stavu 1. zalbeni sud ispituje
presudu u okviru osnova, krivi¢nog dela i pravca pobijanja presude koji su istaknuti u Zalbi.
Razlozi zalbe sadrZani u obrazloZenju zalbe koje je zakonom propisano kao obavezan element
zalbe (¢l. 435. ZKP-a) nece se ispitivati u Zalbenom postupku, ali hoée pravac pobijanja presu-
de koji je nedovoljno odreden, teorijski pojam i istovremeno nije obavezan element Zalbe.

Po ¢lanu 451., sud u zalbenom postupku, pod odredenim uslovima i po sluzbenoj duznosti,
ispituje samo odluku o krivi¢noj sankciji. Na bitne povrede postupka i povrede zakona, sud
u instancionom postupku, ne pazi po sluzbenoj duznosti. Ovakvo re$enje nema opravdanja i
moglo bi da dovede subjekte kriviénog postupka u tesko resive situacije. Recimo, Zalilac izjavi
zalbu zbog krivi¢ne sankcije propustivsi da Zalbu izjavi zbog povrede zakona, iako je u prvo-
stepenoj presudi povreden zakon na $tetu optuzenog u pogledu pravne ocene dela. U toj situa-
ciji sud moze da ispituje Zalbu samo u okviru odluke o krivi¢noj sankciji koja je izre¢ena u za-
konskim okvirima za nepravilnu strozu krivi¢nu sankciju. Postoje i druge drasti¢no negativne
posledice isklju¢ivanja mogu¢nosti da se bitne povrede odredaba krivi¢nog postupka i povrede
krivi¢énog zakona ispituju po sluzbenoj duznosti. Tako npr. ukoliko Zalilac ne izjavi zalbu zbog
bitne povrede odredaba postupka i ne ukaZze na izrazitu nerazumljivost izreke presude, takva
presuda ¢e opstati i u Zalbenom postupku, ¢ak i u slu¢aju da nerazumljivost onemogucava nje-
no izvr$avanje (npr. lice za jedno krivi¢no delo osudeno i na uslovnu osudu i kaznu zatvora).

Drasti¢no suZavanje moguénosti ispitivanja presude povodom Zalbe, a po sluzbenoj duznosti i
brojna nova stroga pravila za izjavljivanje zalbe (u pogledu sadrzine i sl.) ukazuju na jedan dru-
gi paradoks. Zakonik, sa jedne strane, uspostavlja niz restrikcija i novih uslova za izjavljivanje
zalbe, da bi sa druge strane, prosirio krug lica ovlag¢enih da izjave zahtev za zastitu zakonitosti,
pretvarajudi tako ovaj vanredni pravni lek u na¢in za redovno ispitivanje povreda zakona na-
kon pravnosnaznog okoncanja postupka.

Valjalo bi re¢i da prilikom normiranja Zalbenog postupka zakonopisci nisu prihvatili ustalje-
no stanoviste da stranacki krivi¢ni postupak prevashodno podrazumeva stranacku inicijativu
u pogledu ¢injeni¢nih pitanja (u pogledu predlaganja dokaza i utvrdivanja ¢injenica). Sud je
u angloamerickom krivi¢noprocesnom sistemu ,,izrazito dokazno pasivan i ne mesa se u stra-
nacko izvodenje dokaza, ve¢ se ogranic¢ava na garantovanje potrebnih procesnih formalnosti
tokom stranackih dokaznih aktivnosti’® To znaci da i u ekstremno stranackoj verziji krivi¢nog
postupka, sud zadrzava ovla$¢enje i odgovornost da samostalno i bez inicijative stranaka pri-
menjuje pravo i da samostalno otkloni svaku vrstu povrede prava u svakom stadijumu postup-
ku, pa i u Zalbenom postupku.

8  Milan Skuli¢, Dominatne karakteristike osnovnih velikih krivicnoprocesnih sistema i njihov uticaj na reformu srpskog krivicnog postupka,
Crimen (IV) 2/2013, Beograd, 2013, 180.
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4. Umesto zakljucka

Pregled problema u primeni novog zakonika zavr$i¢emo necim §to se granici sa apsurdom. Sudija
prema slovu Zakonika nema duZznost, niti pravo da utvrduje istinu u krivicnom postupku,’® iako
se prilikom stupanja na duznost zaklinje da ¢e sluZiti istini (¢l. 54. Zakona o sudijama).'® Tako da
sudija koji doslovno primenjuje ZKP, kréi sudijsku zakletvu, jer ne ,,sluzi” istini, ve¢ ocenjuje da
li je optuzba dokazana. Mozda bi resenje za izlazak iz ovog ¢orsokaka bilo u primeni argumen-
ta a cohaerentiae koji predlaze pravila da bi se uklonile antinomije (protivre¢nosti) u pravnom
sistemu. Ta pravila se tradicionalno izrazavaju kao lex posterior derogat legi priori (kasnija prav-
na norma ukida raniju pravnu normu iste snage, koja joj protivreci), lex superior derogat legi in-
feriori (vi$a norma ukida niZu, koja joj protivreci), i lex specialis derogat legi generali (specijalna
norma koja ureduje samo jednu podvrstu odnosa ukida op$tu normu ako koja ureduje celoku-
pan odnos ako joj ova norma protivreci)."! U hijerarhijskom smislu, norme iz ZKP-a i Zakona
o sudijama su iste pravne snage. Ostaje da se opredelimo izmedu vremenskog kriterijuma (ZKP
je kasnij zakon, tako da bi primenom tog kriterijuma trebalo primenjivati ZKP, a ne Zakon o su-
dijama ) i kriterijuma specijalnosti (Zakon o sudijama posebno odreduje duznost sudije da slu-
71 istini, tako da je to specijalna norma u odnosu na ZKP, koji se generalno bavi pitanjem dokazi-
vanja ¢injenica u krivicnom postupku). U sukobu vremenskog i kriterijuma specijalnosti reSenja
nisu ¢vrsta,' ali bi se u svakom slucaju trebalo opredeliti za pravedno resenje koje bi bez sum-
nje nalagalo da sudija sluZe¢i istini utvrduje istinu u krivicnom postupku direktno primenjuju-
¢i Zakon o sudijama. Naravno, svesni smo prakti¢ne ograni¢enosti ovog pristupa, bududi da su-
dija u novom ZKP-u nema delotvorne mehanizme za utvrdivanje istine na glavnom pretresu,iu
krivi¢nom postupku, uopste.

LITERATURA

« Vanja Bajovi¢, Procesnopravni znacaj opstepoznatih ¢injenica i Cinjenica utvrdenih pravnosnaz-
nim sudsim odlukama, doktorska disertacija odbranjena na Pravnom fakultetu Univerziteta u
Beogradu, Beograd, 2014

« Slobodan Beljanski, Goran P. Ili¢ i Miodrag Maji¢, Zakonik o krivicnom postupku-predgovor,
Beograd, 2011

« Mom¢ilo Gruba¢, Nove ustanove i nova reSenja Zakonika o krivicnom postupku Srbije od 28.
septembra 2011. godine, Pravni zapisi, god. II, br. 2, Beograd, 2012

+ Vojislav Durdi¢ i Marko Trajkovi¢, O istini u krivicnom postupku, Zbornik radova Pravnog fa-
kulteta u Niu, broj 65, godina LI, Ni§, 2013

« Milan Skuli¢, Dominatne karakteristike osnovnih velikih krivicnoprocesnih sistema i njihov uti-
caj na reformu srpskog krivicnog postupka, Crimen (IV) 2/2013, Beograd, 2013

« Milan Skuli¢, Goran Ili¢, Kako je propala reforma, $ta da se radi? Beograd, 2012

o Zaklina Harasi¢, Argumentacija u odlukama hrvatskih sudova, Split, 2003

9 Oistini u novom ZKP-u vidi: Milan Skuli¢, Goran Ili¢, Kako je propala reforma, $ta da se radi?, Beograd, 2012. i Vojislav Burdi¢ i Marko
Trajkovi¢, O istini u krivicnom postupku, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Nisu, broj 65, godini LI, Nis, 2013.

10 ,Sluzbeni glasnik RS’ br. 116/2008, 58/2009 (Odluka Ustavnog suda), 104/2009, 101/2010, 8/2012 (Odluka Ustavnog suda), 121/2012,
124/2012 (Odluka Ustavnog suda), 101/2013.

11 Zaklina Harasi¢, Argumentacija u odlukama hrvatskih sudova, Split, 2003, 59.

12 Isto, 62.

238 1 Goran LI Glawn pretes  z2ben poRESRIZsP http twwawstegatetools.org/doc/9685d2/



Goran lli¢, PhD™

The main hearing and the appeal
proceedings in the Serbian CPC
(@mbiguities and contradictions)

Summary

The Criminal Procedure Code of the Republic of Serbia was adopted in 2011, and it entered into
force after, for our circumstances, somewhat unusually long vacatio legis period,in 2014. Although
it has been long awaited, at a time of great reform endeavours embarked on by the Serbian legi-
slators, this legal text has brought more problems than benefits in practice. It is beyond any doubt
that the judicial concept of the investigation should have been abandoned and replaced with a
more efficient prosecutorial model, but this has been done in a profoundly wrong manner, which
is why the very concept of the Criminal Procedure Code is also wrong. The legislator has attemp-
ted to create efficient proceedings, forgetting in the process that the efficiency of the criminal pro-
ceedings cannot be treated as a priori synonymous with its speed, and speedy criminal procee-
dings which are unfair cannot be the ideal in a democracy which at least strives to be governed
by the rule of law. This paper focuses on certain issues related to the main hearing and the appeal
proceedings and draws attention to the ambiguities and contradictions that have emerged. After
introductory comments, the author addresses the issues related to the regulation of the main he-
aring, subsequently focusing the issues related to the appeal proceedings. Finally, the author par-
ticularly emphasises the difference between the two texts of the law which regulate, in a certain
way, the judge’s position with regard to the truth in the criminal proceedings.

Key words: the Criminal Procedure Code, main hearing, appeal proceedings, the truth
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