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O MEDUNARODNOM CENTRU ZA TRANZICIJSKU PRAVDU

Medunarodni centar za tranzicijsku pravdu (ICTJ — International Center for Transitional
Justice) pomaze zemljama u utvrdivanju odgovornosti za masovne zlo¢ine 1 povrede ljudskih
prava u proslosti. Centar djeluje u drustvima koja izlaze iz perioda represivne vladavine ili
oruzanog sukoba, kao 1 u uspostavljenim demokratskim drustvima u kojima su nepravde iz
proslosti 1 sistemske povrede prava ostali jo§ uvijek nerasvijetljeni.

Da bi promovirali pravdu, mir i pomirenje, vladini duZnosnici 1 aktivisti nevladinih
organizacija razmatraju razne pristupe iz okvira tranzicijske pravde, ukljucujuci kako sudske
tako 1 vansudske odgovore na zloCine kojima je izvrSena povreda ljudskih prava. ICTJ
pomaze u utvrdivanju integriranih, sveobuhvatnih i lokaliziranih pristupa tranzicijskoj pravdi
koja obuhvata pet klju¢nih elemenata: krivicno gonjenje pocinitelja; dokumentovanje i
priznanje povreda izvan suda, naprimjer, kroz komisije za istinu; reformu institucija koje vrse
povrede ljudskih prava; reparacije Zrtvama; 1, omogucéavanje procesa pomirenja.

ICTJ predano radi na izgradnji lokalnog kapaciteta 1 generalno jacanju nove oblasti
tranzicijske pravde, i u tome ostvaruje direktnu saradnju sa organizacijama i strunjacima
Sirom svijeta. Rade¢i na tom polju na lokalnim jezicima, ICTJ pruza informacije o
komparativnoj praksi, pravne 1 politicke analize, dokumentaciju 1 stratesko istraZivanje
institucijama koje tragaju za pravdom 1 istinom, nevladinim organizacijama, vladama 1
drugima.

O AUTORU

Bogdan IvaniSevi¢, iz Beograda, konsultant je na Programu Medunarodnog centra za
tranzicijsku pravdu za bivSu Jugoslaviju od novembra 2006. godine. Prije nego Sto se
pridruZio ovoj organizaciji, radio je za Human Rights Watch kao istrazitelj za regiju bivse
Jugoslavije (1999.-2006.), a prije toga bio je direktor za Program i1 analizu Fonda za
humanitarno pravo, vodece organizacije za zaStitu ljudskih prava u Srbiji (1997.—-1998.).
Takoder je proveo istraZzivanje za Tuziteljsvo Medunarodnog krivi¢nog tribunala za bivsu
Jugoslaviju (MKTJ) preko Centra za istrazivanje ratnih zloc¢ina pri Centru za ljudska prava 1
humanitarno pravo Americ¢kog univerziteta—Pravnog fakulteta u Washingtonu (1996). Bogdan
IvaniSevi¢ je stekao zvanje magistra pravnih nauka na Pravnom fakultetu u Washingtonu
1996. godine.

RAD MEDUNARODNOG CENTRA ZA TRANZICIJSKU PRAVDU NA PROSTORU
BIVSE JUGOSLAVIJE

Medunarodni centar za tranzicijsku pravdu aktivno radi na prostoru bivSe Jugoslavije od
2002. godine. Centar uvida ¢injenicu da regionalni karakter sukobd u toku hiljadu devetsto
devedesetih godina znaci da su za nastojanja da se rijeSi naslijede proSlosti potrebne
regionalne inicijative 1 perspektive. Rad ICTJ-a u regionu fokusiran je na izgradnju stru¢nosti
u oblasti tranzicijske pravde, provodenje procjena u zemljama, pruzanje podrSke sudskim
procesima koji se vode pred doma¢im sudovima i radu Medunarodnog krivi¢nog suda za
bivsu Jugoslaviju, pruzanje pomoci u procesu govorenja i traganja za faktima koji nude istinu
o pojedinim dogadajima te u pogledu reparacije, kao 1 na analizu aktivnosti na provjeri
sluzbenih lica (vetting) 1 izgradnji memorijalnih spomenika. Dosadasnji rad je bio fokusiran
na Bosnu 1 Hercegovinu, Srbiju, Kosovo, Crnu Goru 1 Hrvatsku. Na programu Medunarodnog
centra za tranzicijsku pravdu za prostor bivSe Jugoslavije rade, sa sjedisStem u Brusselsu, visa
saradnica Dorothée Marotine i1 direktor za Evropu i Sef Ureda Medunarodnog centra za
tranzicijski pravdu u Brusselsu Dick Oosting, te konsultant Bogdan IvaniSevi¢, u Beogradu.
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PROGRAM MEDUNARODNOG CENTRA ZA TRANZICIJSKI PRAVDU ZA
POMOC U KRIVICNOM GONJENJU

Program ICTJ-a za pomo¢ u krivicnom gonjenju saraduje ve¢ nekoliko godina sa domacim i
medunarodnim inicijativama za pravdu, oslanjajuci se pritom na cijeli niz iskusnih prakticara.
Zemlje u kojima Program djeluje, odnosno provodi analize, su, naprimjer, Argentina,
Kolumbija, Srbija, Demokratska Republika Kongo, Peru, Siera Leone, Uganda, Kambodza,
Liban, Irak, Isto¢ni Timor i Indonezija. Medu njegovim ciljevima su promoviranje i jacanje
kriviénog gonjenja pocinitelja sistemskih zlo€ina pred domac¢im, hibridnim 1 medunarodnim
sudovima. Aktivnosti obuhvataju jaCanje kapaciteta medunarodnih 1 domacih aktera,
potrebnog za ukljucivanje u donosenje odluka i strategije o opcijama krivi¢nog gonjenja na
osnovu svih potrebnih podataka, 1 vrSenje utjecaja na kreatore politike kroz detaljnu tehnicku
analizu kvaliteta razvoja dogadaja u toj oblasti. Kroz Program se prate bitni sudski postupci,
kao §to su to bili postupci protiv Saddama Husseina, Alberta Fujimorija i Charlesa Taylora, te
postupak koji ¢e se voditi protiv Hisséne Habréa.

Medu relevantnim publikacijama su:
Against the Current: War Crimes Prosecutions in Serbia (februar 2008.)
Croatia: Selected Developments in Transitional Justice (februar 2007.)

Lessons from the Deployment of International Judges and Prosecutors in Kosovo (april
2006.)

The Special Court for Sierra Leone under Scrutiny (april 2006.)
The Serious Crimes Process in Timor-Leste: In Retrospect (april 2006.)

Bosnia and Herzegovina: Selected Developments in Transitional Justice (oktobar 2004.)

ZAHVALNOST

Ovaj izvjesta] se bazira na istrazivanju napretka koji je u svom radu postigao Odjel za ratne
zlo¢ine Suda Bosne 1 Hercegovine, koje su u periodu od 2005. do 2008. godine obavili
Thierry Cruvellier i Bogdan IvaniSevi¢. Recenziju izvjestaja su uradili Caitlin Reiger, Marieke
Wierda, Dorothée Marotine 1 Dick Oosting, a uredila ga je Linda Rabben. Zahvaljujemo se na
pomodi i Pipini Katsaris, Ericu Vangu i Irisi Cevri. Medunarodni centar za tranzicijsku pravdu
sa zahvalnos¢u istice podrSku Fondacije John D. i Catherine T. MacArthur Foundation 1
Charles Stewart Mott Foundation u izradi ovog izvjeStaja.
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SAZETAK

Odjel za ratne zlo¢ine Suda Bosne i Hercegovine, koji je poceo s radom 9. marta 2005.
godine, predstavlja najznacajnije nastojanje Bosne 1 Hercegovine (BiH) da provede istrage 1
krivicno goni osobe za koje postoji osnovana sumnja da su uc€estvovali u teSkim povredama
medunarodnog prava u toku sukoba od 1992. do 1995. godine. Odjel je pravnoj zajednici
omogucio korisno iskustvo u radu na “hibridnom” sudu na kojem skupa rade medunarodne i
domace sudije.

Namjera Odjela za ratne zlo¢ine je bila da domacem pravosudu pruzi kapacitet potreban za
vodenje sudskih postupaka u predmetima ratnih zlo¢ina u skladu sa medunarodnim
standardima. Njegovo formiranje je predstavljalo vaznu komponentu strategije
Medunarodnog krivicnog suda za bivSu Jugoslaviju za zavrSetak svih postupaka pred tim
Sudom do 2010. godine, kako §to je to trazilo Vijece sigurnosti UN-a. Formiran uz jaku
medunarodnu podrSku, Odjel za ratne zloCine je predvidio postepeno smanjenje angazmana
medunarodnih sudija. Ono §to je u pocetku bio hibridni tribunal postepeno ¢e prerasti u sud u
kojem ¢e sve sudije 1 kompletno osoblje biti iz BiH. ZavrSetak prelaska na potpuno domacu
instituciju planiran je do decembra 2009. godine.

Tri godine nakon S§to su pocela prva sudenja pred tim sudom i nakon $to neke od visih pozicija
ve¢ zauzimaju osobe iz BiH, u ovom izvjestaju se daje pregled postupaka 1 izvlace pouke 1 za
Odjel za ratne zloCine 1 za sve buduce hibridne tribunale.

Svrha ovog izvjesStaja je da se pruze osnovne informacije kako bi se pomoglo kreatorima
strategija 1 uCesnicima u uspostavljanju i provodenju slicnih mehanizama. On je dio serije
izvjestaja Ciji je cilj pruziti informacije 1 analizu strateskih 1 prakti¢nih pitanja koja stoje pred
hibridnim tribunalima. Medunarodni centar za tranzicijsku pravdu je objavio sli¢ne studije i
za Siera Leone, Kosovo 1 Isto¢ni Timor.

Na osnovu rada Suda do polovine 2008. godine, dosli smo do sljedec¢ih zakljucaka:

Cjelokupni efekat. Odjel za ratne zloCine je generalno pokazao profesionalizam i
disciplinu u vlastitom upravljanju i predanost svojoj pravosudnoj djelatnosti.
Smanjujuci angazman medunarodnih pravnika i apsorbirajuci cjelokupne troskove
suda u drZavni budZet, Odjel za ratne zlo¢ine Suda BiH moZe posluZiti kao
obecavaju¢i model za hibridne tribunale u drugim zemljama. Medutim, odugovlacenja
u usvajanju jasnog strateskog pristupa rjeSavanju eventualno ogromnog broja
predmeta pred Sudom BiH povlaci za sobom opasnost od podrivanja dijela ve¢
ostvarenog napretka.

Jedan od osnovnih izazova odnosi se na odredivanje prioritetnih predmeta. Prakti¢na
pitanja s tim u vezi odnose se na maksimalno koristenje presuda 1 dokaza
Medunarodnog krivicnog suda za bivsu Jugoslaviju u gonjenju u predmetima ratnih
zlo¢ina u BiH. Nakon §to je Medunarodnom kriviénom sudu za bivSu Jugoslaviju
obezbijedila ogromne resurse, medunarodna zajednica mora osigurati mogucénost
koristenja materijala Medunarodnog krivi¢nog suda za bivSu Jugoslaviju od strane
domacih sudova.

Pravicnost postupka. Promatraci generalno smatraju da su sudenja pred Odjelom za ratne
zlo¢ine Suda BiH pravi¢na, iako su u toku nekoliko postupka na samom pocetku
rociSta precesto bila zatvorena za javnosti. Javljala se konfuzija ili nesigurnost u
pogledu primjene odredenih zakonskih instituta, kao $to je sporazum o priznanju
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krivice. Dosadasnji rad Odsjeka krivicne odbrane (OKO) zavreduje poStovanje, s tim
Sto bi mogli biti potrebni dodatni resursi za provodenje istraga odbrane.

Legitimnost. ZadrZavanje interesovanja javnosti 1 dalje je glavni izazov Odjela za ratne
zlo¢ine Suda BiH. Civilno drustvo je pokuSalo poduzeti aktivnosti na komuniciranju s
javnoscu preko Mreze podrske Sudu, ali je Odjel za ratne zlo¢ine Suda BiH preuzeo
malu odgovornost za vodenje takvih aktivnosti. Posebno nedostaje komunikacija s
javnoscu u zajednicama samih pocinitelja. Suprotstavljanje Odjelu za ratne zloc¢ine
Suda BiH najve¢im dijelom dolazi jo$ uvijek od strane bosanskih Srba. Odjel za ratne
zlo¢ine Suda BiH bi trebao biti otvoreniji prema medijima i ¢eS¢e predstavljati svoj
rad u takvim zajednicama kako se javnosti ne bi doimao udaljenim i irelevantnim.

Naslijede. U sklopu Drzavnog suda, Odjel za ratne zlo¢ine nudi model koji obecava u
smislu naslijeda. Saradnja izmedu medunarodnih 1 domacih sudija i tuzitelja je
generalno dobra. Postepeno smanjenje medunarodnog ucesca i preuzimanje potpune
odgovornosti od strane domacih aktera predstavlja privlacan model domace
odgovornosti 1 odrzivosti. Medutim, moraju se izraditi konkretni kriteriji kako bi se
izmjerio efekat medunarodnog ucesca. Osim toga, javile su se komplikacije u
odnosima izmedu Odjela za ratne zlo¢ine Suda BiH i sudova u Federaciji BiH,
Republici Srpskoj 1 Brcko Distriktu pred kojima su se vodili postupci u predmetima
ratnih zlo€ina prije osnivanja DrZzavnog suda i joS§ uvijek se vode. Nastojanja sudova u
entitetima 1 Br¢ko Distriktu privukla su manju paznju i medunarodne zajednice 1
bosansko-hercegovackih vlasti. Potreban je cjelovitiji pristup rjeSavanju problema
nekaznjavanja poc€initelja da bi se postigao dalji napredak u domenu domaceg
kriviénog pravosuda i drugih oblika tranzicijske pravde. Oni bi trebali obuhvatati
inkluzivnije sheme reparacije, kao 1 mehanizme utvrdivanja i iznoSenja ¢injenica, na
drzavnom 1 regionalnom nivou.
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UvOD

A. Kradi historijat

Nakon Sto je Slovenija proglasila nezavisnost od bivS§e SFRJ 1991. godine, Hrvatska je
takoder proglasila svoju nezavisnost, ¢ime je obiljezen pocetak raspada bivSe Jugoslavije.
Bosna 1 Hercegovina (BiH) je, slijedec¢i primjer, organizirala referendum 1992. godine koji je
pokazao zelju vecine muslimanske (bosnjacke) i1 hrvatske populacije za osamostaljenjem.
Evropska zajednica 1 Sjedinjene Americke DrZave su ubrzo nakon toga priznale nezavisnost
BiH. Odmah nakon toga su snage bosanskih Srba opkolile Sarajevo, §to je oznacilo pocetak
dugog 1 opakog rata.

Bio je to najgori sukob u Evropi od Drugog svjetskog rata, koji je detaljno opisan u nekim
drugim izvorima.' U periodu od 1992. do 1995. godine, od 4.5 miliona stanovnika, procjenjuje
se da je 100.000 ljudi ubijeno, medu njima 16.000 djece.”> Oko 2.2 miliona ljudi je otislo u
izbjeglistvo; 1.3 miliona ljudi je bilo interno raseljeno dok se oko 15.000 ljudi jo§ uvijek vodi
nestalima.” Sukob su karakterizirali uZasni zlo&ini — masakri, rasprostranjena praksa silovanja,
zatoCenja u koncentracione logore i1 brutalno etni¢ko cCiS¢enje. U posebno ozloglasenom
zlo¢inu, za koji je Medunarodni kriviéni sud za bivSu Jugoslaviju (MKTJ) utvrdio da
predstavlja genocid, 8.000 muskaraca boSnjacke nacionalnosti ubijeno je u Srebrenici u julu
1995. godine.*

U toku sukoba su Hrvati iz BiH dobivali podrSku iz Hrvatske, a Srbi iz Srbije, u kojoj je
postojala jedna od najjacih vojski u Evropi, Vojska Jugoslavije (V]).” Tokom cijelog rata
civili su posebno bili na meti. Kljuéni cilj ve¢ine oruzanih snaga bio je stvaranje etnicki
homogenih teritorija kroz prisilan progon i druge oblike nasilja, poznate kao “etnicko
¢is¢enje”, Sto predstavlja zlo€in protiv ovjecnosti.

Borbe u BiH su konacno prestale zakljuCivanjem Daytonskog mirovnog sporazuma u
novembru 1995. godine.” Na osnovu tog Sporazuma, BiH je drzava koja se sastoji od dva

: Standardni izvor podataka o uzrocima i pocetku oruzanih sukoba u bivSoj Jugoslaviji, ukljucujuéi i

sukob u BiH, je: Yugoslavia: Death of a Nation, autora Laure Silber i Allana Little (New York, 1996.). Sudska
praksa MKT]J daje cjelovit opis ratnih zlo¢ina, zlo¢ina protiv ovjecnosti i genocida, pocinjenih tokom rata u
BiH.
2 Broj zrtava u toku nedavnog rata u BiH izvor je kontroverzi i politicke manipulacije. Od 1995. godine,
medunarodni zvani¢nici prihvataju procjenu od 200.000 zrtava (vidjeti Izvjestaj Generalnog sekretara o Misiji
UN-a u BiH, UN Doc S/2002/1314 (02/12/2002), kao §to je MKTJ utvrdio u presudi u predmetu Celebiéi
(Tuzitelj protiv Delali¢a i ostalih, predmet br. IT-96-21, presuda, 16. novembar 1998., stav 107.). Medutim,
nezavisnim i temeljitim istrazivanjem koje je proveo Istrazivacko-dokumentacioni centar (IDC) u Sarajevu,
nedavno je zakljuceno da je ukupan broj Zrtava vjerovatno nizi. IDC je utvrdio identitet 97.207 osoba ubijenih ili
koje se vode nestalim; 39.684 osobe su civili. Od tog broja 66 posto su bili BoSnjaci, 25.5 posti Srbi i 8 posto
Hrvati. Vidjeti IDC, Population Losses in Bosnia and Herzegovina '92—95 (Ljudski gubici u Bosni i Hercegovini
'92-95) na www.idc.org.ba/presentation/research_results.htm (pristupljeno 24. juna 2008).

3 Izjava za novinare Medunarodnog komiteta Crvenog krsta/kriza od 7. februara 2006.

4 Vidjeti Tuzitelj protiv Krstica, predmet br. IT-98-33, presuda od 2. avgusta 2001. potvrdena presudom
Apelacionog vrije¢a od 19. aprila 2004.

> U to vrijeme, ono $to se danas naziva Srbijom je bilo, skupa sa Republikom Crnom Gorom, Savezna
Republika Jugoslavija.

6 Vidjeti, naprimjer, Tuzitelj protiv Milorada Krnojelaca, predmet br. IT-97-25-A, presuda Apelacionog
vijeca, 17. septembar 2003., stavovi 208-23.

7 Op¢i okvirni sporazum za mir u Bosni i Hercegovini, UN Doc. S/1995/999 (1995). Sporazum je
usuglasen i parafiran u Daytonu 21. novembra 1995., a potpisan u Parizu 14. decembra 1995.
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“entiteta” otprilike iste veliine, Federacije Bosne 1 Hercegovine (sa ve¢inskim boSnjackim 1
hrvatskim stanovniS§tvom) 1 Republike Srpske (sa srpskom vecinom). Svaki entitet ima svoju
vladu, parlament i pravosude.® Breko Distrikt predstavlja zasebnu politicku cjelinu sa
autonomnim statusom. Daytonskim sporazumom je takoder uspostavljeno drzavno troc¢lano
predsjednistvo, koje se sastoji od po jednog predstavnika Hrvata, BoSnjaka i Srba.

Osim ovog jedinstvenog ustavnog uredenja, Daytonskim mirovnim sporazumom je
uspostavljen 1 Ured visokog predstavnika (OHR) koji predstavlja medunarodnu zajednicu u
BiH. U svjetlu kontinuirane politicke opstrukcije od strane nacionalnih stranaka, 1997. godine
su OHR-u date posebne ovlasti, poznate kao bonske ovlasti, koje, izmedu ostalog,
omogucéavaju smjenu zvani¢nika na svim nivoima vlasti u zemlji i proglasavanje zakona. ’
Ulogom OHR-a je BiH postala de fakto protektorat u kojem medunarodni faktori rade na
izgradnji drzave, dok na hiljade medunarodnih vojnika garantira sigurnost. Osim toga, snaga i
utjecaj nacionalisticki orijentiranih politiara Cine situaciju dodatno slozenom.

U protekloj deceniji BiH je bila poStedena velikog meduetniCkog nasilja. Ali, duboko
ukorijenjene etnicke 1 vjerske podjele 1 dalje oblikuju politic¢ki Zivot 1 drZzavne strukture, koje
su formalno odredene Daytonskim sporazumom.'® Nacionalisti¢ke stranke i dalje su moéne na
entitetskom nivou, dok koalicija ovih medusobno sutprostavljenih stranaka upravlja drzavom.
Politicke elite koje predstavljaju tri konstitutivna naroda postigle su mali napredak ka
zajednickoj viziji drzave BiH. Lideri bosanskih Srba se generalno suprotstavljaju prijenosu
ovlasti nad, naprimjer, policijom i1 ekonomskim pitanjima, na drZzavni nivo, na ¢emu opet
Bosnjaci insistiraju. Nekoliko puta je popularni premijer Vlade Republike Srpske Milorad
Dodik izrazio snazno protivljenje drzavi BiH u kojoj su, prema njegovim rije¢ima, Srbi
primorani da Zive protivno svojoj volji. '! Prije nego §to je Kosovo proglasilo nezavisnost u
februaru 2008. godine, vodstvo bosanskih Srba je davalo izjave o moguéem sazivanju
referenduma o samoopredjeljenju Republike Srpske.

Uprkos temeljnim neslaganjima oko uredenja 1 buducnosti zemlje, BiH je ipak napravila
korak na putu prema Evropskoj uniji potpisivanjem Sporazuma o stabilizaciji 1 pridruzivanju
sa EU, 16. juna 2008. godine. Energi¢na nastojanja u pravcu evropskih integracija su dobrim
dijelom dosla od same EU, u nadi da bi takav poticaj mogao postepeno smiriti etno-
nacionalisti¢ka osjec¢anja koja jo§ uvijek pogadaju zemlju. Visoki predstavnik je od 2002.
godine istovremeno i1 Specijalni predstavnik Evropske unije (EUSR). Mandat specijalnog
predstavnika EU se temelji na politickom cilju EU u BiH, a to je “stabilna, odrziva, mirna 1
multietnicka BiH, koja ¢e ostvarivati mirnu saradnju sa svojim susjedima i nepovratno se

kretati ka &lanstvu u Evropskoj uniji”."?

8 Federacija BiH se sastoji od 10 kantona od kojih svaki ima svoju vladu. Bosnjacke vlasti su

dominantne u pet kantona, hrvatske u tri, dok preostala dva kantona dijele ovlasti izmedu ta dva naroda. Vidjeti
MKT]J, “Selected Developments in Transitional Justice,” oktobar 2004.

’ Bonske ovlasti je Visokom predstavniku dalo Vijeée za implementaciju mira koje se sastoji od
predstavnika 55 zemalja i medunarodnih organizacija koji sponzoriraju i usmjeravaju proces provedbe Mirovnog
sporazuma u BiH.

10 Iako se rije¢ “etniCki” Cesto koristi u bosansko-hercegovackom kontekstu, ne treba gubiti iz vida da su
sva tri naroda juzni Slaveni.

& Nedavno, 3. juna 2008., Dodik je izjavio: “Ja ne volim Bosnu i $ta sad da radimo!”Web stranica '24
sata', www.24sata.info/13500, 3. juni 2008. (pristup stranici ostvaren 24. juna 2008.).

12 Zajednicka odluka [Evropskog] Vijeca br. 2008/130/CFSP od 18. februara 2008., kojom se produzava
mandat Specijalnog predstavnika Evropske unije u Bosni i Hercegovini, 19. februar 2008.,
www.eusrbih.eu/legal-docs/1/?¢id=2370,1,1, ¢lan 2. (pristupljeno 24. juna 2008).
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Zbog politicke situacije 1 nedostatka potrebnih reformi, Visoki predstavnik i dalje koristi svoje
izvrSne ovlasti kako bi omogucio provodenje reformi i upravu. Naprimjer, u periodu od 11.
januara do 30. septembra 2007. godine, Visoki predstavnik je svoje ovlasti koristio 31 put,
proglasivii zakone i smijenivsi odredene zvani¢nike."? Uprkos Gestim pozivima politidara iz
Republike Srpske da se okonca mandat OHR-a, medunarodna zajednica je izjavila da
zatvaranje OHR-a nece biti na vidiku sve dok BiH ne ispuni pet ekonomskih 1 politickih
ciljeva koji se odnose i na usvajanje Nacionalne strategije za procesuiranje ratnih zlo¢ina'*
Osim toga, Upravni odbor Vije¢a za provedbu mira mora donijeti pozitivnu ocjenu situacije u
BiH da bi tranzicija bila moguca. Da bi se to dogodilo, politicki lideri u BiH moraju u
potpunosti ispuniti Daytonski sporazum 1 izbjegavati zapaljive izjave 1 postupke kojima bi
Sporazum doveli u pitanje ili bi ga narusili."’ Ovo je izazovni politicki osnov na kojem djeluje
Odjel za ratne zlo¢ine Suda Bosne 1 Hercegovine.

B. Formiranje Odjela za ratne zlo¢ine

Odjel za ratne zlocine, koji je zvani¢no otvoren 9. marta 2005. godine, predstavlja vazan
model hibridnog tribunala za ratne zlo¢ine.'® On predstavlja najznacajnije nastojanje u BiH da
se na drzavnom nivou istraze 1 kriviéno procesuiraju osobe koje su ucestvovale u teSkim
povredama medunarodnog humanitarnog prava. Jedna od njegovih odredujucih karakteristika
je podrska medunarodnog faktora u izgradnji domaceg suda.

Ovlastenja za provodenje zakona su u BiH podijeljena izmedu drzavnog i entitetskog nivoa.
Formiranjem Suda BiH u novembru 2002. godine, koji se ¢esto naziva “Drzavnim sudom”, a
koji ima teritorijalnu nadleznost u oba entiteta, omoguceno je vrSenje pravosudne vlasti 1 na
drzavnom nivou. To se vremenski podudarilo sa pocetkom procesa izbora i imenovanja sudija
1 tuzitelja u BiH, koji je proveden pod nadleZznoS¢u OHR-a, 1 sluZzbeno zavrSen u septembru
2004. godine. Nakon toga, u sklopu reformi su formirani Odjel za ratne zlo¢ine u okviru Suda
BiH te Poseban odjel za ratne zlo¢ine pri TuZiteljstvu BiH."

Ipak, Odjel za ratne zlo€ine nije formiran samo kao jedna od mjera domace pravne reforme.
Sudenja u predmetima ratnih zlo¢ina poc¢injenih u BiH od 1992. do 1995. godine su moguca
na tri nivoa: na medunarodnom nivou, pred Medunarodnim kriviénim tribunalom za bivSu
Jugoslaviju u Hagu, na drzavnom nivou, pred Odjelom za ratne zlocine, 1 na entitetskom
nivou, pred deset kantonalnih sudova u Federaciji BiH, pet okruznih sudova u Republici
Srpskoj, i pred Osnovnim sudom Bréko Distrikta."® Sve veéa zabrinutost u pogledu
samovoljnih hapSenja odmah nakon rata dovela je do potpisivanja Rimskog sporazuma 18.

13 Komisija Evropskih zajednica, Bosnia and Herzegovina 2007 Progress Report (IzvjeStaj o napretku u

Bosni i Hercegovini, za 2007.), 6. novembar 2007., dio 2.1 (Demokratija i vladavina prava).
14 Vidjeti Komunike Upravnog odbora Vijeéa za implementaciju mira od 25. juna 2008, na
www.ohr.int/pic/default.asp?content_id=41874 (pristupljeno 28. juna 2008.). Preostala Cetiri cilja odnose se na
rjeSavanje pitanja raspodjele imovine izmedu drzave i drugih nivoa vlasti, rjeSavanje vojne imovine, provodenje
Eonaéne arbitrazne odluke za Br¢ko Distrikt, i fiskalnu stabilnost.

Ibid.
e Sud BiH se sastoji od tri odjeljenja: krivicnog, upravnog i apelacionog. Krivicno odjeljenje se sastoji
od tri odjela: Odjel 1 za ratne zloCine; Odjel II za organizirani kriminal, ekonomski kriminal i korupciju; i Odjel
IIT za op¢i kriminal. Radi lakSeg razumijevanja, u ovom Izvjestaju koristimo pojam Odjel za ratne zloCine
umjesto punog naziva, Odjel I Krivi¢nog odjeljenja Suda BiH.

Tuziteljstvo BiH se sastoji od Odjela za op¢i kriminal, Poseban odjel za ratne zlo¢ine i Poseban odjel
za organizirani kriminal, privredni kriminal i korupciju.
I8 U deset kantona u Federaciji BiH postoji odredeni broj opéina. Republika Srpska se sastoji od op¢ina.
Op¢inski sudovi postupaju u komparativno manjim predmetima. Pet okruznih sudova, od kojih svaki ima
teritorijalnu nadleznost koja obuhvata nekoliko op¢ina, sudi za teza krivi¢na djela.
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februara 1996. godine, kojim je uvedena procedura medunarodnog nadzora nad krivicnim
gonjenjem u predmetima ratnih zlo¢ina u BiH. Nadzor je vr$ila takozvana Jedinica za “Pravila
puta” pri Tuziteljstvu MKTIJ. Nadlezni organi u BiH su toj Jedinici dostavljali svaki predmet
ratnih zlo¢ina koji su predlagali za krivi¢no gonjenje pred nekim od domacih sudova, kako bi
Jedinica mogla ocijeniti da li su dokazi dovoljni prema medunarodnim standardima za
hapSenje 1 podizanje optuznice protiv osumnjicenih.

Kada je formiran Odjel za ratne zlo€ine, namjera je prije svega bila da se domacem pravosudu
pruzi kapacitet potreban za vodenje postupaka u predmetima ratnih zlo€ina prema
medunarodnim standardima. Ipak, mozda klju¢ni faktor koji je doveo do stvaranja Odjela za
ratne zloCine bila je potreba na strani Medunarodnog krivi¢nog tribunala za bivSu Jugoslaviju
da ispoStuje rokove koje je potvrdilo Vijece sigurnosti UN-a za okon¢anje mandata Tribunala.
Prema strategiji za okoncanje mandata, Vije€e sigurnosti je tribunalu naloZilo da zavrsi sve
prvostepene postupke do 2008. godine, i sve drugostepene postupke do 2010. godine.” Zbog
toga je Odbor za pravila Tribunala izmijenio Pravila postupka i dokaza Medunarodnog
krivicnog tribunala za bivSu Jugoslaviju kako bi se omogucilo ustupanje haskih optuznica
domacem pravosudu. Prema pravilu 11 bis, nakon Sto ocijeni tezinu pocinjenog zlo€ina iz
taCaka optuznice 1 nivo odgovornosti optuzenog, sudije MKTJ mogu optuznicu ustupiti
drugom sudu. Mogu se ustupiti optuznice podignute protiv “optuzenih nizeg i1 srednjeg
ranga”. Bivsi predsjednik Medunarodnog kriviénog tribunala za bivsu Jugoslaviju je izjavio:
“Prebacivanje odredenih optuzenika u nadleznost domaceg pravosudu, na dalje postupanje,
posebno u nadleznost Odjela za ratne zlo€ine u Sarajevu, vazno je za uspjeSno ostvarenje
strategije zatvaranja Tribunala.” *°

Uistinu, formiranje Odjela za ratne zlo¢ine u okviru DrZzavnog suda bio je direktan rezultat
saglasnosti koju su u januaru 2003. godine postigli OHR 1 MKTJ. Oni su zajednicki predlozili
formiranje specijaliziranog Odjela za ratne zlocine u okviru Suda BiH, Ured registrara, koji ¢e
biti potpuno predan radu Odjela, i specijalizirani Odjel za ratne zloCine pri Tuziteljstvu BiH.
Dogovoreno je da svi ovi odjeli budu formirani uz podrSsku medunarodne zajednice. Prema
tom planu, Odjel za ratne zlo¢ine bi poceo s radom kao hibridna institucija s tim Sto bi u
narednih pet godina prerastao u sud sa kompletno domaé¢im sudijama i drugim osobljem.
Prvobitno formiran kao zaseban projekat pod medunarodnim vodstvom, Ured registrara bi se
apsorbirao u redovni Sud. To je bila inovacija u odnosu na sudenja za ratne zlo¢ine na Kosovu
ili na sudove u Siera Leoni 1 Kambodzi 1 namjera je bila da se osigura veci stepen domace
odgovornosti nad procesom.

Sa udruzenjima zrtava 1 civilnim druStvom opcenito nisu vodene konsultacije oko uspostave
Odjela za ratne zloCine. Medutim, taj propust nije imao veéi negativan efekat po legitimnost
procesa. Prvo, u bosansko-hercegovackom druStvu postoji snazna zelja za kriviénim

v Vidjeti Rezoluciju 1503, od 28. avgusta 2003., UN Doc. S/RES/1503, i Rezoluciju 1534, od 26. marta
2004., UN Doc. S/RES/1534. Ve¢ u maju 2005. sudija Meron, tada predsjednik MKTJ-a, je najavio da Tribunal
nece moci ispuniti postavljeni rok koji istjeCe 2008. godine (vidjeti Pismo od 25. maja 2005. koje je Predsjednik
Medunarodnog suda za krivicni progon osoba odgovornih za teske povrede medunarodnog humanitarnog prava
pocinjene na teritoriji bivse Jugoslavije od 1991. godine uputio Predsjedniku Vijecéa sigurnosti, S/2005/343, stav
28). Njegov nasljednik sudija Pocar napisao je u decembru 2005. da ¢ak nije sigurno da ¢e se prvostepeni
postupci zavrsiti do kraja 2009. Pismo od 30. novembra 2005. koje je Predsjednik Medunarodnog suda za
kriviéni progon osoba odgovornih za teske povrede medunarodnog humanitarnog prava pocinjene na teritoriji
blvse Jugoslavije od 1991. godine uputio Predsjedniku Vijeca sigurnosti, UN Doc. S/2005/781, stav 45.

Pismo od 21. maja 2004., koje je Predsjednik Medunarodnog suda za kriviéni progon osoba
odgovornih za teske povrede medunarodnog humanitarnog prava pocinjene na teritoriji bivse Jugoslavije od
1991. godine uputio Predsjedniku Vijeca sigurnosti, UN Doc. S/2004/420, stav 7.
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gonjenjem ratnih zlo&ina. *' Drugo, u BiH je §iroko prihvacena ¢&injenica da se pred
Medunarodnim krivicnim tribunalom za bivSu Jugoslaviju ne¢e voditi postupak protiv vecine
osumnjic¢enih za ratne zlo¢ine. Trece, iako se pred sudovima u entitetima ve¢ godinama sudilo
u predmetima ratnih zlo€ina, tim sudovima nisu obezbijedeni odgovarajuci resursi potrebni za
djelotvorno procesuiranje. Postojale su odredene sumnje u pogledu pravicnosti postupaka koji
su se vodili pred tim sudovima. Stoga, formiranje visoko specijalizirane institucije na nivou
BiH nije predstavljao kontroverzan korak u tom kontekstu.

C. Struktura Odjela za ratne zlo€ine i Tuziteljstva

Struktura, nadleznost 1 osnovna procesna pravila prema kojima Odjel za ratne zlo€ine djeluje
utvrdeni su Zakonom o Sudu Bosne 1 Hercegovine. Sud ima nadleZnost za “krivi¢na djela
koja su propisana Krivicnim zakonom Bosne i Hercegovine i drugim zakonima Bosne i
Hercegovine.”*? Krivi¢ni zakon obuhvata ratne zlo¢ine, zlo&ine protiv ovje¢nosti i genocid.”
Rad Posebnog odjela je reguliran posebnim zakonom, Zakonom o Tuziteljstvu Bosne i
Hercegovine.”* Zakonom je utvrdeno da je TuZiteljstvo nadlezno za vodenje istraga i krivi¢no
gonjenje podinitelja krivi¢nih djela &ije je procesuiranje u nadleznosti Suda BiH.”

U pocetku je medunarodne sudije Suda BiH i medunarodne tuzitelje Tuziteljstva BiH
imenovao Visoko predstavnik. Od jula 2006. godine Visoko sudsko i tuzilacko vije¢e BiH,
koje kao najviSe regulatorno pravosudno tijelo imenuje domace sudije 1 tuzitelje, takoder
imenuje i medunarodne sudije i tuZitelje.”® Postupak imenovanja se odvija u saradnji sa
Uredom registrara i Predsjednikom Suda, odnosno glavnim tuziteljem BiH. Do 2008. godine
svako od pet sudskih vijeca i apelaciono vijece sastojalo se od po dvoje medunarodnih sudija 1
jednog domaceg sudije. Danas je balans u sastavu vije¢a promijenjen. Domace sudije su sada
u vecini; svako vijece se sastoji od po dvoje domacih sudija i jednog medunarodnog sudije.
Medunarodne 1 domace sudije su istovremeno u sastavu vijeca koja sude u predmetima ratnih
zloCina 1 organiziranog kriminala. Za razliku od toga, medunarodni tuZzitelji u Posebnom
odjelu za ratne zlo€ine su uvijek Cinili manjinu. U junu 2008. godine, pet medunarodnih
tuzitelja 1 trinaest domacih radilo je na predmetima ratnih zlo¢ina. Tri glavne etnicke

2 Prema rezultatima ankete koju je u junu 2005. proveo Razvojni program Ujedinjenih naroda (UNDP) o

javnoj percepciji pravosuda u BiH, 65 posto ispitanika je izjavilo da “osobe koje su prouzrocile neopravdane
Stete trebaju se, bez izuzetka, privesti licu pravde.” Drugih 19 posto je izjavilo da “samo oni koji su pocinili
stvarne ratne zloCine trebaju biti izvedeni pred lice pravde.” Vidjeti UNDP, “Pravda i istina u BiH iz perspektive
javnosti,” 2005.

2 Zakon o Sudu Bosne i Hercegovine, Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine, br. 29/00, 15/02, 16/02,
24/02, 3/03, 37/03, 61/04 1 32/07, ¢lan 13(1).

2 Vidjeti Krivi¢ni zakon Bosne i Hercegovine, Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine, br. 37/03, 54/04,
61/04, 30/05, 53/06, 55/06 i 32/07, ¢lanovi 11 i 12. Kriviénim zakonom je definirana nadleznost sudova u BiH,
koja obuhvata, izmedu ostalog, krivicna djela poc¢injena u BiH ili na domaéem plovilu i u domaéem zrakoplovu;
krivi¢na djela koja stranci poc¢ine u inostranstvu a koje je BiH obavezna krivi¢no goniti prema medunarodnim
ugovorima 1 propisima medunarodnog prava i djela koje je u inostranstvu pocinio stranac prema drugim
strancima a za koje se, prema zakonskim propisima zemlje u kojoj je djelo pocinjeno, moze izre¢i kazna zatvora
u trajanju od pet ili viSe godina; i druga krivi¢na djela.

2 Zakon o Tuzilastvu Bosne i Hercegovine, Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine, br. 24/02, 3/03, 37/03,
42/03, 9/04, 35/04 1 61/04.

3 Ibid., ¢lan 12(1).

26 Sporazum izmedu Visokog predstavnika za Bosnu i Hercegovinu i Bosne i Hercegovine o Uredu
registrara za Odjel I za ratne zloc¢ine i Odjel II za organizirani kriminal, privredni kriminal i korupciju Krivicnog
i Apelacionog odjeljenja Suda Bosne i Hercegovine i Posebnog odjela za ratne zloCine i Posebnog odjela za
organizirani kriminal, privredni kriminal i korupciju Tuziteljstva Bosne i Hercegovine, kao i o uspostavi
Tranzicijskog vijeca, kojim se zamjenjuje Sporazum o Uredu registrara od 1. decembra 2004. godine i Aneks tog
Sporazuma (potpisan 26. septembra 2006.), ¢lan 8.

PURL.: https://www.legal-tools.org/doc/d0120b/



zajednice u BiH — BoSnjaci, Srbi 1 Hrvati — su zastupljeni medu domac¢im sudijama i
tuZiteljima.

Drzavni sud se nalazi nekoliko kilometara od centra Sarajeva. Moderno opremljen prostor ima
Sest sudnica za sudenje u predmetima ratnih zlo¢ina. Pet sudnica su relativno male povrSine,
sa oko 14 mjesta za publiku. Jedna sudnica ima kapacitet potreban za veca sudenja.
Funkcionalne sudnice sluzbenog izgleda opremljene su modernom audio-vizuelnom

2
oprémom. !

1ZAZOVI OGROMNOG BROJA PREDMETA

Jedan od najvecih izazova pred Odjelom za ratne zloCine je broj predmeta koji eventualno
potpadaju pod njegovu nadleznost. Tuzitelji u BiH nemaju moguénost odbacivanja optuzbi;
oni imaju zakonsku obavezu da pokrenu krivicno gonjenje ukoliko postoje dokazi da je neko
krivi¢no djelo poginjeno.”® Predmeti pred Odjelom za ratne zloGine dolaze ili ée doéi sa
nekoliko strana, ovisno o tome gdje se istraga vodila ili se vodi protiv osumnji¢enika ili
optuzenika:

1. Ona lica protiv kojih je Medunarodni kriviéni tribunal za bivSu Jugoslaviju vec
podigao optuznicu, koja je nakon toga ustupljena Odjelu za ratne zloCine, u skladu sa
pravilom /17 bis Pravilnika o postupku i dokazima MKTJ. Od svih domacih sudova u
regionu, Odjel za ratne zloCine je zaprimio najveci broj predmeta prema pravilu /1 bis
— 10 optuzenika obuhvacenih u Sest optuZnica je prebaeno u nadleznost Suda BiH.”
Medutim, ti predmeti predstavljaju tek dio ukupnog broja predmeta pred Odjelom za
ratne zlocine.

2. Lica protiv kojih je istraga Medunarodnog krivi¢nog tribunala za bivSu Jugoslaviju
ostala nezavrSena. Dosjei za lica iz takozvane kategorije Il ¢e se ustupiti Tuziteljstvu
BiH na dalje postupanje. Ovom kategorijom bi moglo biti obuhvaéeno oko 40 lica.*

3. Lica protiv kojih su istragu vodila domaca tuziteljstva prema “Pravilima puta”. Od
oktobra 2004. godine je proces pregleda i1 klasificiranja predmeta ratnih zloCina u
razliCite kategorije u nadleznosti Tuziteljstva BiH. Predmeti za koje je Tuziteljstvo
BiH odlucilo da ih nece zastupati pred Odjelom za ratne zlo¢ine vradena su
tuziteljstvima u entitetima/Br¢ko Distriktu u ¢€ijoj su teritorijalnoj nadleznosti
predmetni zlo€ini (a ne prema tome gdje je optuZenik imao ili ima prebivaliSte,
odnosno boraviste).

4. Lica protiv kojih je istraga otvorena nakon marta 2003. godine, kada su u sklopu
zakonodavne reforme odredbe o ratnim zloCinima brisane iz entitetskih zakona.

27
28

Svi pretresi su tonski i vizualno snimaju.

Zakon o krivicnom postupku, Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine, br. 36/2003, 21. novembar 2003.,
¢lan 17.
2 Optuznice u sljede¢im predmetima je MKTJ ustupio BiH: Stankovié, Jankovié, Mejaki¢ i ostali,
Ljubici¢, Todovic¢ i RaSevié, i Trbi¢. Jedan predmet (Norac i Ademi) je ustupljen Hrvatskoj i jedan (Kovacevic)
Srbiji.
30
2007.

Intervju sa predstavnicima Posebnog odjela za ratne zloCine Tuziteljstva BiH, Sarajevo, 7. septembar
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Jedino Kriviéni zakon BiH sadrZi odredbe o ratnim zlo¢inima 1 jedino je DrZavni sud
v . . . 1
nadleZan za procesuiranje takvih predmeta.’

Treca 1 Cetvrta kategorija sadrZe najveci broj eventualnih predmeta. Medutim, Poseban odjel
za ratne zlo€ine TuZiteljstva BiH nije podnio pouzdane procjene ukupnog broja osumnji¢enth
1 predmeta. Tek je pocetkom 2008. godine radeno na sveobuhvatnom mapiranju. Prema
Organizaciji za sigurnost 1 saradnju u Evropi (OSCE), Medunarodni kriviéni tribunal za bivsu
Jugoslaviju je pregledao 3.489 predmeta i klasificirao ih u razne kategorije.”* Za predmete iz
kategorije A je ocijenjeno da su spremni za podizanje optuznice. 2005. godine je Tuziteljstvo
BiH zavrsilo pregled 877 predmeta iz kategorije A. Zbog visoke osjetljivosti tih predmeta,
odlu¢eno je da se u 202 predmeta postupak vodi pred Sudom BiH; ostali predmeti su
ustupljeni sudovima u entitetima.”> MKTJ je takoder identificirao 2.379 predmeta iz
kategorije B u kojima je ocijenjen “nedostatak” dokaza za podizanje optuznice. Predmeti iz
kategorije C zahtijevaju dodatnu istragu. Sve u svemu, Medunarodni krivi¢ni tribunal je
utvrdio 702 predmeta iz kategorije C; nadleznost za postupanje u tim predmetima takoder ima
Odjel za ratne zlo¢ine. **

Kao §to je ve¢ spomenuto, Tuziteljstvo BiH nije do sada (jun 2008.) bilo u moguénosti
ponuditi pouzdane procjene broja predmeta. Medutim, broj osumnjic¢enih na koje je
Tuziteljstvo racunalo u razli¢itim periodima kretao se od 10.750 do 16.000. U svakom
slucaju, takve brojke vjerovatno ne odrazavaju stvarni broj poc€initelja. Direktor nezavisnog
Istrazivacko-dokumentacionog centra u Sarajevu (IDC), koji je proveo detaljno istrazivanje
broja poginulih u ratu u BiH, ocijenio je da je broj stvarnih poéinitelja ispod 6.000.*° Cak su i
sami tuzitelji za ratne zlo¢ine ocijenili u jednom intervjuu obavljenom u septembru 2007.
godine da je broj daleko nizi od 16.000. U Republici Srpskoj, naprimjer, prijave policije su
Cesto sadrZzavale imena svih ili vecine ¢lanova politickih stranaka koje su predstavljaje nesrbe
u datom podrudju, tretirajuéi ih sve kao osumnji¢ene.’® U prijavama nisu opisivana djela koja
su navodno pocinjena niti su opisane konkretne uloge osumnjicenih. Zbog toga bi veliki dio
ovakvih informacija mogao biti neosnovan i kao takav je doveo do pretjeranih brojki.”’

Bez obzira, na hiljade osoba bi moglo na temelju dokaza biti procesuirano na sudovima u
Bosni 1 Hercegovini. To bi znacilo da bi Odjel za ratne zlocine i1 sudovi u entitetima trebali
voditi sudske postupke u stotine predmeta. “To je pocetak vrlo dugog procesa koji ¢e trajati
godinama”, izjavio je Behaija Krnji¢ iz Posebnog odjela za ratne zlo¢ine Tuziteljstva BiH na
konferenciji odrzanoj u novembru 2005. godine.*® Iskustvo drugih zemalja koje nastoje

3 Drzavni tuzitelj moze ipak traziti ustupanje predmeta na sudenje pred nekim od sudova u entitetima ili

u Brc¢ko Distriktu. Vidjeti Zakon o krivicnom postupku BiH, Sluzbeni glasnik BiH, br. 36/2003, 21. novembar
2003., ¢lan 27.

32 OSCE, “Sudenja za ratne zloCine pred domacéim sudovima u Bosni i Hercegovini, napredak i
prepreke,” mart 2005.

3 Prema Orijentacionim kriterijima za ocjenjivanje osjetljivih predmeta Jedinice za pravila puta, koje je
Kolegij tuzitelja usvojio 12. oktobra 2004. i koja su prilozena uz Pravilnik o pregledu predmeta ratnih zlo¢ina
(28. decembra 2004.), u visoko osjetljivim predmetima postupak se obavezno vodi pred Sudom BiH.

Intervju sa predstavnicima Posebnog odjela za ratne zloc¢ine Tuziteljstva BiH, Sarajevo, 7. septembar

Intervju sa Mirsadom Tokacom, predsjednikom IDC-a, Sarajevo, 7. septembar 2007.

Intervju sa predstavnicima Posebnog odjela za ratne zloc¢ine Tuziteljstva BiH, Sarajevo, 7. septembar
2007.
37 Human Rights Watch, A Chance for Justice? War Crime Prosecutions in Bosnia’s Serb Republic (mart
2006.), 29.
38 Konferencija u organizaciji Balkanske istrazivacke mreze (Balkan Investigative Reporting Network)

(BIRN), Sarajevo, 10. novembar 2005.
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procesuirati djela masivnih zlo¢ina, kao §to su Argentina, Ruanda 1 Etiopija, isticu da je
nerealno ocekivati procesuiranje tako velikog broja predmeta.

U periodu od 2005. do 2008. godine, TuZiteljstvo 1 medunarodne organizacije u BiH nastojale
su prevazi¢i problem velikog i1 nedefiniranog broja predmeta. U okviru tih nastojanja je
Tuziteljstvo radilo na izradi pocetnih kriterija za “osjetljivost” predmeta; medunarodna
zajednica je konstantno pruzala pomo¢ pri strateSkom odredivanju prioriteta; takoder se
nastojalo utvrditi pouzdani broj osoba osumnjicenih za ratne zlo¢ine koje su prijavljene
tuZiteljstvima na raznim nivoima u zemlji.** U prvoj polovini 2008. godine Poseban odjel za
ratne zloCine Tuziteljstva BiH je inicirao mapiranje koje bi trebalo dovesti do realne procjene
broja osumnji¢enih. Poseban odjel takoder radi i na izradi studije o zloCinima, kako bi
evidentirao 1 izvrSio kategorizaciju zlo¢ina pocinjenih u toku sukoba u BiH. Ove studije bi
trebale posluziti kao osnova za pouzdaniju procjenu broja predmeta u kojima ¢e se suditi pred
Sudom BiH i za utvrdivanje kriterija za odredivanje prioriteta medu tim predmetima.*’
Nekoliko elemenata ¢e utjecati na odredivanje prioriteta. Medu njima su dostupnost
osumnjic¢enih, snaga dokaznog materijala, eventualni efekat presude na povratak raseljenih
osoba u odredeno podrucje te opasnost da klju¢ni svjedoci mogu postati nedostupni organima
pravosuda. ZavrSetak izrade strategije za rad na istrazivanju i1 procesuiranju ratnih zlocina se
o¢ekuje do oktobra 2008. godine.*’

Pitanje velikog broja predmeta nije jedinstveno za Bosnu 1 Hercegovinu. Medutim, ono S§to je
do nedavno nedostajalo u bosansko-hercegovackom kontekstu bio je cjelokupan odgovor na
situaciju 1 politiCku spremnost Tuziteljstva da javno prihvati da krivicno gonjenje u svim
predmetima nece biti moguce.

SUPENJA PRED ODJELOM ZA RATNE ZLOCINE

A. Pregled sudenja

Od septembra 2005. do juna 2008. godine, pred Odjelom za ratne zloCine je sudski postupak
voden protiv 84 optuzenika u 48 predmeta. Sudska vije¢a su izrekla 32 presude (27
osudujuéih presuda i pet oslobadajuéih). Petnaest presuda su pravomocéne.* U dodatku ovom
1zvjestaju nalazi se saZet prikaz svih predmeta do danas.

Postupci pred Odjelom za ratne zloCine teku daleko brze nego pred Medunarodnim kriviénim
tribunalom. Medutim, direktna usporedba ima nedostataka. Naprimjer, ve¢ina predmeta pred
Odjelom za ratne zlo¢ine je manje kompleksna nego Sto su predmeti pred Medunarodnim
krivicnim tribunalom za bivSu Jugoslaviju. Uz nekoliko izuzetaka, sudeno je uglavnom
direktnim pociniteljima 1 osumnjiCenim na niZzim nivoima vojske, policije ili politicke
hijerarhije. Jedino se predmet protiv Momcila Mandi¢a moze porediti sa sudenjima viSim
duznosnicima pred MKTJ. U ovom predmetu je optuzeni tokom rata bio ministar pravde
Republike Srpske. U julu 2007. godine, nakon devet mjeseci sudskog postupka, sudsko vijece
je Mandica oslobodilo zbog nedostatka dokaza za optuzbe da je planirao, naredio, izvrSio,

39 Pomo¢ je takoder bio i sastanak odrzan u Sarajevu izmedu eksperta MKTJ-a i Tuziteljstva BiH u

decembru 2006. godine.

Intervju sa Glavnim tuziteljem BiH, Sarajevo, 25. juli 2007.; intervju sa predstavnicima Posebnog
odjela, Sarajevo, 7. septembar 2007.
4 Intervju sa predstavnikom Posebnog odjela, Sarajevo, 9. juni 2008.
Brojke se baziraju na podacima uzetim sa web stranice Suda BiH, www.sudbih.gov.ba/?jezik=e, i sa
web stranice Balkanske istrazivacke mreze BIRN—Justice Report www.bim.ba/en/120/?tpl=95.
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poticao ili pomagao zlo€ine pocinjene protiv civila boSnjaCke nacionalnosti u
koncentracionim logorima u blizini Sarajeva 1 u Fo¢i 1 da je imao efektivnu kontrolu nad
direktnim poginiteljima.*

Vecéina prvih optuZnica teretila je Srbe iz BiH za zlo¢ine po€injene protiv boSnjackih civila u
isto¢noj Bosni. Krivi¢na gonjenja u tim predmetima nisu pod obavezno odrazavala postojanje
cjelovite strategije; umjesto toga, ona su dijelom bili rezultat ustupanja nekoliko krupnih
predmeta sa Medunarodnog krivi¢nog tribunala za bivSu Jugoslaviju, prema pravilu 11 bis,
koji su se odnosili na istocnu Bosnu. Tacke optuznice su se Cesto odnosile na zloCine
usmjerene protiv pola (silovanje 1 seksualno porobljavanje). Naprimjer, u dva predmeta koja
se odnose na zloCin silovanja, a koja nisu ustupljena Sudu BiH prema pravilu 11 bis
(Samardzi¢ i Simsi¢), druZenje Zena Zrtava rata je izvrsilo pritisak na Poseban odjel da
predmete preuzme od okruznih sudova u Republici Srpskoj, pred kojima postupak jos§ uvijek
do tada nije bio okoncan.

Vremenom su predmeti postali raznovrsniji po vrsti zloCina za koje su optuznice u tim
predmetima podignute, po geografskom podru¢ju na kojem su pocinjena i nacionalnoj
pripadnosti optuZenih. Vecina predmeta se odnosi na zlo€ine protiv Covjecnosti. Medu
glavnim zloc¢inima iz ta¢aka optuznica najceS¢e su ubistva, zatvaranja, mucenje, deportacije i
progon. Optuznice se odnose na zlo€ine pocinjene u raznim dijelovima zemlje, dok su
optuzeni iz reda sva tri konstitutivna naroda (Srbi, Hrvati 1 BoSnjaci). Do juna 2008. godine,
od 27 predmeta koja su okoncana osuduju¢om presudom, u 18 predmeta je sud optuzene
proglasio krivim za zlo€ine protiv Covjecnosti.

B. Funkcioniranje hibridnih struktura Odjela za ratne zlocine

Osnovna karakteristika svih hibridnih tribunala odnosi se na njthova po sastavu mjeSovita
vijeca, §to je u raznim zemljama do sada razliito uspjeSno funkcioniralo. Odjel za ratne
zlo¢ine se trenutno sastoji od Sest mjeSovitih sudskih vije¢a i dva mjeSovita apelaciona
vije¢a. ™

Od pocetka su duznosnici viSeg ranga radili na promoviranju politike prema kojoj se na Odjel
za ratne zloCine treba gledati kao na nacionalnu instituciju. Iako su se vijeca sastojala od po
dvoje medunarodnih sudija 1 jednog domaceg sudije, predsjednik vijeca je uvijek bio sudija iz
BiH. “Dobro je da domace sudije preuzmu odgovornost... Dugorocno gledajudi, to je jedini
nacin na koji je moguce povratiti povjerenje javnosti u pravosude”, objasnio je jedan domaci
sudija u intervjuu 2005. godine.*> Od januara 2008. godine, veé¢ina sudskih vijec¢a koja sude u
predmetima ratnih zlo€ina promijenila je balans izmedu domacih i medunarodnih sudija, tako
da ih danas ¢ine dvoje sudija iz BiH 1 jedan medunarodni sudija. Cilj je bio na isti nacin
transformirati sastav svih $est vije¢a do polovine godine.*®

43

151-55.
44

Tuzitelj protiv Momcila Mandiéa, presuda, 18. juli 2007. (na bosanskom-hrvatskom-srpskom), 144,

Drugo apelaciono vijeée je formirano u januaru 2008. zbog znatnog porasta predmeta ratnih zlo¢ina u
toku 2007. Do juna 2008. godine je bilo pet prvostepenih sudskih vije¢a, kada je formirano i Sesto vijece.
Intervju sa Registrarom Odjela za ratne zlocine i Odjela za organizirani kriminal Suda BiH, Sarajevo, 9. juni

2008.
45

46

ICT]J intervju, Sarajevo, 18. novembar 2005.
Intervju sa Registrarom, Sarajevo, 9. juni 2008.

11
PURL.: https://www.legal-tools.org/doc/d0120b/



Generalno, medunarodne sudije su odigrale ulogu iza scene. Oni se suzdrzavaju od mijesanja
u kontrolu postupaka otvorenih za javnost na osnovu usaglasene politike djelovanja, kao 1
zbog toga S§to nemaju potrebe da se mijeSaju. Vecina medunarodnih sudija prepusta
predsjedniku sudskog vijeca da postavlja dodatna pitanja svjedocima. Kroz njihovo uglavnom
tiho uceS¢e na javnim rociStima, medunarodne sudije su mozda potakle percepciju o
pravi¢nosti 1 nezavisnosti 1 pomogle u rjeSavanju percepcija o etni¢koj pristrasnosti. “Ovdje
javno mnijenje nije spremno prihvatiti da je to joS uvijek nepristrasan sud ako se sastoji samo
od domacih sudija”, rekao je sudija iz BiH, iz Odjela za opé¢i kriminalitet.”” Jedan
medunarodni sudija Odjela za ratne zloCine se slozio da je njihova uloga “prenijeti ekspertizu
u vodenju postupaka i uvjeriti medunarodnu zajednicu 1 Bosance da sudije nisu podlozne
[vanjskom] utjecaju i prijetnjama”. **

U odnosu na postupke pred hibridnim sudovima u, naprimjer, Kambodzi i Istoénom Timoru,
prednost postupaka koji se vode pred Odjelom za ratne zloCine Suda BiH je ta Sto klju¢ni
sudionici u postupcima — tuzitelji, advokati, svjedoci 1 predsjednik sudskog vijea — govore
istim jezikom.

Medunarodni tuzitelji su viSe primijeeni od medunarodnih sudija. Predsjednica Suda i
Registrar su tvrdili da medunarodni tuzitelji trebaju imati sekundarnu ulogu na rocistima, Sto
bi bilo u skladu sa planom tranzicije Suda. Medutim, medunarodni tuZitelji su zastupali Cetiri
od Sest optuznica ustupljenih u skladu s pravilom /7 bis. To odrazava Cinjenicu da su sudski
spisi zaprimljeni od Medunarodnog krivi€nog tribunala za bivSu Jugoslaviju napisani na
engleskom jeziku, zbog ¢ega su mnogi domaci tuzitelji iskljuceni iz daljeg postupanja po tim
optuznicama.”” Osim toga, Poseban odjel smatra da su “optuznice koje je ustupio hagki
tribunal znaCajne s aspekta medunarodnog humanitarnog prava” i zahtijevaju angazman ontih
koji posjeduju iskustvo po tom pitanju.”® U postupcima koji se vode po optuznicama koje nisu
ustupljene prema pravilu // bis, medunarodni tuzitelji imaju daleko manju ulogu: oni su
zastupali optuznicu u pet predmeta, dok su domaci tuzitelji zastupali 34 optuznice. Tri
optuznice su zastupali skupa. Dvije od te tri optuznice se odnose na genocid u Srebrenici i
podignute su protiv nekoliko optuZenih.

Postojanje Ureda registrara rezultiralo je, po opéem priznanju, profesionalnom, kvalitetno
vodenom sudskom upravom. Sve u svemu, do sada su sudski postupci odrazavali sud koji
dobro funkcionira. Raspored rociSta se odreduje unapred, svakom je dostupan putem
elektronske poste, 1 rociSta se vrlo rijetko otkazuju. Pazljivo se postupa sa tehniCkom
opremom 1 podrSkom prevodenju 1 produkciji audio zapisa. Sudenja teku dobrom dinamikom
1 odvijaju se na regularan nacin. Do sada su u prosjeku svakodnevno sasluSavana po tri
svjedoka, osim u posebno kompleksnim predmetima, kao Sto su predmeti u kojima je
obuhvacen ve¢i broj optuzenih ili su optuZeni na visokim funkcijama, kada ispitivanje
svjedoka 1 unakrsno ispitivanje traju dugo. Prosjecna brzina je daleko veca nego brzina
postupaka pred medunarodnim tribunalima za ratne zlo€ine. Vjerovatno objasnjenje ubrzane
dinamike se krece od relativne jednostavnosti predmeta pred Odjelom za ratne zloCine i
prihvatanja od strane sudskih vije¢a brojnih Cinjenica koje su utvrdene u presudama
Medunarodnog kriviénog suda za bivSu Jugoslaviju, do inovativnih postupaka — kao $to su

47 ICTJ intervju, Sarajevo, 14. novembar 2005. Prema rezultatima anketnog istrazivanja koje je proveo

UNDP o pravdi i istini u BiH 2005., 47 posto ispitanika je izjavilo da nemaju povjerenje niti u zakone niti u
sudije koji primjenjuju te zakone. Drugih 20 posto je izjavilo da imaju povjerenje u zakone, ali ne i u sudije.
Vidjeti “Pravda i istina u BiH iz perspektive javnosti,” UNDP, 2005.
48 ICT]J intervju, Sarajevo, 20. januar 2006.
22 Intervju sa predstavnikom Posebnog odjela za ratne zloCine, Sarajevo, 9. juni 2008.
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neformalne statusne konferencije — koje su uvele strane sudije kako bi se povecala efikasnost
sudskih postupaka.’’

Medutim, to ne zna¢i da nema mjesta kritici. Prema rijeCima jednog sudije, uvodenje
adversarnog postupka nije dovelo do ustede vremena jer preveliki broj svjedoka svjedoci o
istim ¢injenicama, dok sudska vije¢a to ne mogu sprijeiti. Za razliku od prethodnog
inkvizitornog postupka, sudije ne znaju Sta je svjedok izjavio u toku istrage i ne mogu narediti
da se svjedok ne poziva na ro¢iste jer se sadrzaj sviedoGenja ponavlja®>.

Misija OSCE-a u BiH, koja prati sudenja u predmetima ratnih zlo¢ina pred Odjelom za ratne
zlo¢ine 1 entitetskim sudovima, primijetila je odredene probleme u pogledu poStivanja
ljudskih prava i efikasnosti postupaka. Misija objavljuje takve zakljuCke u svojim redovitim
1zvjestajima o toku postupaka u predmetima koji su ustupljeni Sudu BiH prema pravilu /7 bis
Medunarodnog krivicnog tribunala za bivSu Jugoslaviju. Naprimjer, Misija OSCE-a je izrazila
zabrinutost u pogledu rjeSenja o pritvoru bez propisnog obrazlozenja, sa aspekta standarda
ljudskih prava, kada se u rjeSenjima kao razlog istie prijetnja javnoj ili imovinskoj
sigurnosti.”® Druge bitne stvari na koje je OSCE skrenuo paznju odnose se na primjenu mjera
zastite svjedoka 1 podrSke svjedoka; na pravo na javno sudenje i transparentan sudski
postupak; obavezu da se oSteCena strana pouci o pravu na ulaganje 1 ostvarenje
imovinskopravnog zahtjeva u okviru kriviénog postupka; potrebu sudova da u ranoj fazi
postupka razmotre prijedloge o prihvatanju cinjenica koje su utvrdene u presudama
Medunardnog krivi¢nog tribunala; >* prijevod dokaznog materijala na lokalni jezik i efekat na
pripremu strana u postupku; potrebu sudova da razmotre politiku odredivanja kazni;
djelotvornost odbrane; 1 na povjerljivost komunikacije izmedu tuzenika 1 zastupnika odbrane
u pritvorskog jedinici Suda BiH.>> Medutim, OSCE takoder primje¢uje da pitanja koja su
navedena u njihovim izvjestajima ne ukazuju pod obavezno na nepravicno sudenje u cijelosti;
u toku svog CetverogodiSnjeg postojanja, Odjel za ratne zloCine je postigao vidljiv napredak u
rjeSavanju odredenog broja istaknutih pitanja.

Iz komparativnog ugla, Odjel za ratne zloCine je do sada pokazao razumno visok nivo
profesionalizma i efikasnosti u vodenju postupaka. Poteskoce sa njegovim funkcionisanjem su
prije svega izazvane konfuzijom ili nesigurno$¢u u primjeni zakona, ili problemi nastaju zbog
toga §to se radi o relativno mladom sudu.

! Iako se u Zakonu o krivicnom postupku ne spominje eksplicitno statusna konferencija, u protekle dvije

godine odjeli sve ucestalije koriste ovaj instrument upravljanja, oslanjaju¢i se na dobru praksu MKTJ-a. Strane i
vije€e razmatraju na konferenciji planove sudenja tuZiteljstva i odbrane. Intervju sa predstavnikom Posebnog
odjela, Sarajevo, 9. juni 2008.; intervju sa Jasminom Pjani¢, direktoricom Odsjeka krivicne odbrane (OKO),
Sarajevo, 10. juni 2008.

52 Intervju sa sudijom Odjela za ratne zlocine, Sarajevo, 10. juni 2008.

Misija OSCE-a u Bosni i Hercegovini, Peti izvjeStaj o predmetu protiv Paska Ljubici¢a, decembar
2007, str. 2-3; Misija OSCE-a u Bosni i Hercegovini, Sedmi izvjestaj o predmetu protiv Zeljka Mejakica i
ostalih, mart 2008., str. 2, fusnota 8 (u kojoj se navode drugi izvjestaji Misije u prilog tom argumentu).

> Naprimjer, na sudenju Pasku Ljubicicu (predmet koji je ustupljen prema pravilu 11 bis), osam mjeseci
je proteklo od kada je Tuziteljstvo ulozilo prijedlog za prihvatanje Cinjenica o kojima je presudeno u drugim
predmetima i odluke Suda o tome. Misija OSCE-a u Bosni i Hercegovini, Sesti izvjestaj o predmetu protiv Paska
Ljubici¢a, decembar 2007., str. 2. U drugom predmetu koji je takoder ustupljen prema pravilu 11 bis, Mejakic i
ostali, tuzitelj je dostavio prijedloge dana 11. oktobra 2006. i 21. februara 2007., dok je raspravno vijeé¢e odlucilo
tek 22. avgusta 2007., Sest mjeseci nakon Sto je sudenje pocelo. Misija OSCE-a u Bosni i Hercegovini, Peti
izvjestaj o predmetu protiv Zeljka Mejakiéa i ostalih, septembar 2007, str. 1.

> Zaklju¢i OSCE-a koji su sumirani u gornjem paragrafu temelje se na izvjeStajima Misije objavljenim u
periodu od marta 2006. do februara 2008. godine o sljede¢im predmetima koji su prema pravilu 11 bis ustupljeni
Sudu BiH: Radovan Stankovi¢, Gojko Jankovié, Mejakici ostali, Pasko Ljubici¢, Mitar Rasevi¢ i Savo Todovié, i
Milorad Trbié.
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C. Primjena Zakona o krivicnom postupku

U januaru 2003. godine je u BiH stupio na snagu novi Zakon o krivicnom postupku (ZKP)
koji je izraden pod pokroviteljstvom OHR-a. Kroz novi ZKP, klju¢ni aspekti adversarnog
oblika krivicnog postupka su uvedeni u zemlju u kojoj je decenijama postojao oblik
akuzatornog postupka. Ova velika promjena u pravnom sistemu obuhvata nova i jedinstvena
pravila, hibridna po svom karakteru i sliéna onima koji su na snazi u Medunarodnom
krivicnom tribunalu za biv§u Jugoslaviju.

Medu osnovnim karakteristikama koje je uveo ZKP, policija 1 tuziteljstvo provode istragu, za
razliku od prethodnog sistema u kojem je istraga bila u nadleznosti istraznog sudije. Sudenje
se provodi kroz adversarni oblik postupka: tuzitelj 1 odbrana zastupaju optuznicu odnosno
odbranu izvodenjem dokaza, ispitivanjem 1 unakrsnim ispitivanjem svjedoka. U prethodnom
sistemu je sudija bio taj koji je vodio ispitivanje svjedoka. Jo§ jedna novina je to da optuzeni
moze s tuziteljem postic¢i sudsku nagodbu.

Vecéina medunarodnih sudija Odjela za ratne zlo¢ine dolazi iz evropskih zemalja sa civil law
sistemom. Za razliku od njih, tuZzitelji uglavnom dolaze iz zemalja sa common law sistemom.
Taj debalans ne predstavlja veliku prepreku normalnom vodenju postupaka. “Svako ovdje
uc1”, rekao je jedan medunarodni tuzitelj. Ustvari, hibridna priroda postupka podrazumijeva
da vazni elementi akuzatornog sistema (u civil law zemljama) i1 dalje postoje paralelno sa
elementima adversarnog sistema. Naprimjer, prema nekim ¢lanovima ZKP-a, sudije trebaju
preduzeti aktivnu ulogu u ispitivanju svijedoka.’® Sve do nedavno, zakon je nametao duZnost
sudijama da osiguraju utvrdivanje istinosti ¢injenica.”’ “Pogre$no ili nepotpuno utvrdeno
&injeni¢no stanje” je jedan od razloga zbog kojeg se presuda moze osporavati.”® Prema izjavi
sudije Apelacionog odjeljenja Odjela za ratne zloCine, sa kojim je razgovor voden prije
donoSenja izmjena ZKP-a u junu 2008. godine, “Vijece je ono koje treba da utvrdi Cinjenice.
Princip materijalne istine [a ne sudske istine] jo§ uvijek vrijedi.” * U ovom kontekstu,
preteznost sudija iz zemalja u kojima postoji civil law sistem nije nedostatak. Istovremeno,
novim sistemom daleko vise rukovodi tuziteljstvo nego §to je to ranije bio slucaj, zbog Cega je
korisno imati praktiCare iz civil law sistema. Kroz prakti¢ne primjere tuzitelji iz zemalja sa
common law sistemom mogu uciti druge u€esnike u postupku kako djeluje adversarni model
kriviénog sistema.

1.Sporazum o priznanju krivice

Prema rijecima predsjednice Suda MeddzZide Kreso, novi zakonski okvir predstavlja napredak.
“Cinjenica da su istrage u nadleznosti tuzitelja je vrlo dobra. Danas tuzitel] ima punu

36 Vidjeti ZKP, ¢lan 261 (3): “Direktno ispitivanje obavlja strana koja poziva svjedoka, ali sudija,

odnosno vije¢e moze u svakom trenutku postaviti pitanje svjedoku”; ZKP, ¢lan 262(1): “Svjedoka ispituje
stranka koja ga je pozvala, ali sudija, odnosno predsjednik i ¢lanovi vije¢a mogu u svakoj fazi ispitivanja
postaviti svjedoku odgovarajuée pitanje.”

ZKP, ¢lan 239(2): “Duznost sudije, odnosno predsjednika vijeca je da se stara za svestrano pretresanje
predmeta, utvrdivanje istine, ...” U junu 2008. Parlament je usvojio amandmane na ZKP. Iz ¢lana 239(2) je
brisana duznost staranju za ““utvrdivanje istine”.

58 ZKP, &lan 296., tacka (c).
> ICT]J intervju, Sarajevo, 9. juni 2008.

14
PURL.: https://www.legal-tools.org/doc/d0120b/



odgovornost. Sporazmno priznanje krivice takoder moZe ubrzati postupak”, rekla je.*
Medutim, u sudenjima je izaSla na vidjelo nesigurnost 1 rizik nekonsistentnosti u primjeni
instituta sporazumnog priznanja krivice.

Do februara 2008. godine, u Odjelu za ratne zloCine nije bilo niti jednog sporazuma o
priznanju krivice, uprkos mogucnosti prema ZKP-u 1 ¢injenici da je putem sporazuma o
priznanju krivice zaklju¢eno nekoliko predmeta pred sudskim vije¢ima Odjela za organizirani
kriminal.®’ Tuzitelji u predmetima ratnih zlo¢ina su generalno bili nespremni da iniciraju
takve sporazume. Razlozi njihove nevoljkosti bili su raznovrsne prirode. Prema jednom
tuzitelju iz BiH, tuZitelje je brinulo da bi blaZe kazne, koje su €esto rezultat takvih sporazuma,
mogle isprovocirati negative reakcije javnosti, Sto predstavlja rizik koji oni nisu bili spremni
preuzeti.®” Kada su takvi sporazumi postizani pred Medunarodnim krivi¢nim tribunalom za
bivSu Jugoslaviju, neki u BiH su ih negativno dozivjeli, smatraju¢i ih uvredom za zrtve.
Potencijalne prednosti sporazuma o priznanju krivice — ukljucujuéi i1 rjeSavanje nagomilanog
broja predmeta protiv poc€initelja nizeg ranga 1 pribavljanje dokaza potrebnih za krivicno
gonjenje poéinitelja viseg ranga — uglavnom nisu bili predmet debate u BiH.* Takoder je
postojala zabrinutost da optuzenici koji su priznali krivicu 1 prihvatili da svjedoce u drugim
postupcima, ili barem da daju informacije o neotkrivenim masovnim grobnicama, mogu
izbje¢i ispunjavanje te obaveze, ostavljajuci tuzitelje bez pravnih sredstava putem kojih bi ih
mogli primorati na ispunjenje obaveze ili bi mogli ukinuti smanjenje kazne.** S druge strane,
odbrana je oklijevala da predlozi svojim klijentima da priznaju krivicu u odsustvu jasne
prakse i smjernica za odmjeravanje visine kazni.®

Medutim, od februara do maja 2008. godine tuzitelji su postigli sporazum o priznanju krivice
sa &etiri osobe optuZene za ratne zlo¢ine.”® Ta promjena odrazava promjenu strategije u
Posebnom odjelu i podudara se sa ve¢om spremno$éu na rizik od negativnih reakcija.®”’

Reakcije zrtava na nedavne sporazume o priznanju krivice su razlic¢ite. U predmetu Ljubicié,
vecina Zrtava nije iskazala negodovanje, s tim da je jedna grupa zrtava osudila sudsku presudu
kao “dokaz da ne postoji istinska pravda za Zrtve zlo¢ina u proteklom ratu”.®® U predmetu
Mejakic i ostali, nakon §to je postignut sporazum o priznanju krivice sa optuzenim DuSanom
Fustarom 1 nakon njegovog privremenog pustanja iz pritvora do okonc¢anja postupka po zalbi,
zrtve su organizirale protest ispred zgrade Suda. Prema organizatoru protesta, zrtve su
insistirale prije nego Sto je postignut sporazum o priznanju krivice da nakon izricanja presude
Fustar ne smije biti privremeno pusten na slobodu. Uprkos Cinjenici da mu je izreena kazna

60
61

ICT]J intervju, Sarajevo, 30. januar 2006.

Intervju sa domacim sudijom Odjela za ratne zloCine, prethodno sudijom Odjela za organizirani
kriminal, Sarajevo, 26. juli 2007.

62 Intervju sa predstavnikom Posebnog odjela za ratne zlocine, Sarajevo, 25. juli 2007.

63 Glavni pozitivni aspekti sporazuma o priznanju krivice su usteda vremena i resursa, zaStita zrtava i
svjedoka od dusSevne patnje koju svjedoCenje Cesto prouzrokuje, upotrebu — u drugim sudskim postupcima —
informacija koje optuzenik pruzi u toku istrage i prilikom izvodenja dokaza, te otvaranje dijaloga i pomirenja
izmedu raznih grupa kroz optuzenikovo izrazavanje iskrenog kajanja.

64 Telefonski intervju sa pravnim savjetnikom u Posebnom odjelu, 21. maj 2008.

63 Intervju sa predstavnicima Misije OSCE-a u BiH, Sarajevo, 24. juli 2007.

66 Hronoloskim redom, sporazumi su zakljuceni sa sljede¢im optuzenicima: Idhanom Sipi¢em (osuden na
kaznu zatvora u trajanju od osam godina, 22. februara 2008.); Veizom Bjelicem (osudenim na kaznu zatvora u
trajanju od Sest godina 28. marta 2008.); Dusanom FuStarom (osudenim na devet godina zatvora 21. aprila
2008.); Paskom Ljubic¢i¢em (osudenim na desetogodisnju kaznu zatvora 29. aprila 2008.).

67 Intervju sa predstavnikom Posebnog odjela, Sarajevo, 9. juni 2008.

o8 A. Dzonli¢, “Ahmicani ogorceni presudom Drzavnog suda”, Dnevni avaz (Sarajevo), 5. maj 2008.
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zatvora u trajanju od devet godina, Zrtve su smatrale da ¢e javnost u podrucju u kojem je
zlo&in poéinjen doZivjeti njegovo privremeno pustanje na slobodu kao njegovo oslobadanje.®’

ZKP ne predvida u€esCe zrtava u postupku priznanja krivice. S obzirom na posebnu tezinu
ratnih zloCina 1 reakcije zrtava u BiH na sporazume o priznanju krivice postignute pred
Medunarodnim kriviénim tribunalom za bivSu Jugoslaviju, bilo bi uputno da se i zrtvama
omoguci da izraze svoje misljenje pred tuziteljima u fazi pregovora o uvjetima za sporazumno
priznanje krivice ili da u€estvuju na rociStima za razmatranje sporazuma o priznanju krivice,
koja se vode pred sudskim vije¢ima Odjela za ratne zlo¢ine. To ne znaci da zrtve trebaju imati
pravo da vetom onemoguce sporazum. Uprkos nepostojanju odredaba o ovom obliku ucesca,
Poseban odjel je naglasio potrebu konsultacija sa zrtvama o svojim internim smjernicama za
postizanje sporazuma o krivici.”

ODSJEK KRIVICNE ODBRANE: MODEL SARADNJE

Cesto je organizacija odbrane tek naknadna primisao u medunarodnim ili hibridnim
tribunalima. Institucionalne strategije kojima su definirani organizacija i1 struktura odbrane
razlikuju se od jednog do drugog suda, s tim da Odsjek odbrane na Posebnom sudu za Siera
Leone ima narocCito obimne duznosti. Statutom Posebnog tribunala za Lebanon, najnovijeg
hibridnog tribunala u nastajanju, uspostavlja se po prvi put Odsjek odbrane kao Cetvrti i
jednak organ suda.

Odsjek krivicne odbrane Odjela za ratne zlo¢ine (poznat po akronimu OKO) predstavlja
pozitivan primjer saradnje izmedu domacih 1 medunarodnih lica koji bi se mogao prenijeti 1
drugdje. Primarni zadatak Odsjeka je da pomogne zastupniku odbrane koji ¢e se pojaviti pred
Odjelom za ratne zloCine. Medu svojim duznostima, OKO vodi listu ovlaStenih advokata,
organizira njihovu obuku (uglavnom iz krivi¢énog postupka, medunarodnog krivi¢nog prava i
zastupanja) 1 provodi istraZivanja, pruza pravne savjete 1 podrsku, izmedu ostalog, tokom
pisanja podnesaka. S obzirom da ne mogu biti ¢lanovi advokatske komore u BiH, dok rade
drugi posao osim posla u advokatskoj kancelariji, ¢lanovi Odsjeka nemaju pravo zastupati
odbranu optuzenih za ratne zlo€ine. Medutim, oni ¢esto dobivaju punomo¢ od zastupnika
odbrane na osnovu koje primaju sudske spise, sjede u sudnici iza odbrane i prisustvuju
zatvorenim sjednicama.’’ Pla¢anje tarife je u nadleZnosti Ministarstva pravde.’>

Od samog pocetka OKO je zaposljavao samo drzavljane BiH, osim direktora 1 zamjenika
direktora, koji su imenovani kako bi se pokazala nezavisnost i nepristrasnost Odsjeka. U maju
2007. godine, pravnik iz BiH je imenovan na mjesto direktora Odsjeka. Prema podacima iz
juna 2008. godine, OKO zapoS$ljava pet advokata 1 dva administrativna sluzbenika. Jo$ pet
drugih osoba iz BiH 1 inostranstva takoder radi u Odsjeku. Tri medunarodna pravnika sa
znatnim iskustvom steCenim na Medunarodnom krivicnom tribunalu za bivSu Jugoslaviju
proveli su nekoliko mjeseci u Odsjeku i svoja saznanja podijelili sa kolegama.”

Svaki optuzenik ima pravo na dva zastupnika odbrane (glavni 1 pomo¢ni branitelj). Advokati
su uglavnom iz BiH 1 moraju imati najmanje sedam godina radnog iskustva da bi pred sudom

69 ICT] telefonski intervju, 23. juni 2008.

70 Intervju sa predstavnikom Posebnog odjela, Sarajevo, 9. juni 2008.

n Intervju sa Jasminom Pjani¢, direktoricom Odsjeka krivi¢ne odbrane, Sarajevo, 10. juni 2008.

7 Vidjeti Human Rights Watch, Looking for Justice—The War Crimes Chamber for Bosnia and
Herzegovina (U potrazi za pravdom — Odjel za ratne zlo¢ine Bosne i Hercegovine), februar 2006.

7 Intervju sa Jasminom Pjani¢, Sarajevo, 10. juna 2008.
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djelovali u svojstvu glavnog branitelja.”* Izuzetno, sudska vije¢a mogu dozvoliti advokatima
1z stranih zemalja da zastupaju optuZzenog. U predmetima koji su ustupljeni prema pravilu 7/
bis, neki advokati odbrane koji su zastupali odbranu optuZenih iz istih predmeta pred MKTJ
mogli su njthovu odbranu zastupati 1 pred Sudom BiH u svojstvu glavnog ili pomoénog
branitelja.”> Drugi razlozi zbog kojih sudska vijeéa mogu dozvoliti stranim advokatima da
zastupaju odbranu su pravi¢nost i insistiranje optuZenog.’”® Tarife koje se ispla¢uju stranim
advokatima jednake su tarifama koje se isplacuju advokatima iz BiH. U praksi su strani
advokati uglavnom iz jedne od susjednih zemalja, Hrvatske ili Srbije.

Bez obzira na postojanje Odsjeka krivicne odbrane, poStivanje pravnog principa “jednakosti
strana u postupku” na procesima pred sudom u BiH jo$ uvijek predstavlja problem iz sljede¢ih
razloga:

* Nepostojanje advokata sa iskustvom. Advokati iz BiH koji su stekli bogato iskustvo
pred MKTIJ tek se sporadi¢no pojavljuju pred Odjelom za ratne zloCine zbog toga Sto
su i dalje angazirani u Hagu, gdje su znatno vise placeni.”” Osim toga, ve¢ina advokata
iz BiH ne poznaje dovoljno medunarodno humanitarno pravo, sudsku praksu MKT]J 1
strane jezike. Nemaju iskustva u vodenju direktnog 1 unakrsnog ispitivanja svjedoka,
koji predstavljaju klju¢ne elemente novog adversarnog postupka uvedenog 2004.
godine. U tom kontekstu je od izuzetnog znacaja pomo¢, ukljucujucéi i ¢estu obuku sa
prakticnim vjezbama koju advokati dobivaju o sudenjima u predmetima ratnih zlo¢ina
od mladog 1 dinami¢nog osoblja Odsjeka. Ipak, kada medunarodni tuzitelji — od kojih
vecina dolazi iz zemalja sa adversarnim sistemom — iznose argumente tuziteljstva, tada
su nejednaka umije¢a dvaju strana ocigledna. “Kada se radi o ispitivanju svjedoka,
jedino ¢e kroz praksu postati moguce za domace advokate da postanu vjesti kao
tuzitelji iz adversarnog sistema”, rekla je direktorica Odsjeka kriviéne odbrane.”

* Kolicina dokaza koje je pribavio MKTJ. “Problem koji nismo predvidjeli je da ¢e
toliko dokaza sti¢i od MKTJ. Odbrana nema dovoljno vremena za pripremu odbrane”,
priznao je jedan medunarodni sudija, imajuci u vidu predmete koji su ustupljeni prema
pravilu 7/ bis.” OKO ima pristup elektronskoj bazi podataka Evidence Disclosure
Suite, koja se koristi radi dostavljanja dokaza odbrani pred MKTJ, kao i bazi podataka
Judicial Database, koju vodi Ured registrara MKTJ 1 koja ukljucuje naredbe, odluke 1
presude MKTJ koje nisu povjerljive prirode.*® Problem je utoliko komplikovaniji §to
je ve¢ina materijala MKTJ na engleskom. Ako izjava postoji 1 u vidu audio zapisa,
zastupnik odbrane moze do zapisa do¢i uz pomo¢ Odsjeka krivicne odbrane, koji se u
tom slucaju obraca Tuziteljstvu MKTJ ili Uredu registrara MKTJ pisanim
zahtjevom.”!

I U julu 2007., 123 advokata odbrane su bila na listi ovlastenih advokata koji mogu nastupati pred
Odjelom za ratne zlo¢ine. OKO je planirao do kraja 2008. godine obuciti 350-400 advokata iz oblasti
medunarodnog krivi¢nog prava. Kao Sto je tadaSnji direktor Odsjeka krivicne odbrane izjavio na konferenciji
odrZanoj u Sarajevu, u novembru 2005. godine, “Ni jedna druga zemlja na svijetu ne¢e imati toliko advokata
obucenih u oblasti krivi¢nih propisa o ratnim zlo¢inima.”
» Primjeri su, medu ostalima, odvjetnik iz Hrvatske Tomislav Jonji¢ koji je zastupao odbranu Paska
L]ublClca u Hagu i srbijanski advokat Jovan Simi¢, koji je zastupao odbranu u predmetu Mejakic i ostali.
7 Intervju sa Jasminom Pjani¢, Sarajevo, 24. juli 2007.
7 Ibid.
7 Intervju sa Jasminom Pjani¢, Sarajevo, 10. juni 2008.
7 Intervju ICTJ-a, Sarajevo, 20. januar 2006.
Z? Intervju sa Jasminom Pjani¢, Sarajevo, 10. juni 2008.

Ibid.
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* Nedovoljni resursi za istragu odbrane. Postavljeno je ozbiljno pitanje vezano za
sredstva koja se obezbjeduju za istragu potrebnu u svrhu odbrane. Do 2003. godine
predmet je formirao istrazni sudac. Danas to radi nezavisni tuzitelj. Medutim, ne
postoje odredbe koje kazu da u adversarnom pravosudnom sistemu advokati odbrane
trebaju provesti vlastitu istragu. Ne postoji poseban budzet za istragu odbrane. Na
kraju postupka, sudska vije¢a odobravaju isplatu naknade za “potrebne troskove”
advokata odbrane, ali njima nisu obuhvaceni troSkovi vezani za uzimanje izjava od
osoba koje se nisu pojavile u svojstvu svjedoka na roéidtima.** Prema izjavi
direktorice Odsjeka krivicne odbrane, “Razumno bi bilo pretpostaviti da bi advokati
odbrane bili predaniji tokom provodenja svoje istrage kad bi zakon izri¢ito propisao
naknadu troskova.”®® Jedan sudac je dao svoj komentar: “Smatram da advokati
odbrane igraju na sigurnu kartu i kontaktiraju samo one svjedoke za Cije su izjave
unaprijed sigurni da ¢e iéi u korist optuzenog”.** Ovo pitanje je toliko ozbiljno da
sigurno zahtijeva vecu paznju nadleznih bosansko-hercegovackih organa.

ZRTVE I SVJEDOCI PRED ODJELOM ZA RATNE ZLOCINE

A. Pitanja zastite svjedoka i njihove sigurnosti

Trinaest godina nakon zavrSetka rata u BiH, rizik za one koji su uklju¢eni u krivi¢no gonjenje
za ratne zlo€ine znatno je opao. Ocjena rizika 1 zaStita svjedoka su kompleksna 1 osjetljiva
pitanja koja je, Cesto, teSko mjeriti. Osobe koje rade u Odjelu za ratne zloCine takoder mogu
biti izloZzene riziku. Zastita sudije je koriStena jedino u predmetu Stankovi¢, jer je osudeni —
bjegunac od pravde od 25. maja 2007. godine, kada je pobjegao iz zatvora — prijetio sudijama
i tuZiteljima u toku postupka.® Zaitita je pruzena i dvojici tuZitelja: jednom u predmetu
Stankovié, a drugom u predmetu Ali¢.*® Jedan domaéi sudija je ocijenio da su osumnjiceni za
ratne zloCine ‘“danas manje moc¢ni, tako da su njihovi predmeti manje rizi€ni i manje
osjetljivi.”®” Uposlenik Odsjeka za podriku svjedocima i Zrtvama je dao komentar: “Rat se
zavrio prije dvanaest godina i pitanje zastite je danas druga&ije.”™ U tom pogledu, pitanja
sigurnosti su vaznija u predmetima organiziranog kriminala u kojima se optuzeni smatraju
moc¢nijim 1 utjecajnijim.

Bez obzira na generalno poboljSane sigurnosne uvjete, veliki broj svjedoka je svjedocio pred
Odjelom za ratne zloCine pod mjerama zastite. Mjere koje su u tim slucajevima primijenjene
odnosile su se na koriStenje pseudonima za zrtve, svjedoCenje iza paravana, koriStenje
tehnickih uredaja za promjenu glasa ili slike svjedoka, ili davanje izjave bez prisustva javnosti
u sudnici. Zrtve seksualnog nasilja, bivsi logorasi i Zrtve muéenja &esto su trazili primjenu
mjera zaStite uglavnom zbog zastite privatnosti ili povjerljivosti. Drugi svjedoci traze mjere
zaStite zbog li€ne sigurnosti ili sigurnosti njthovih porodica koje su se nakon dugog niza
godina vratile da Zive u podru&ju u kojem je zlo¢in izvrsen.”

82
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Intervju sa sudijom Odjela za ratne zlocine, Sarajevo, 10. juni 2008.
Intervju sa Jasminom Pjani¢, Sarajevo, 10. juni 2008.
Intervju sa sudijom Odjela za ratne zlocine, Sarajevo, 10. juni 2008.
Ibid. Radovan Stankovié¢, bosanski Srbin, osuden je prvostepenom presudom za zloCine protiv
covjecnosti nad bosnjackim civilima u Foci na kaznu zatvora u trajanju od 16 godina, koja je drugostepenom
presudom uvecana na 20 godina. Stankovi¢ je upuéen na izdrzavanje kazne u KP ustanovu u Fodi, ali je iz
zatvora pobjegao 25. maja 2007. godine. Do danas nije pronaden.
8 Intervju sa predstavnikom Posebnog odjela, Sarajevo, 9. juni 2008.
Intervju sa MKTJ-om, Sarajevo, 18. novembar 2005.
o Intervju sa visim sluzbenikom Odsjeka za podrsku svjedocima i Zrtvama, Sarajevo, 27. juli 2007.
Ibid.
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Pisani zahtjev za primjenu mjera zaStite obi¢no ulaze tuZzitelj tokom istrage na osnovu
zabrinutosti za li¢nu sigurnost koju izrazava svjedok. Na osnovu prijedloga tuzitelja, sudija ili
raspravno vije¢e donosi odluku kada je predmet na sudu. Ako se svjedok koji prethodno nije
trazio mjere zaStite predomisli u toku postupka pred sudom, sudsko vije¢e u tom slucaju
odrzava prethodno rociste, koje je zatvoreno za javnost, na kojem razmatra zahtjev. Takva
sjednica je obitno zatvorena za javnost i traje od 30 do 60 minuta.”

KoriStenje mjera zastite se uveliko razlikuje od sudenja do sudenja. Od oko 70 svjedoka koji
su svjedodili na prva dva sudenja (u predmetima Simsi¢ i Paunovié¢) 2005. godine, samo su
Cetiri ili pet svjedoka imali potrebu za mjerama zastite. U svojoj uvodnoj rijeci na sudenju u
predmetu Samardzija 1. februara 2006. godine, tuziteljica je najavila izvodenje 44 svjedoka 1
naglasila da niti jedan svjedok nije traZio primjenu mjera zastite.”' Medutim, tokom sudenja u
predmetu Radic¢ i ostali, 48 od 52 svjedoka optuzbe traZili su mjere zastite.”> U predmetu
Mejaki¢ i ostali, u toku prvih devet mjeseci sudskog postupka, 26 od 40 svjedoka je
svjedotilo pod mjerama zastite.”” Vecina svijedoka koji su davali iskaz na oba sudenja su bivsi
logorasi. Oni su svjedocili o zlo€inima pocinjenim u koncentracionim logorima.

Promatraci su istakli da su stekli dojam da sudska vijeca ponekad pretjerano koriste mjere
zastite, naprimjer, kada sud odredi primjenu teze mjere bez da objasni razloge zbog kojih se
ista svrha ne moZe posti¢i primjenom blaze mjere ili kada ne ispituje okolnosti vezane za
svjedoka pojedinacno, kako to sugeriraju standardi ljudskih prava i sudska praksa MKTJ po
tom pitanju.”*

U nekim slu¢ajevima su svjedoci svjedotili pod mjerama zatite, iako iste nisu trazili.”
Tuzitelji objasnjavaju da je razlog bila zakonska obaveza da se primijene mjere zastite koje je
MKT]J nalozio za svjedoke koji su se pojavili pred tim tribunalom u odredenom predmetu.
Iako su neki svjedoci smatrali da viSe nema potrebe za takvom zaStitom, tuzitelji u Sarajevu
su mjere zaStite ipak trazili kako bi izbjegli vremenski dug postupak za njihovo ukidanje.
MKT]J je izmijenio svoja Pravila o postupku i dokazima u martu 2008. godine tako da se
svjedoci mogu direktno obratiti MKTJ za zahtjevom za izmjenom zastitnih mjera koje su na
njih primijenjene; jo je uvijek rano reéi da li ée se time olak3ati situacija.”

Iako su sudska vije¢a odobrila vecinu zahtjeva za primjenom zaStitnih mjera, u nekoliko
slucajeva novijeg datuma sudije su zakljucile da ne postoji potreba za zastitom 1ili da se ista
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Intervju sa domacim sudijom Odjela za ratne zlo¢ine, Sarajevo, 26. juli 2007.

Tuzitelj je aludirao na jedan mogu¢ izuzetak, na osnovu zabrinutosti koja nije bila vezana za sigurnost.
Intervju sa visim sluzbenikom Odsjeka za podrsku svjedocima i Zrtvama, Sarajevo, 27. juli 2007.
Vidjeti izvjeStaje Misije OSCE-a u Bosni i Hercegovini, Treci izvjestaj o predmetu Mejakic¢ i ostali,
mart 2007.; Cetvrti izvjestaj o predmetu Mejaki¢ i ostali, juni 2007.; i Peti izvjestaj o predmetu Mejakié i ostali,
septembar 2007.

o4 E-mail komunikacija sa predstavnicima Misije OSCE-a u Bosni i Hercegovini, 10. juli 2008.

Vidjeti, naprimjer, Misija OSCE-a u Bosni i Hercegovini, Prvi izvjestaj o predmetu Zeljko Mejaki¢ i
ostali koji je ustupljen Drzavnom sudu u skladu sa pravilom 11 bis, septembar 2006., str. 4-6.

’ Intervju s Glavnim tuziteljem BiH, Sarajevo, 25. juli 2007.; intervju sa predstavnikom Posebnog odjela,
Sarajevo, 25. juli 2007. U julu 2007. je izmijenjeno pravilo 75 Pravila postupanja o dokazivanja pred MKTJ
stupilo na snagu, ¢ime je omogucena izmjena sudskih naredbi o zastiti zrtava i svjedoka. Novo pravilo 75(H)
dozvoljava sudijama ili vije¢u u drugoj zemlji ovlastenom od strane odgovarajuc¢eg pravosudnog organa, da se
Predsjedniku Tribunala obrati za zahtjevom za izmjenom naloga. U martu 2008. su, novom izmjenom, listi
ovlastenih podnositelja zahtjeva dodani zrtve i svjedoci za koje je Tribunal naloZio mjere zastite. Prije nego Sto
su ove izmjene stupile na snagu, samo su strane u postupku pred Tribunalom imale ovlastenje da traze izmjenu
mjera zastite.
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svrha mozZe posti¢i primjenom blazih mjera u odnosu na trazene. *’ Jedan sudija je to objasnio
ovako: “Tuzitelji Posebnog odjela za ratne zloCine, prilikom detaljnog razmatranja pitanja
sigurnosti svjedoka, ne bi trebali na vlastitu inicijativu pokretati to pitanje te time kod inace
smirenih svjedoka izazivati zabrinutost.””®

B. Zatvorene sjednice

ZKP omogucava sudijama da iskljuce javnost iz cijelog ili dijela postupka, uglavnom radi
zagtite svjedoka.” Ova odredba je neobi¢na u poredenju sa praksom drugih medunarodnih ili
hibridnih tribunala koji generalno zauzimaju restriktivniji stav prema isklju¢ivanju javnosti.
Medutim, nekim kategorijama promatraca je obi¢no dozvoljeno da ostanu u sudnici.

Na prvim sudenjima pred Odjelom za ratne zlodine - Simsicu i Paunoviéu — najveéi broj
rociSta pred Odjelom je bio otvoren za javnost, u poredenju sa drugim medunarodnim i
hibridnim tribunalima. Na tim sudenjima je tuziteljstvo svega nekoliko puta trazilo da
sjednice budu zatvorene za javnost s obzirom da su se izvodili dokazi o seksualnom nasilju
nad svjedokom. Sudsko vijece je odobrilo zahtjeve u tim slu¢ajevima.

Ova praksa postupaka otvorenih za javnost, medutim, prosla je kroz ozbiljne promjene kada
su pocela sudenja u predmetima Stankovi¢ 1 Samardzi¢ krajem februara odnosno sredinom
marta 2006. godine. Na zahtjev Tuziteljstva, sudije su odlucile odrzati sudenja za seksualno
nasilje nad BoSnjakinjama u op¢ini Fo¢a na sjednicama zatvorenim za javnost. Domace
nevladine organizacije i udruZenja Zrtava su snazno protestirali protiv takve sudske odluke.'®
Cak je i Michael Johnson, tadasnji registrar Suda BiH, Zelio da “sudnice budu otvorene za
javnost”. '°! Tri pitanja su bila sporna: (1) neki svjedoci navodno nisu ni trazili takvu zastitu;
(2) vijece nije dalo ubjedljivo objasnjenje zaSto se svrha zasStite svjedoka ne bi mogla postic¢i
primjenom blazih mjera zaStite (anonimost svjedoka; izmjena glasa 1 slike); 1 (3) odluka o
odrzavanju rociSta iza zatvorenih vrata se mozda donijela da bi se zastitio ugled Odjela za
ratne zloCine prije nego same zrtve, s obzirom da je optuzeni Stankovi¢ morao biti udaljen iz
sudnice zbog nedoli¢nog ponasanja kojim je ometao rad suda.

Od tada se Odjel za ratne zloCine vratio praksi odrzavanja sjednica iza zatvorenih vrata u
manjem broju sluc¢ajeva. U jednom sudenju nakon toga, koje je vodeno po optuzbama za
seksualno nasilje, vecina svjedoka je svjedocila iza paravana u sudnici. Njihov identitet je bio
sakriven, ali javnost nije bila iskljudena sa saslusanja.'”> Prema rije¢ima jednog sudije iz BiH,
nekoliko svjedoka u drugim sudenjima odustalo je od svog prvobitnog zahtjeva za
svjedoCenjem na zatvorenim sjednicama. “Svjedocima trebaju prave informacije 1 neki od njih
potom zakljute da prisustvo javnosti ne predstavlja problem”, izjavio je taj sudija.'”® Ipak,
novinari 1 osobe koje prate tok sudenja i dalje vjeruju da je ucestalost zatvorenih sjednica i

o7 Intervju sa predstavnikom Posebnog odjela, Sarajevo, 25. juli 2007.; intervju sa medunarodnim

sudijom Odjela za ratne zlocine, Sarajevo, 26. juli 2007.

%8 Intervju sa medunarodnim sudijom Odjela za ratne zlo¢ine, Sarajevo, 26. juli 2007.

9 Vidjeti ¢lan 235. ZKP-a BiH, u kojem se kaZze: “Od otvaranja zasjedanja pa do zavrSetka glavnog
pretresa sudija, odnosno vije¢e moze u svako doba, po sluzbenoj duznosti ili po prijedlogu stranaka i branitelja,
ali uvijek po njihovom sasluSanju, iskljuciti javnost za cio glavni pretres ili jedan njegov dio ....”

100 Vidjeti BIRN Justice Report br. 1, 9. mart 2006.

ol Vidjeti BIRN Justice Report br. 3, 17. mart 2006.

102 Vidjeti Human Rights Watch, Narrowing the Impunity Gap: Trials before Bosnia’s War Crimes
Chamber (Suzavanje prostora nekaznjivosti: sudenja pred Odjelom za ratne zlo¢ine Suda BiH), februar 2007.,
33-34. Sudenje u predmetu protiv Jankovica odrzano je od 21. aprila 2006. do 16. februara 2007.

103 Intervju sa domacim sudijom Odjela za ratne zlo¢ine, Sarajevo, 26. juli 2007.
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dalje visoka, ¢ime se otezava javnosti da prate postupke pred sudom i ocijene kako se postize
pravda. Jedna osoba koja prati sudenja je prokomentirala da upravo Tuziteljstvo Cesto ne
objasni svjedocima vrstu zastite koja se nastoji posti¢i svakom zaStitnom mjerom posebno.
Ukoliko nemaju odgovaraju¢e informacije, svjedoci mogu traziti da sjednice budu zatvorene
za javnost jer je to jedina mjera sa kojom su upoznati.'®*

Prisustvo javnosti na roc¢iStima pred Odjelom za ratne zloCine je i dalje ograni¢eno. Samo je
na par sudenja prisustvo javnosti bilo nesto vece od raspolozivih mjesta u sudnici. Osobe koje
su prisutne tokom sudenja su uglavnom rodbina optuzenih, svjedoci, novinari i osobe koje
prate tok sudenja iz raznith domacih 1 medunarodnih organizacija, medu njima IstraZivacko-
dokumentacioni centar iz Sarajeva, Fond za humanitarno pravo iz Beograda, OSCE, Ured
Visokog povjerenika UN-a za ljudska prava (OHCHR) i Medunarodni komitet za ljudska
prava.

Na osnovu ¢lana 236. ZKP-a, Odjel moze dozvoliti “da glavnom pretresu na kome je javnost
isklju¢ena budu prisutne sluzbene osobe, naucni 1 javni radnici, a na zahtjev optuZzenog moze
to dopustiti 1 njegovom bra¢nom, odnosno izvanbracnom drugu i bliskim srodnicima.” U
takvoj situaciji sudsko vijece upozorava sve prisutne da ne smiju pisati niti razgovarati s bilo
kim o onome §to ¢uju u toku sjednice zatvorene za javnost. Od promatraca koji ostanu prisutni
traZi se da ustanu 1 kazu svoje ime 1 prezime 1 naziv organizacije koju predstavljaju, Sto ulazi u
audio zapis toka postupka pred sudom. Predsjednik vije¢a takoder upozorava promatraca da
se otkrivanje povjerljivog materijala u javnosti moze tretirati kao djelo nepostivanja suda koje
povlaci krivicno gonjenje.'” To predstavlja drasti¢nu razliku u odnosu na metode koje se
najcesce primjenjuju na MKTJ 1 ICTR na kojima se zatvorene sjednice odrZavaju samo u
prisustvu strana, dok se ogranic¢eni sastav sudskog osoblja obavezuje na posStivanje suda
davanjem zakletve o ¢uvanju tajne.'*

Sve viSe sud pokuSava pomiriti zabrinutost u pogledu sigurnosti sa preferiranom
transparentnoS¢u tako $to javnosti omogucava da slusa svjedocenje iz druge sale, pri cemu je
glas svjedoka tehnicki izmijenjen, a identitet zasticen pseudonimom.'’” Sve u svemu, za Sud
se moze re¢i da je zauzeo progresivan pristup u prihvatanju znacaja transparentnosti i
povjerenja u proces, pokuSavaju¢i da primijeni adekvatne garancije kako bi umanjio
sigurnosne rizike po svjedoke.

C. Podrska svjedocima

Pri Sudu BiH postoji Odsjek za podrSku svjedocima i Zrtvama u kojem rade Cetiri psihologa i
dva asistenta. Sa svjedocima se uspostavlja kontakt prije nego Sto se pojave pred sudom i
postavlja im se pitanje da li im je potrebna pomo¢. Kontakt s istim svjedocima se ponovo
uspostavlja po njithovom dolasku u Sarajevo da svjedocCe pred sudom. Kada dodu na sud,
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ICT]J intervju, Sarajevo, 10. juni 2008.

Intervju sa sudijom Odjela za ratne zlocine, Sarajevo, 10. juna 2008.

Pravila sli¢na pravilima Odjela za ratne zlo¢ine Suda BiH primjenjivala su se u Istocnom Timoru, kao i
na Posebnom sudu za Siera Leone. Clan 79(C) Pravila o postupanju i dokazivanju Posebnog suda za Siera Leone
glasi: “U slucaju da je potrebno iskljuciti javnost, raspravno vije¢e treba dozvoliti, ukoliko to odgovara,
predstavnicima organizacija koja prate tok pretresa da ostanu u sudnici. Ti predstavnici trebaju, ako to odgovara,
imati pristup transkriptima zatvorenih sjednica.” Ustvari, sve dok nije izmijenjeno 2005. godine, ovo pravilo je
bilo ¢ak i fleksibilnije, s obzirom da je raspravno vije¢e moglo dozvoliti i ““predstavnicima medija” da ostanu u
sudnici.

107 Intervju sa predstavnicima Posebnog odjela, Sarajevo, 7. septembar 2007.
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svjedoci imaju na raspolaganju svoje Cekaonice. Psiholoska pomo¢ je na raspolaganju i u
samoj sudnici, kada je to potrebno. Petnaest dana nakon svjedocenja ili ¢ak i ranije, kada je to
potrebno, Odsjek za podrSku svjedocima i Zrtvama ponovo kontaktira zrtve da bi utvrdio da li
im je potrebna dalja stru¢na podrska.

D. Pravno zastupanje Zrtava i obestecenje

Zrtve imaju zakonsko pravo da udestvuju u postupku pred Odjelom za ratne zlo¢ine u svojstvu
svjedoka ili u svojstvu osStec¢enih strana koje imaju pravo uloZziti imovinskopravni zahtjev za
obesteéenje u toku trajanja postupka.'”™ U praksi, medutim, one se pojavljuju samo kao
svjedoci.

ZKP BiH omoguc¢ava Sudu da svojom odlukom svjedocima, kao i1 zrtvama-svjedocima,
odredi advokata za vrijeme trajanja sasluSanja ukoliko je “o€ito da sam svjedok nije u stanju
da koristi svoja prava u vrijeme sasluSanja 1 ako njegovi interesi ne mogu biti zaSti¢eni na
drugi na¢in.”'?”” Ipak bosanski model u praksi djeluje u skladu sa istim principima kao i MKTJ
pred kojim pravno zastupanje svjedoka nije moguce. U tom pogledu, Sud BiH se ne razlikuje
od vecine drugih medunarodnih 1 hibridnih tribunala, osim stalnog Medunarodnog krivicnog
suda i vanrednih odjela sudova Kambodze.

Odredba ZKP-a o dodjeli advokata svjedocima do sada se primjenjivala u vrlo ogranicenoj
mjeri zbog nedovoljnih sredstava. Ta odredba je primijenjena jedino u toku dva kratka perioda
krajem 2006. 1 pocetkom 2007. godine, kada je jedan advokat, koji je dobio finansijsku
podrsku od Ureda Visokog povjerenika UN-a za ljudska prava u Sarajevu, pruzao pomoc
zrtvama mucenja 1 seksualnog zlostavljanja prilikom svjedofenja na sudu. Advokat je
savjetovao zrtve u vezi s pitanjima na koje ne moraju odgovarati te o njthovom pravu da traze
naknadu Stete. Ova inicijativa je bila sli¢na inicijativi Fonda za humanitarno pravo u Srbiji da
se omoguéi Zrtvama da budu zastupane na sudenjima po optuZnicama za ratne zlo¢ine.''* Za
razliku od predstavnika Fonda za humanitarno pravo u Srbiji, medutim, advokat iz BiH nije
imao pravo da svjedocima postavlja pitanja niti da izvodi nove dokaze.''' Osim toga, Ured
Visokog povjerenika UN-a za ljudska prava je zatvorio svoju kancelariju u Sarajevu u junu
2007. godine, kada je prekinut projekat podrSke pravnom zastupanju. U svakom slucaju,
vecina svjedoka nije svjesna moguénosti angazmana pravnih zastupnika i ne postoji sistem
koji bi obezbijedio takvo zastupanje.''? “Trebala bi postojati lista advokata koji mogu
zastupati zrtve”, rekla je predstavnica Odsjeka za podrsku svijedocima i Zrtvama.'"

Takoder, iako prema ZKP-u zrtve imaju pravo na direktno obesSte¢enje — i1 one zrtve koje su
dale svoj iskaz i1 one koje su samo podnijele imovinskopravni zahtjev kao osteceni — Odjel za
ratne zlo¢ine rutinski poucava zrtve da pokrenu parni¢ni postupak po zavrSetku krivicnog

1 P . v , . . « = oy qe - .
08 Zakonom o krivicnom postupku je oSte¢eni definiran kao “osoba kojoj je li¢no ili imovinsko pravo

kriviénim djelom povrijedeno ili ugrozeno.” Zakon o krivicnom postupku, Sluzbeni glasnik BiH, br. 36/2003,
21. decembar 2003., ¢lan 20(h).

109 Ibid., ¢lan 84(5).

1o Za vise detalja o srbijanskom iskustvu, vidjeti ICTJ, Against the Current: War Crimes Prosecutions in
ﬁelrbia.
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Intervju sa bivSom voditeljicom OHCHR-a u Sarajevu, 26. juli 2007.
Ibid.; intervju sa viSim sluzbenikom Odsjeka za podrsku svjedocima i Zrtvama, Sarajevo, 27. juli 2007.
113 :

Ibid.
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postupka.''* Vijeéa obi¢no opravdavaju odluku da ne postupaju po imovinskopravnim
zahtjevima za obeste¢enje visokim brojem os$tecenih 1 vjerovatno¢om da bi procjena iznosa za
svaki imovinskopravni zahtjev pojedinac¢no trajala dugo, $to bi utjecalo na duzinu trajanja
krivi¢nog postupka.''> Medutim, Misija OSCE-a u BiH je izrazila zabrinutost da &ak i u
situaciji kad je bilo moguce konkretno i brzo procijeniti materijalne Stete, sudska vijeca su se
suzdrzavala od postupanja po imovinskopravnim zahtjevima, dok tuzitelji nisu ni pokuSavali
prikupiti takve podatke.''® Osim toga, neka vijea navodno nisu ni objasnila Zrtvama-
svjedocima da imaju pravo traZiti naknadu Stete bilo u okviru krivi€énog postupka ili u
gradanskoj parnici.''” Cinjenica da Zrtve nisu poucene o ovom pravu protivna je izri¢itoj
obavezi tuZitelja i prvostepenog sudskoj vije¢a.''"® Cak i kada su poucene o tom pravu,
zrtvama nije uvijek lako shvatiti Sta je sve potrebno da bi se ulozio imovinskopravni zahtjev.
Osim toga, rijetko imaju finansijske mogucnosti da plate advokata koji bi im pomogao u
gradanskoj parnici.'” Njihovo pravo na traZenje obesteéenja stoga ostaje u velikoj mjeri
neostvareno.

TROSKOVI I FINANSIRANJE

Odjel za ratne zlo¢ine 1 Poseban odjel Tuziteljstva djeluju kao ekonomicne institucije, na
solidnoj finansijskoj osnovi. Glavni udio u finansiranju ima medunarodna zajednica, s tim da
se uloga bosansko-hercegovackih organa vlasti u finansiranju te dvije institucije konstantno
povecava. Ocekuje se da ¢e od 2010. godine Odjel za ratne zlo€ine 1 Tuziteljstvo biti u
cijelosti finansirani iz drzavnog budZeta.

Medunarodna sredstva se kanaliSu, prije svega, preko Ureda registrara, uspostavljenog kao
poseban tranzicijski projekat 2004. godine prema sporazumu postignutom izmedu Visokog
predstavnika 1 Predsjednistva BiH. Njegovo zatvaranje se ocekuje u decembru 2009.
godine.”” Medunarodne sudije i tuzitelji, kao i medunarodni i domaéi pravni sluZbenici,
administrativno osoblje 1 osoblje koje radi na pruzanju podrSke svjedocima, Cije se place
isplacuju iz tih donacija, vode se kao zaposlenici Ureda registrara.

ha Prema Clanu 198. ZKP-a, imovinskopravni zahtjev se moZe uputiti na parni¢ni postupak kada “podaci

kriviénog postupka ne pruzaju pouzdani osnov ni za potupno ni za djelimi¢no presudenje” ili kad “Sud donese
presudu kojom se optuZeni oslobada optuzbe ili kojom se optuzba odbija ili kad rjeSenjem obustavi krivi¢ni
postupak.”

1S Vidi, naprimjer, Tuzitelj protiv Gojka Jankoviéa, predmet br. X-KR-05/161, presuda, 16. februar 2007.
(engleska verzija), str. 78.

te Misija OSCE-a u BiH, Cetvrti izvjestaj o predmetu protiv Zeljka Mejakic¢a i ostalih, June 2007, str. 3—
4,

7 Ibid.

18 Prema ¢lanu 86(10) ZKP-a, “Osteéeni koji se saslusava kao svjedok pitat ¢e se da li Zeli da u krivicnom
postupku ostvaruje imovinskopravni zahtjev.” Clan 195(4) kaze: “Ako ovlaitena osoba nije podnijela prijedlog
za ostvarivanje imovinskopravnog zahtjeva u skladu sa imovinskim zakonom u krivicnom postupku do
potvrdivanja optuznice, bit ¢e obavijeStena da taj prijedlog moZe podnijeti do zavrSetka glavnog pretresa,
odnosno pretresa za izricanje krivicnopravne sankcije.” Takoder, ¢lanom 258(4) propisano je sljedece: “Ukoliko
je prisutan osteceni, ali jo§ nije podnio imovinskopravni zahtjev, sudija, odnosno predsjednik vijeca ¢e ga pouciti
da moze podnijeti taj zahtjev do zakljuCenja glavnog pretresa .”

1o Intervju sa ¢lanom monitoring tima Misije OSCE-a u Bosni i Hercegovini, Sarajevo, 10. juni 2008.
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Intervju sa ¢lanom Upravnog odbora Ureda registrara za Odjel 1 za ratne zlo¢ine i Odjel II za
organizirani kriminal Suda BiH i za Poseban odjel za ratne zlo¢ine i Poseban odjel za organizirani kriminal
Tuziteljstva BiH (Upravni odbor), Sarajevo, 10. juni 2008. Sporazumom je predviden petogodi$nji mandat Ureda

registrara.
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Sud BiH prima sredstva iz vi$e izvora i ne oslanja se samo na manju grupu donatora.'*' Iznosi
na koje se razni donatori obavezuju 1 isplac¢uju znatno se razlikuju: krecu se od 13.05 miliona
eura, koliko je Sud BiH primio od Sjedinjenth Americkih DrZava, 1 3.6 miliona eura, koliko je
Njemacka obecala, do malog doprinosa u iznosu od 25.000 eura, koliko je donirala Poljska.'**

Nije uvijek lako za potrebe Suda prikupiti dovoljan iznos sredstava. Naprimjer, donatorska
konferencija odrzana u Briselu u martu 2006. godine rezultirala je obe¢anjem donacija u
iznosu od 7.7 miliona eura u CetverogodiSnjem periodu, iako su predstavnici bosansko-
hercegovackih vlasti 1 Suda postavili cilj od preko 20 miliona eura (ne racunaju¢i velike
iznose koji su traZzeni za izgradnju drzavnog zatvora). U reakciji na neocekivani ishod
konferencije, Direktor finansija 1 Registrar Suda su utvrdili tranzicijski plan koji se trenutno
provodi, sa rasporedom dinamike smanjenja broja medunarodnog osoblja, smanjenja troSkova
po sudenju, prijenosom finansijske nadleznosti na budzet BiH, pokazateljima ucinka 1
planovima zaposljavanja. Kljuéni donatori su pozitivno odgovorili, Sto ilustrira donacija
Svedske, obeéana u iznosu od 2 miliona eura u septembru 2006. godine; Evropska komisija se
nakon toga obavezala na donaciju u iznosu od oko 4 miliona eura.'*

Donacijama se upravlja prema detaljnom planu Upravnog odbora koji djeluje u sljede¢em
sastavu: Registrar Suda, Registrar Tuziteljstva, Direktor finansija i Sef administracije.'**
Postoje dva kanala za dalji nadzor koriStenja medunarodnih sredstava: Tranzicijsko vijece i
kvartalni sastanci diplomatskih predstavnika drzava donatora u Sarajevu.'

AranZzmani finansiranja Suda BiH se ¢ine odrzivim. “Nismo Zeljeli prenijeti strukturu koju
BiH nece biti u moguénosti finansijski izdrzavati. Mi imamo odgovornost prema siromasnoj
zemlji u kojoj ljudi zaraduju 300 eura mjesecno”, izjavio je jedan medunarodni ¢lan Upravnog
odbora.'” Oslanjanje na drzavni budZet je postalo veée i medunarodno finansiranje je
smanjeno, dok su Sud i Tuziteljstvo postali efikasniji. U periodu od 2006. do 2007. godine,
naprimjer, odnos izmedu udjela medunarodnih i domacih sredstava je promijenjen, tako da
umjesto da udio medunarodnih sredstava bude gotovo dvostruko veci, kao nekad, on je postao
gotovo jednak udjelu domacih sredstava.'>’ U 2008. godini, doprinos bosansko-hercegovacke
vlade je po prvi put veci od doprinosa medunarodne zajednice; predvida se iznos od 16.9

12! Prema iznosu donacije, donatori Suda BiH i Tuziteljstva BiH su redom: Sjedinjene Ameri¢ke Drzave,

Ujedinjeno Kraljevstvo, Evropska Komisija, Nizozemska, Njemacka, Svedska, Spanija, Austrija, Italija,
Norveska, Irska, Svicarska, Danska, Belgija, Luksemburg, Grcka, Turksa i Poljska. Osim toga, Japan, Portugal,
Kanada i Finska su Sud podrzali dodijeljivanjem osoblja.
122 Odjel 11 Odjel II Suda BiH i Poseban odjel za ratne zloCine i organizirani kriminal Tuziteljstva BiH,
Godisnji izvjestaj Ureda registrara za 2007., 125 (tabela 5.10).
Ez Intervju sa ¢lanom Upravnog odbora, Sarajevo, 10. juni 2008.

Ibid.
123 Zadatak Tranzicijskog vijeca je da pomogne tranziciju Uredu registrara Suda BiH u potpuno domacu
instituciju. Clanovi Vije¢a su Predsjednica Suda BiH, Glavni tuzitelj, Registrar Suda BiH, Registrar TuZiteljstva
BiH, Ministar finansija i trezora BiH, Ministar pravde BiH, Direktor Direkcije za evropske integracije BiH i
Predsjednik Visokog sudskog i tuzilackog vijeca.
126 ICT]J intervju, Sarajevo, 10. juni 2008.
127 2006. godine je medunarodna zajednica donirala 8.9 miliona eura u podrSci radu Suda, Tuziteljstva,
Ureda registrara, dok je iz budzeta izdvojeno 4.2 miliona eura. Doprinos BiH Vlade je 2007. godine bio 13.5
miliona KM (6.9 miliina eura), u poredenju sa 7.6 miliona eura u medunarodnim donacijama. Ti iznosi nisu bili
namijenjeni samo za krivicno gonjenje i sudenje u predmetima ratnih zlo¢ina nego i za predmete organiziranog
kriminala i svih drugih djela za koje je nadlezan Sud BiH. Medutim, najveci dio sredstava je ipak bio namijenjen
za sudenja za ratne zlocine.
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miliona konvertibilnih maraka (KM ili 8.6 miliona eura) iz drzavnog budzeta i 5.1 milion eura
iz medunarodnih donacija.'*®

Sve ve¢i udio iz budzeta BiH prati teku¢i proces integracije lokalnog osoblja iz Ureda
registrara, koji finansijski podrzava medunarodna zajednica, u Sud BiH i1 Poseban odjel.
Integracija podrazumijeva da se njihove place sada isplacuju iz budzeta BiH.

Ukupni troSkovi po jednoj presudi takoder su u stalnom opadanju, Sto ide u prilog planu da
dvije domace institucije postupaju u predmetima finansirane od strane drzave. Postupci pred
Odjelom za ratne zloCine su daleko jeftiniji od postupaka pred medunarodnim sudovima. Od
2002. do 2007. godine, MKTIJ je medunarodnu zajednicu godiSnje koStao 124 miliona eura.
Prosjecni godisnji troSak Odjela za ratne zloCine 1 Posebnog odjela TuZiteljstva za period
2005.-2009. do danas iznosi oko 13 miliona eura. U periodu 1994.-2005., prosjecni troSkovi
svake prvostepene presude koju je izrekao MKTJ iznosili su oko 15 miliona eura; na
Medunarodnom krivi¢nom tribunalu za Ruandu (ICTR), troskovi su iznosili 26.2 miliona.'*’
Na Sudu BiH, prosjecni troskovi su se kretali oko 955.000 eura 2006. godine, oko 680.000
eura 2007. godine, dok su troSkovi za 2008. godinu procijenjeni na nesto ispod 400.000

1
cura. 30

Poredenje s troskovima ad hoc tribunala nije savrSeno jer se pred tim tribunalima sudi
visokopozicioniranim optuzZenicima, a optuznice Cesto sadrze brojne tacke za koje dokazni
postupak traje godinama. Osim toga, tokom sudenja u Sarajevu Cesto se koriste ¢injenice koje
je utvrdio MKTJ, &ime se doprinosi ogromnim ustedama.’' Sudsko vijeée u predmetu
Mandic prihvatilo je 1 u spis uvrstilo kao dokaz ¢ak 396 Cinjenica koje je prethodno utvrdio
MKT]J, §to je sigurno doprinijelo uitedi vremena i finansijskih sredstava.'** U svakom slucaju,
troSkovi postupaka koji se vode u sli¢nim predmetima pred Odjelom za ratne zlo¢ine puno su
manji nego troSkovi na drugim sudovima. Prvostepeni postupka koji se pred Odjelom za ratne
zlo¢ine vodio protiv Mom¢ila Mandic¢a, ministra pravde RS-a tokom rata, nije koStao puno
viSe od nekog prosje¢nog postupka koji se vodi pred Odjelom za ratne zlo€ine s obzirom da je

trajanje sudskog postupka (osam mjeseci) bilo tek nesto iznad prosje¢nih 7.4 mjeseci.'*”

SARADNJA U DOMENU PRAVOSUDA

A. Saradnja sa MKTJ

128 Podaci za 2006. i 2007. godinu su preuzeti iz godi$njih izvjeStaja Ureda za reviziju poslovanja

institucija BiH o reviziji poslovanja Suda BiH i Tuziteljstva BiH u 2006. i 2007. godini, www.revizija.gov.ba (na
bosanskom-srpskom-hrvatskom) i iz publikacije Odjela I i Odjela IT Suda BiH i Posebnog odjela za ratne zlo¢ine
i za organizirani kriminal Tuziteljstva BiH, Registry Annual Report 2007 (Godisnji izvjestaj Ureda registrara
2007), str. 11516 (tabele 5.4 i 5.5). Predvidanja za 2008 dolaze od Suda BiH, Tuziteljstva BiH i Ureda
registrara, The General Budgets for the Judicial Institutions of BiH (Opci budzeti za pravosudne institucije BiH)
(juni 2006.), str. 5657 (dodatak 101 11).

129 Podaci o prvostepenim presudama MKTJ-a i Medunarodnog krivicnog suda za Runadu preuzeti su iz
pisanih materijala koje je pripremio Ured registrara Suda BiH za donatorsku konferenciju u Briselu, odrzanu 31.
marta 2006. Informacije u relevantnim dodacima (Komparativna statisticka analiza za aktivnosti Drzavnog suda
Bosne i Hercegovine i Tuziteljstva BiH na rjeSavanju predmeta ratnih zlocina, 2005-2009) baziraju se na
zvani¢nim informacijama koje su te institucije objavile.

130 Intervju sa ¢lanom Upravnog odbora, Sarajevo, 10. juni 2008.

131 Vidjeti u daljem tekstu, VII, “Saradnja u domenu pravosuda.”

132 Tuzitelj protiv Momdila Mandi¢a, presuda br. X-KR-05/58, 18. juli 2007., str. 51-103.

133 Sudenje Mandi¢u je pocelo 13. novembra 2006. i zavrSeno je 18. jula 2007. Ukupno trajanje 32
okoncana postupka (do juna 2008.) iznosi 236 mjeseci ili 7.4 mjeseci po jednom sudenju.
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Odjel za ratne zloCine je nastao kao rezultat snaznog pritiska MKTJ, a njegovo djelotvorno
funkcioniranje je i1 dalje krucijalni dio strategije zatvaranja MKTJ. Na neki nalin, obje
institucije imaju zajedni¢ku svrhu 1 one odrZavaju sveobuhvatnu saradnju. Nekoliko osoba
koje su nekad radile za MKTJ sada rade u Odjelu za ratne zlo¢ine Suda BiH. One su svoje
iskustvo prenijele na sudska vije¢a, Tuziteljstvo, registrare, zatim u domenu podrske
svjedocima 1 drugim inicijativama. Osim toga, ¢lanovi osoblja MKTJ drugih profila, koji se
bave upravljanjem sudom 1 prijevodom, dolazili su u kra¢u posjetu Odjelu za ratne zlocCine.

Osim $to su razmijenili strucno iskustvo, Odjel za ratne zloCine je na viSe nacina direktno
iskoristio iskustvo MKTJ, posebno u pravosudnom smislu.

Koristenje cinjenica koje je MKTJ utvrdio u svojim presudama. Sudska vijeca su ustedjela
znatne resurse u predmetima po optuznicama za zlo¢ine protiv covjecnosti time $to su
prihvatila Cinjenice koje je utvrdio MKTJ vezane za kontekstualne elemente zlo€ina,
kao $to su rasprostranjen ili sistematican karakter napada u odredenom podrucju.
Stoga su se postupci mogli fokusirati na ograniCeniji zadatak utvrdivanja uloge
optuzenika u odredenim napadima.'**

Oslanjanje na sudsku praksu MKTJ u pogledu pitanja iz domena materijalnog prava.
Brojna pitanja iz domena materijalnog prava su presudena kroz oslanjanje na sudsku
praksu MKTJ, ukljucuju¢i 1 faktore na osnovu kojih je sud odredivao da li je neko
djelo bilo vezano za sukob, definiciju pojma “civilni” da bi se utvrdio status Zrtava,
obi¢ajni status kaZnjavanja zloCina protiv Covjecnosti 1 individualna odgovornost za
njihovo ¢injenje, utvrdivanje elemenata zloc¢ina protiv covjecnosti, progona i mucenja,
definiciju pojma “ostalo necovjeCno postupanje”, elemente actus reus 1 mens rea
silovanja, tumacenje oblika individualne krivicne odgovornosti i tumacenje elemenata
komandne odgovornosti.'*

Smjernice iz proceduralnih odluka MKTJ. Raspravna vije¢a Odjela za ratne zlo€ine su se
pozivala na presude MKTJ da bi opravdala proceduralne odluke, kao Sto su
odredivanje obaveze tuziteljstva da dokaze stavi na uvid, rjeSavanje o dopustivosti

134 Intervju sa medunarodnim sudijom Odjela za ratne zloCine, Sarajevo, 26. juli 2007. Kada raspravna

vije¢a odlucuju o prihvatanju Cinjenica presudenih u ranijim presudama, ona se oslanjaju na pravosudne kriterije
koje je utvrdio MKTJ. Prihvadene cinjenice moraju biti jasne, konkretne i prepoznatljive, ogranicene na
¢injeni¢no stanje koje je sud utvrdio, bez pravne karakterizacije, a koje su osporavane na pretresu pred MKTJ i
koje su sastavni dio presude na koju nije uloZena zalba ili su rijeSene u zalbenom postupku, a koje su po
karakteru generalne, bez da pripisuju individualnu krivicnu odgovornost optuzenog. Vidjeti, naprimjer, Tuzitelj
protiv Marka Samardzije, presuda, 3. novembar 2006., str. 18—19, i Tuzitelj protiv Gojka Jankovicéa, presuda, 16.
februar 2007., str. 19-20.

135 Tuzitelj protiv. Nikole Andruna, presuda, 14. decembar 2006., str. 15 (definicija “civila”) i str. 25
(elementi mucenja);, Tuzitelj protiv Dragana Damjanovica, presuda, 15. decembar 2006., str. 15 (definicija
“civila”), str. 23 (definicija “drugih necCovjecnih djela”), str. 44 (elementi zloCina protiv Covjecnosti), i str. 47—48
(elementi progona); Tuzitelj protiv Momcila Mandica, presuda, 18. juli 2007. (na bosanskom-hrvatskom-
srpskom), str. 129-30 (definicija “drugih necovjec¢nih djela”), str. 143-44 (oblici individualne krivi¢ne
odgovornosti), 1 str. 14547 (komandna odgovornost); TuZitelj protiv Nede Samardzi¢a, presuda Apelacionog
vijec¢a, 13. decembar 2006., str. 29 (obiCajni status kazne za zloCine protiv ¢ovjecnosti); Tuzitelj protv Marka
Samardzije, presuda, 3. novembar 2006., str. 22-23 (oblici individualne krivicne odgovornosti); Tuzitelj protiv
Radovana Stankovica, presuda, 14. novembar 2006., str. 32-33 (obiCajni status kazne za zloCine protiv
Sovjecnosti); Tuzitelj protiv Bobana Simsiéa, presuda, 11. juli 2006., str. 40 (oblici individualne kriviéne
odgovornosti), str. 42—43 (elementi progona) i str. 49 (elementi silovanja); Tuzitelj protiv Radmila Vukovica,
presuda, 16.april 2007., str. 10 (djelo povezano s oruzanim sukobom), str. 10-11 (elementi zloCina protiv
covjecnosti) i str. 11 (elementi silovanja).
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dokaza, izvodenje dokaza radi pobijanja dokaza druge strane, te pravo optuzenika da
sam zastupa svoju odbranu.'*

Koristenje dokaza MKSK. Iskazi svjedoka pred MKTJ obi¢no se prihvataju pod uvjetom
da se optuzeniku da moguénost unakrsnog ispitivanja tih svjedoka."’’ Izuzetno,
raspravna vijeca su prihvatala iskaze svjedoka date pred MKTJ ¢ak i1 kada optuzenik
nije imao mogucénost unakrsno ispitati svjedoka. U tim slucajevima se svjedoCenje
moze koristiti samo kao potkrepljuju¢i dokaz.'** Direktno vezano za pitanje koristenja
dokaza koje je prihvatio MKT]J je pitanje pristupa raznim bazama podataka MKTJ od
strane osoba koje rade u Posebnom odjelu. Sve do nedavno, Odjel je imao cetiri
“kljuca” (lozinke) za ostvarenje pristupa elektronskoj bazi podataka MKTJ sa
dokaznim materijalom (Evidence Disclosure Suit). Ograni¢en broj lozinki stavljenih
na raspolaganje osoblju usporilo je rad Odjela — iako ne u znatnoj mjeri."*” Nakon
direktnih zahtjeva koje je sredinom 2007. godine ulozio Glavni tuzitelj BiH tadasnjoj
Glavnoj tuziteljici MKTJ 1 njenom zamjeniku, situacija se u znatnoj mjeri poboljsala.
Do juna 2008. godine svaki od Sest timova Tuziteljstva imao je mogucénost pristupa toj
bazi podataka MKTIJ, ali tuzitelji jo§S uvijek imaju ograni¢en pristup drugoj bazi
podataka — Judical Database, jer koriste samo jednu lozinku za ulazak u nju.'*’

Prijenos znanja. Prijenos znanja je drugi nacin na koji su sudije 1 tuzitelji u Sarajevu
iskoristili ekspertizu MKTJ. Sudije su putovale dva puta u Hag 1 tamo su razgovarali o
konkretnim pitanjima iz domena materijalnog 1 procesnog prava sa svojim kolegama
1z MKT]J. Postoji redovita komunikacija izmedu Tuziteljstva MKTJ 1 Posebnog odjela
za ratne zloCine, S§to nije iznenadenje. Njihova saradnja se uglavnom odnosi na
predmete ustupljene Bosni 1 Hercegovini na dalje postupanje prema pravilu /7 bis i na
predmete iz kategorije I1."*!

Medutim, visi zvani¢nici navode ve¢ neko vrijeme da “MKTJ nije tako postavljen da bi
v . . . .. 142 . . L.
mogao da pomaze drugim institucijama.” Ovo moze postati sve vecim razlogom za

136 Tuzitelj protiv Nikole Kovacevica, presuda, 3. novembar 2006., str. 17 (izvodenje dokaza u postupku

pobijanja); Tuzitelj protiv. Momdcila Mandica, presuda, 18. juli 2007. (na bosanskom-hrvatskom-srpskom), str.
112 (dopustivost dokaza); Tuzitelj protiv Radovana Stankovica, presuda, 14. novembar 2006., str, 13-14
(zastupanje vlastite odbrane); Tuzitelj protiv Bobana Simsica, presuda, 11. juli 2006., str. 12—14 (stavljanje
dokaza na uvid).

137 U julu 2007., naprimjer, raspravno vijece je u postupku po optuznici za ubistva, progon, prisilno
raseljavanje i druga necovjecna postupanja usmjerena protiv civila iz Srebrenice (Bozi¢ i ostali) odobrilo
unakrsno ispitivanje Roberta Alexandera Frankena, zamjenika komandanta holandskog bataljona stacioniranog u
Srebrenici 1995. godine. Franken je svjedocio pred MKTJ 2000. Nakon unakrsnog ispitivanja, vijece je uvrstilo
njegov iskaz kao dokazni materijal u spis. Vidjeti “Bozic i ostali: odobreno unakrsno ispitivanje,” BIRN, 18. juli
2007., www.bim.ba/en/72/10/3663/ (pristupljeno 24. juna 2008.). Mjesec dana nakon toga, vijece je odbilo
prihvatiti iskaz koji je dao Leenert Van Duijn, takoder pripadnik holandskog bataljona, zato $to je ovaj svjedok
odbio unakrsno ispitivanje i putem video linka i u sudnici. Vidjeti “Bozi¢: Odbijen prijedlog Tuzilastva,” BIRN,
23. avgust 2007., www.bim.ba/en/77/10/3926/ (pristupljeno 24. juna 2008.).

138 Intervju sa medunarodnim sudijom Odjela za ratne zlocine, Sarajevo, 26. juli 2007. Prema Zakonu o
ustupanju predmeta od strane Medunarodnog krivicnog suda za bivSu Jugoslaviju Tuziteljstvu Bosne i
Hercegovine i koriStenju dokaza pribavljenih od Medunarodnog krivicnog suda za bivSu Jugoslaviju u
postupcima pred sudovima u Bosni i Hercegovini (2004.), “sudovi ne mogu zasnivati osuduju¢u presudu
isklju¢ivo ili u odlucujucoj mjeri na prethodnim izjavama svjedoka koji nisu dali usmeni iskaz na glavnom
pretresu ” (Clan 3(2)).

139 Intervju sa medunarodnim tuziteljem, Sarajevo, 7. septembar 2007.

Intervju sa predstavnikom Posebnog odjela, Sarajevo, 9. juni 2008.

Intervju sa Glavnim tuziteljem BiH, Sarajevo, 25. juli 2007.

ICT]J intervju, Sarajevo, 28. oktobar 2005.
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zabrinutost, ako se ima u vidu da je za 2010. godinu planiran kraj mandata MKT]J. Sljedeca
pitanja bi mogla izazvati komplikacije:

Pristup arhivi MKTJ. Nije poznato kome ¢e pripasti arhiva MKTJ 1 ko ¢e imati pristup
istoj nakon =zatvaranja Tribunala. Pristup sudskoj arhivi, kao 1 prethodno
neiskoriStenim dokazima koje je hasko Tuziteljstvo pribavilo, vjerovatno ¢e imati
ogroman efekat na sudska nastojanja na prostoru bivSe Jugoslavije generalno, a
posebno u BiH. S obzirom na pravne i1 logisticke kompleksnosti u organiziranju
pristupa, pod hitno je potrebno da se izradi sistem. To je jedno od pitanja koje
razmatra Nezavisni savjetodavni odbor za arhivsku gradu, koji su uspostavili MKTJ 1
Medunarodni krivi¢ni sud za Ruandu. Vjeruje se da su informacije 1 dokazi do kojih je
dosao MKTIJ u proteklih 14 godina sadrzane na oko 7 miliona strana. Ovaj opsezan i
jedinstven izvor podataka Ce biti od ociglednog, ako ne 1 presudnog znacaja u mnogim
predmetima u kojima ¢e se suditi pred Odjelom za ratne zlo€ine, kao 1 pred sudovima
u Srbiji, Hrvatskoj, na Kosovu, u Makedoniji 1 Crnog Gori.

Pravne poteskoce koje proizlaze iz ustupanja dokaza. “Dokazima koje je pribavio MKTJ
utvrduje se krivnja daleko veceg broja osumnji¢enih [u odnosu na broj optuzenika i
osudenika],” rekao je bivsi tuzitel] MKTJ, koji je kasnije poceo raditi u Posebnom
odjelu za ratne zlo¢ine, 2005. godine.'*® Tuzitelj je naglasio pouzdanost i preciznost
tih dokaza, s obzirom da je MKTJ otvorio prve istrage joS u toku rata, odmah nakon
Sto su zloCini pocinjeni. Od posebnog znacaja su intervjui vodeni sa osobama koje su
bile dio komandnih struktura u to vrijeme. Ali, ustupanje takvih dokaza 1 informacija
pokrec¢e odredeni broj pravnih poteSkoca, ukljucujuéi 1 spremnost svjedoka da
svjedoCe godinama nakon §to su svoje iskaze dali pred Tribunalom, mjeru u kojoj im
moze biti pruzena zastita ili dopustivost dokaza koje je pribavio MKTJ. Ova pitanja
mogu biti teza za rjeSavanje kada se MKTJ zatvori, posebno ako bude potreban sudski
nadzor.

B. Regionalna saradnja

Jaca saradnja medu tuziteljima 1 istraznim sudijama u BiH, Hrvatskoj i1 Srbiji 1 u fazi istrage 1
u fazi sudskog postupka, jedan je od izuzetno ohrabruju¢ih znakova u nekoliko proteklih
godina koji ukazuje na sposobnost tih zemalja da privedu osumnji¢ene za ratne zlo¢ine pred
lice pravde. Odjel za ratne zlo¢ine je sigurno imao koristi od takvog razvoja situacije. Glavni
tuzitel) BiH je potpisao protokole o saradnji s kolegama u Hrvatskoj 1 Srbiji u januaru
odnosno julu 2005. godine. Medutim, jo$ uvijek prisutne zakonske prepreke negativno utjecu
na ostvarenje pravde u regionu. BiH placa najviSu cijenu kada je veliki broj zrtava 1 dokaza
prisutan u zemlji, dok su osumnjieni, izvan granica te zemlje, zasti¢eni od ekstradicije.'**

Stvarne dimenzije problema prouzrofenog boravkom osumnjiCenih za ratne zlo¢ine u
susjednim zemljama nisu poznate. Visok broj hapSenja i sudenja pred Odjelom za ratne
zlo¢ine ukazuje na Cinjenicu da veliki broj osumnjic¢enih joS$ uvijek Zivi u BiH. Mapiranje koje
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Konferencija u organizaciji BIRN-a, Sarajevo, 10. novembar 2005.

Protokol o suglasnosti u ostvarivanju medusobne suradnje u borbi protiv svih blika teskog kriminala,
potpisan izmedu Drzavnog odvjetnistva Republike Hrvatske i Tuziteljstva Bosne i Hercegovine, 21. januar 2005,
www.tuzilastvobih.gov.ba/files/”docss MEMORANDUM PROTOKOL HRVATSKA-BIH (bos).pdf;
Memorandum o saglasnosti i unapredenju saradnje u borbi protiv svih oblika teSkog kriminala, zaklju¢en
izmedu Republickog javnog tuzilastva Srbije i Tuziteljstva/Tuzilastva za ratne zlo¢ine Bosne i Hercegovine, 1.
juli 2005., www.media.ba/mcsonline/bs/tekst/zakoni-i-drugi-relevantni-dokumenti (pristup 24. juni 2008.).
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je nedavno poduzeo Poseban odjel za ratne zlo¢ine ¢e, prema ocekivanjima, baciti viSe svjetla
na ovaj problem. Ipak se vjeruje da su se mnogi pocinitelji ratnih zlo¢ina u BiH preselili u
Hrvatsku ili Srbiju otkako je zaustavljen rat i da su tamo stekli drzavljanstvo. U sve tri zemlje
postoji zabrana ekstradicije drzavljana tih zemalja, dok je sudenje moguce samo u zemlji u
kojoj osumnjiceni boravi. U Hrvatskoj, zabrana ekstradicije je odredena Ustavom, dok u
Srbiji i BiH takve odredbe postoje u zakonima o krivi¢nom postupku.'*’

Srbija 1 Hrvatska nisu spremne izruciti svoje drzavljane u BiH gdje bi ih ¢ekao sudski proces,
dok BiH nije spremna ustupiti krivicno gonjenje susjednim zemljama. Ovo je u skladu sa
dominantnom pozicijom medu bosansko-hercegovackim politi¢arima 1 u pravosudu da se
sudenja trebaju odrzati u BiH, zemlji koja ima teritorijalnu nadleznost, nakon Sto se
osumnji¢eni isporu¢e BiH.'*® Sve do juna 2008. godine, prema ZKP-u, nije bilo moguée
ustupanje predmeta ratnih zlo¢ina, ¢ak i1 onih koji se odnose na osobe koje nikad nisu imale
drzavljanstvo BiH. Prema ZKP-u, ustupanje krivicnog gonjenja stranoj drzavi nije se moglo
odobriti za ona krivi¢na djela za koja je zakonom zaprijeCena kazna zatvora u trajanju od 10
godina ili vige.'"’

U toku 2004. godine su misije OSCE-a u te tri zemlje pokrenule proces multilateralnih
konsultacija kako bi se ojacala medudrzavna saradnja u rjeSavanju problema vezanih za
procesuiranje ratnih zlo¢ina. Takozvani “pali¢ki proces”, nazvan po srbijanskom gradu u
kojem su se zainteresirane strane po prvi put sastale, sastojao se od redovitih susreta izmedu
glavnih tuzitelja 1 glavnih tuzitelja za ratne zlo€ine iz BiH, Hrvatske 1 Srbije, u prisustvu
predstavnika OSCE-a. lako koristan, proces ima ograni¢en potencijal, s obzirom da su
rjeSavanje pitanja ekstradicije 1 ustupanje predmeta izvan nadleznosti predstavnika pravosuda
koji su sudjelovali na sastancima, odnosno zahtijevaju vec¢i angazman Sefova vlada ili
predsjednika tih zemalja.'*®

U meduvremenu su BiH 1 njeni susjedi utvrdili druge oblike saradnje u domenu pravosuda, u
pogledu pitanja ratnih zloc¢ina, u predmetima u kojima ne postoji sukob nadleznosti. Srbija je
Bosni 1 Hercegovini izrucila dva osumnjicenika za ratne zloCine, oba Srbina iz BiH, od kojih
niti jedan nije stekao srbijansko drzavljanstvo.'* Sud BiH je Srbiji omoguéio koristenje
njegove opreme za video konferencije preko koje je Srbija saslusala svjedoke sa prebivaliStem
u BiH u okviru sudskih procesa u Srbiji, a istraznim sudijama iz Beograda je omogucio da
ispitaju svjedoke u prostorijama Suda. Poseban odjel je zaprimio ili je poslao brojne zahtjeve

145 Clan 415(1)(a) Zakona o krivi¢nom postupku Bosne i Hercegovine zabranjuje ekstradiciju drzavljana

Bosne i Hercegovine. Clanom 9. Ustava Republike Hrvatske i ¢lanom 540(1) Zakona o kriviénom postupku
Srbije zabranjena je ekstradicija drzavljana Hrvatske odnosno Srbije.

146 Na sjednici Parlamenta BiH, odrzanoj u aprilu 2007., tada$nji glavni tuzitelj Marinko Juréevi¢ potvrdio
je stav Tuziteljstva BiH da se optuzenim za ratne zlo¢ine mora suditi u zemlji u kojoj su zlo¢ini pocinjeni. On je
zagovarao “zakljucivanje trilateralnog ugovora po pitanju ekstradicije ili da se traze neka druga rjeSenja. [U
suprotnom] mi ¢emo tavoriti u zacaranom krugu.” Marinko Juréevi¢, glavni tuzitelj BiH, transkript toka sjednice
Zastupnickog doma Parlamentarne skupstine BiH, 12. april 2007.

147 ZKP, ¢lan 412(4). Amandmanima usvojenim u junu 2008. godine brisano je to ogranicenje iz teksta
zakona.

148 Ambasador Jorge Fuentes (Sef Ureda OSCE u Zagrebu), “The Pali¢ Process”, OSCE Courier,
Newletter of the OSCE Office in Zagreb, mart/april 2008, str. 2.

149 Vidjeti “Gojko Kli¢kovié izru¢en Bosni i Hercegovini,” izjava za medije Suda BiH, 20. juni 2007.,
www.sudbih.gov.ba/?1d=439&jezik=e (pristupljeno 24. juna 2008.). Gojko Klickovi¢ je podnio zahtjev za
stjecanje srbijanskog drzavljanstva i njegovi advokati su tvrdili da sve dok se njegov zahtjev razmatra on ne
moze biti izrucen. Srbijansko Ministarstvo pravde je, medutim, odbilo takav stav i Klickovi¢ je izruc¢en BiH.
Drugi slucaj se odnosio na Vasu Todorovic¢a. Vidjeti “Srbija izrucila Vasu Todorovi¢a BiH”, Danas (Beograd),
10. april 2008., www.danas.co.yu/20080410/region1.html (pristupljeno 24. juna 2008.).

29
PURL.: https://www.legal-tools.org/doc/d0120b/



za saradnju tuziteljima u Hrvatskoj 1 Srbiji, od kojih se mnogi odnose na pristup
dokumentima. Veéina zahtjeva je prihvaéena.'

Klima saradnje izmedu BiH 1 Srbije je postala hladnija nakon maja 2007. godine, kada je
srbijanska policija uhapsila drzavljanina BiH, Iliju JuriSi¢a, u Beogradu, zbog optuzbi za ratne
zlo¢ine. Sudenje JuriSi¢u je potom pocelo pred Odjelom za ratne zlo¢ine u Okruznom sudu u
Beogradu po optuznici za ubistvo na desetine pripadnika bivSe Jugoslovenske Narodne
Armije u Tuzli (BiH) u maju 1992. godine, navodno po JuriSi¢evom naredenju, a suprotno
sporazumu kojim je garantirano njihovo bezbjedno povlacenje iz toga grada. HapSenje 1
sudenje su izazvali veliku konsternaciju medu BoSnjacima 1 Hrvatima u BiH, koji smatraju
optuzbe protiv Juri§i¢a neosnovanim.

Za rjeSavanje problema vezanih za saradnju izmedu BiH 1 dvije susjedne zemlje potrebno je
da sve zemlje ukinu zabranu ekstradicije svojih drzavljana koji se terete za ratne zloCine.
Kada je prakti¢nije da se postupak vodi u Hrvatskoj ili Srbiji, BiH treba omogucditi ustupanje
optuznice jednoj od te dvije zemlje. Stoga je dobrodosla nedavna izmjena Zakona o krivicnom
postupku, kojom je brisano ograni¢enje na vrstu krivicnog djela za koju je ustupanje krivicnog
gonjenja stranoj zemlji dozvoljeno. Dva procesa — ustupanje i ekstradicija — trebaju teci
paralelno, uz odabir jedne ili druge opcije, ovisno o okolnostima svakog slu¢aja posebno.

C. Odnosi izmedu Odjela za ratne zlo¢ine Suda BiH i sudova u entitetima i Brcko
Distriktu

U BiH, kantonalni sudovi (u Federaciji BiH), okruzni sudovi (u Republici Srpskoj) 1 Osnovni
sud Brc¢ko Distrikta takoder imaju ovlasti, ali ograni¢ene, da sude u predmetima ratnih
zlo¢ina. Od 2003. godine entitetski krivicni zakoni ne sadrze odredbe o ratnim zlo¢inima, s
tim da ostaju tri mogucnosti da se predmet ustupi sudovima u entitetima ili Br¢ko Distriktu.
Te mogucénosti su utvrdene u Pravilniku o pregledu predmeta ratnih zloc¢ina koji je kolegij
tuzitelja usvojio u decembru 2004. godine.

1. Kada glavni tuzitelj] BiH pregleda predmete iz kategorije predmeta iz gore opisane
kategorije Pravila puta, u kojima je istraga pokrenuta prije 2003. godine, i odluci da
predmet nije “visoko osjetljiv”, tuzitelj ga ustupa tuZziteljstvu u entitetu/Brcko
Distriktu koje je teritorijalno nadlezno za dati predmet."”!

2. Ukoliko dokazi u predmetima iniciranim prije 2003. godine nisu bili dovoljni prema
sistemu Pravila puta ili ih MKTJ nije imao mogucnosti pregledati, kantonalna i
okruzna tuziteljstva su mogla istragu nastaviti. Ona su obavezna dostaviti dosjee
drzavnom tuzitelju na pregled prije nego Sto traze nalog za hapSenje ili podizanje
optuznice protiv osumnji¢enog od nadleznog sudije za prethodni postupak.'>>

3. Glavni tuzitelj BiH ima iskljuc¢ivu nadleznost da podigne optuZnicu u predmetima koji
su otvoreni do 2003. godine. Ako okruzni ili kantonalni tuZitelji dobiju krivicnu

130 Prezentacije Vase Marinkoviéa, tadasnjeg Sefa Posebnog odjela za ratne zlo¢ine, i Josipa Cule,

zamjenika Drzavnog odvjetnika Republike Hrvatske, na sastanku povodom druge godisnjice potpisivanja
sporazuma od strane Drzavnog odvjetnika Republike Hrvatske i Republickog tuzioca Srbije o saradnji u
kriviénim stvarima, Beograd, 5. februar 2007.

131 Tuziteljstvo Bosne i Hercegovine, Pravilnik o pregledu predmeta ratnih zloc¢ina, 28. decembar 2004.,
¢lan 7(5).

152 Ibid., ¢lan 6(2).
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prijavu, oni je mogu dostaviti jedino TuZiteljstvu BiH.">* Nakon podizanja optuznice,
medutim, tuzitelj moze traziti od Suda BiH da odobri ustupanje predmeta nadleznom
kantonalnom ili okruznom sudu.'**

Uprkos op¢em nedostatku medunarodne paznje sudovima u entitetima i Br¢ko Distriktu, oni
su sasvim aktivni. U toku 2006. godine, prve godine rada Odjela za ratne zlo¢ine u punom
kapacitetu, Odjel je izrekao osam prvostepenih presuda, dok je broj presuda na kantonalnim 1
okruznim sudovima iznosio 16. Tokom 2007. godine, odnos je bio 10 naspram 19, ukljucujuci
i dvije presude koje je izrekao sud u Bréko Distriktu.'”> Tako medunarodna zajednica &esto
zanemaruje sudenja koja se vode pred sudovima u entitetima 1 Br¢ko Distriktu, OSCE prati
sudske procese. Saradnja izmedu Suda BiH 1 Posebnog odjela za ratne zloCine s jedne strane, 1
kantonalnih 1 okruznih sudova, s druge strane, tek je sporadi¢na. Stoga BiH ima potrebu za
cjelovitim, sveobuhvatnim strateskim pristupom kriviénom gonjenju 1 sudenju u predmetima
ratnih zlo¢ina.

U praksi, Sud BiH — i njegov Odjel za ratne zlo€ine — nema nadleZnost nad sudovima u
Federaciji BiH 1 Republici Srpskoj 1 njegova sudska praksa nije obavezujuca za kantonalne i
okruzne sudove.'® Tri sistema djeluju neovisno jedan od drugog i razlikuju se u vise bitnih
aspekata, posebno u pogledu vazeceg zakona. Sud BiH primjenjuje Krivicni zakon koji je
donesen na drzavnom nivou 2003. godine. S obzirom da u BiH ne postoji vrhovni sud na
drzavnom nivou, zalbe na presude sudskih vije¢a Suda BiH se ulazu samo Apelacionom
odjeljenju Suda BiH. Takoder je moguce presudu osporiti pred Ustavnim sudom BiH, ali
samo ukoliko bi se radilo o pitanju da li je zakon koji je primijenilo Apelaciono vijece u
skladu sa Ustavom BiH. S druge strane, okruzni i kantonalni sudovi primjenjuju Krivi¢ni
zakon bivie SFRJ, koji je bio vaze¢i zakon u vrijeme kad su zlo¢ini po¢injeni."”’

Zbog toga je jedino pred Sudom BiH optuzenima sudeno za zlo€ine protiv Covje€nosti i
primjenjivana je doktrina komandne odgovornosti. U martu 2007. godine je Ustavni sud BiH
odlucio da Krivicni zakon BiH omogucava sudenje 1 izricanje osudujuce presude osobi Cije je
¢injenje ili necinjenje zabranjeno op¢im principima medunarodnog prava, ¢ak 1 ako takvo

153

2008.

134 Zakon o krivi¢nom postupku BiH, Sluzbeni glasnik BiH, br. 36/2003, 21. novembar 2003., ¢lan 27(1):
“Sud moze ustupiti vodenje postupka po optuznici za krivi¢no djelo iz svoje nadleznosti onom nadleznom sudu
koji je teritorijalno nadlezan za ucinjeno krivicno djelo i pokusaj Cinjenja djela .... (2) Odluku o ustupanju iz
stava 1. ovog ¢lana Sud takoder moze donijeti na prijedlog strana ili zastupnika odbrane za sva krivi¢na djela
koja spadaju u nadleznost Suda osim za ona krivicna djela poCinjena protiv teritorijalnog integriteta Bosne i
Hercegovine.”

135 Podaci dobiveni od Misije OSCE-a u BiH, juni 2008.

136 Clanom 13. Zakona o sudu BiH (2000.) propisano je da je Sud “nadlezan da (a) zauzme konadan i
pravno obavezujudi stav vezan za provodenje zakona Bosne i Hercegovine i medunarodnih ugovora na zahtjev
bilo kojeg suda entiteta ili bilo kojeg suda Bréko Distrikta Bosne i Hercegovine kojem je povjereno provodenje
zakona Bosne i Hercegovine i ... (¢) odlucuje o postojanju sukoba nadleznosti izmedu sudova u entitetima i
izmedu sudova entiteta i Suda Brcko Distrikta.” Medutim, Ustav BiH ne navodi pravosude kao oblast za koju su
nadlezne institucije BiH. Sudije sudova u entitetima ne prihvataju bilo koje instrukcije od Suda BiH kao
obavezujuce. Intervju sa Meddzidom Kreso, predsjednicom Suda BiH, Sarajevo, 28. septembar 2007.

157 Intervju sa domaé¢im sudijom Odjela za ratne zloCine, Sarajevo, 26. juli 2007.; telefonski intervju sa
okruznim tuziocem za ratne zloCine, u Banja Luci, 20. juni 2008. Takoder vidjeti: Misija OSCE-a u BiH, War
Crimes Trials Before the Domestic Courts of Bosnia and Herzegovina, Progress and Obstacles (Sudenja za ratne
zlo¢ine pred domaéim sudovima u Bosni i Hercegovini, napredak i prepreke) (mart 2005.), str. 12.

Telefonski intervju sa tuziteljem za ratne zlo¢ine Tuziteljstva Zeni¢ko-dobojskog kantona, 24. juni
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ponasSanje nije bilo inkriminirano kao kriviéno djelo domacéim zakonom na snazi u to vrijeme.
.. .. . v -1
Kantonalni i okruzni sudovi se od toga suzdrzavaju.'”®

Znatna razlika postoji u odmjeravanju kazni na drzavnom 1 entitetskom nivou, Sto je
posljedica primjene razli¢itth zakona. Maksimalna kazna pred Sudom BiH je 45 godina
zatvora; u Republici Srpskoj je 20 godina, a u Federaciji BiH 15 godina zatvora."® Pred
Odjelom za ratne zlo€ine je ve¢ izreceno nekoliko kazni zatvora u trajanju od oko 30 godina,
od kojih svaka uveliko prevazilazi najduzu kaznu zatvora koju entitetski sudovi mogu
izre¢i.'®® Ustavni sud je utvrdio da je izricanje kazni prema Kriviénom zakonu BiH, umjesto
prema Krivicnom zakonu bivSe Jugoslavije, u skladu sa Evropskom konvencijom o ljudskim
pravima, te stoga u skladu sa Ustavom BiH.'®' Medutim, optuZeni kojima se sudi pred Sudom
BiH dva puta su Strajkovali gladu, protestirajuci protiv primjene Krivicnog zakona BiH — prvi
Strajk je organiziran u januaru 2007. godine, a drugi u septembru iste godine. Razlike u duzini
kazni 1, opCenitije, primjena razli¢itih zakona u predmetima ratnih zlo¢ina 1 dalje predstavljaju
veliki izazov za bosansko-hercegovacko pravosude.

Tuziteljstvo BiH ne saraduje dovoljno sa tuziteljstvima u entitetima. Odjel je uglavnom
“centar za obradu podataka” u kojem se sortira na hiljade kriviénih prijava. Taj aranZman se
temelji na sporazumu postignutom u decembru 2004. godine medu raznim tuZiteljstvima u
BiH i kodificiranom u Pravilniku o pregledu predmeta ratnih zloc¢ina.'®® Odjel ne moze izdati
obavezujuce instrukcije kantonalnim 1 okruZznim tuZiteljstvima. Prema rije€ima jednog
tuzitelja iz tog Odjela, “Zakon kaZe da mozemo izdati 'potrebne instrukcije' tim tuZziteljima.
Ali, jesu li takve instrukcije obavezujuc¢e? Ako jesu, niko ih tako ne tumaci. U svakom
slutaju, ne mogu se sjetiti da smo ikad izdali takve instrukcije.”'® Uistinu, ondasnji vrsitelj
duznosti Sefa Posebnog odjela rekao je u septembru 2007. godine predstavniku ICTJ-a: “Mi
im samo dajemo savjete 1 nudimo pomo¢ u odredenim stvarima. Naprimjer, mozemo ih
savjetovati po pitanju zastite svjedoka i mozemo u njihovo ime traziti dokaze od tuziteljstava
u susjednim zemljama. Mi to ponekad radimo. Ali, generalno, nasa saradnja sa tuziteljstvom
MKT]J i tuziteljstvima u susjednim zemljama je bolje razvijena nego saradnja sa kantonalnim i
okruznim tuziteljstvima.”'®*

Uprkos nepostojanju zakonskih mehanizama, odnosi izmedu tuziteljstava bi mogli biti
produktivniji u praksi. Da na drzavnom nivou postoji jasna strategija, razmjena informacija
medu tuziteljstvima bi postala rutina. U nekim primjerima bi se krivicno gonjenje za ratne
zloCine veceg broja lica moglo podijeliti izmedu Tuziteljstva BiH 1 tuZiteljstava na
kantonalnom 1 okruZnom nivou, u kojem slu€aju bi kantonalni 1 okruzni nivo kriviéno gonio
osumnjicene na niZzem nivou. Kada se istraga vodi o sistemskim zlo¢inima, takva podjela bi

138 Ustavni sud BiH, apelacija br. AP-1785/06 (4bduladhim Maktouf), odluka o dopustivosti i meritumu,
30. mart 2007., stav 79.

159 Dzenana Karup-Drusko, “Tuzilastvo BiH i VSTV se moraju korigirati” BH Dani (Sarajevo), 13.
oktobar 2006., www.bhdani.com/default.asp?kat=txt&broj id=487&tekst rb=8 (intervju sa Meddzidom Kreso,
predsjednicom Suda BiH) (pristupljeno 24. juni 2008.).

160 Vidjeti, naprimjer, predmete protiv Gojka Jankovica,. Niseta Ramica, Mirka Pekeza, Jadranka Palije,
Zeljka Mejaki¢a. Za vise detalja vidjeti tabelu s predmetima, u dodatku ovom izvjestaju.

Argument suda je da su sankcije propisane Krivivicnim zakonom bivse Jugoslavije za pocinitelje ratnih
zloCina neadekvatne i da se njima ne Stite zrtve. Onemogudéiti zastitu Zrtve “nije zadovoljenje principa
pravi¢nosti i vladavine prava, otjelovljenog u ¢lanu 7. Evropske konvencije jeste, a koji [princip]... dopusta ovaj
izuzetak od pravila iz stava 1. tog ¢lana.” Ustavni sud BiH, apelacija br. AP-1785/06 (Abduladhim Maktouf),
Odluka o dopustivosti i meritumu, 30. mart 2007., stav 78.

162 Intervju s predstavnikom Posebnog odjela za ratne zloCine, Sarajevo, 7. septembar 2007.
163 Intervju s predstavnikom Posebnog odjela za ratne zlocine, Sarajevo, 9. juni 2008.
o4 ICT]J intervju, Sarajevo, 25. juli 2007.
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bila vrlo bitna s obzirom da bi se rasvijetlile mreze pocinitelja i1 lanac odgovornosti. Sadasnji
odnosi su ponekad napeti. “Mi provedemo istragu 1 onda, kada dostavimo predmet drzavnom
tuziteljstvu na pregled, oni odlu¢e da ga uzmu, navodno zato §to se radi o 'visoko osjetljivom'
predmetu, ali realno zbog toga $to dobiju sve pripremljeno. Na§ rad se tada ne racuna,”
primijetio je jedan okruzni tuzitelj.'®> Ovakva reakcija ilustrira znagaj izrade jasnih kriterija za
podjelu rada medu tuZiteljstvima na svim nivoima u BiH. Razgrani¢enje podrucja nadleZnosti
predstavlja jedan od osnovnih ciljeva koje bi prema oc¢ekivanjima trebalo ostvariti kroz dugo
ocekivanu Nacionalnu strategiju za procesuiranje ratnih zlo¢ina.

Prema analizi kapaciteta kantonalnih i okruznih sudova i tuziteljstava da postupaju u
predmetima ratnih zlo¢ina, koju je provelo Visoko sudsko 1 tuzilacko vijece, tuziteljstva su jo§
uvijek kadrovski nepopunjena i nedovoljno opremljena. Manje od polovine tuziteljstava ima
specijalizirane odjele za ratne zlo¢ine.'®® Policija u kantonima FBiH i u sjediitima okruznih
sudova u Republici Srpskoj nema odjele specijalizirane za istrage ratnih zlo€ina. Niti
Federacija BiH niti Republika Srpska nemaju strategiju i programe za zastitu svjedoka.

Nije jasno da li ¢e se odrzati sadaSnja podjela rada u predmetima ratnih zlo¢ina na kantonalni 1
okruzni nivo. Jo$ uvijek ne postoji cjelovita strategija za procesuiranje ratnih zlo¢ina u BiH.
Neki donatori su izrazili zabrinutost Sto iskljucivi fokus na Sud BiH ostavlja nerijeSenim
problem nedovoljnog kapaciteta kantonalnih i1 okruZznih sudova da rjeSavaju pitanja ratnih
zlo¢ina na adekvatan nacin. Neki vjeruju da bi za BiH izgradnja kapaciteta u nekoliko
odabranih sudova u oba entiteta bila bolja dugoro¢na strategija. Naprimjer, u Hrvatskoj je za
sudenja u predmetima ratnih zlo€ina zakon dao prioritet Cetirima najve¢im sudovima.
Predsjednica Suda BiH smatra da bi tuzitelji 1 sudije koji rade na predmetima ratnih zlo¢ina u
entitetima trebali postati zaposlenici Suda BiH odnosno Posebnog odjela za ratne zloCine 1 da
bi trebali u svom radu primjenjivati Kriviéni zakon BiH.'"” Drugi prijedlozi ostavljaju
postojece strukture zaposljavanja u entitetima, s tim da bi u predmetima ratnih zlo¢ina sudska
vijeca sudila prema Krivicnom zakonu BiH, umjesto prema Kriviénom zakonu biv§e SFRJ. O
zalbama bi odlucivalo Apelaciono odjeljenje Suda BiH. U septembru 2007. godine je OHR
formirao radnu grupu zaduZenu da razmotri te prijedloge.'®® Grupa je zavriila s radom u
martu 2008. godine, bez konsenzusa o preferiranom modelu.'®

165

2008.
166

Telefonski intervju ICTJ-a sa tuziteljem za ratne zlo¢ine Okruznog tuzilastva Banja Luka, 20. juni

Visoko sudsko i tuzilacko vije¢e BiH, “Analiza procjene sposobnosti tuzilastava, sudova i policijskih
organa u Bosni i Hercegovini za postupanje u predmetima ratnih zlo¢ina”, 5. oktobar 2006. Za detaljnu analizu
ovih pitanja u okruznim i kantonalnim sudovima, vidjeti Human Rights Watch, Still Waiting: Bringing Justice
for War Crimes, Crimes against Humanity, and Genocide in Bosnia and Herzegovina’s Cantonal and District
Courts (juli 2008.), dio IV, Vi IX.

167 Intervju sa Meddzidom Kreso, predsjednicom Suda BiH, Sarajevo, 28. septembar 2007. Zalbe na
presude raspravnih vijeca novouspostavljenih odjela ulagale bi se Apelacionom odjeljenju Suda BiH.

1es Grupa se sastojala od predstavnika sljedecih institucija: Visokog sudskog i tuzilackog vijeca, Suda
BiH, Tuziteljstva BiH, Vrhovnog suda Federacije BiH, Vrhovnog suda Republike Srpske, Tuzilastva Republike
Srpske, Tuziteljstva Federacije BiH, Tuzilastva Brcko Distrikta, Osnovnog suda Brcko Distrikta i Ministarstva
pravde BiH. Na sastancima su bili i predstavnici OSCE-a, Ureda visokog predstavnika i UNDP-a. E-mail
komunikacija s predstavnikom medunarodne organizacije prisutne na sastancima radne grupe, 23. juni 2008.

169 Telefonski intervju s predstavnikom medunarodne organizacije koji je prisustvovao sastancima radne
grupe, 20. juni 2008. Druga radna grupa, u slicnom sastavu, paralelno je vodila diskusiju o tome da li je potrebno
formirati apelacioni sud na drzavnom nivou koji bi razmatrao prvostepene presude Odjela za ratne zlo¢ine Suda
BiH. Neki predstavnici pravosuda u BiH smatraju da se sadasnjom strukturom, u kojoj su raspravna vijeca i
apelaciona vijeéa dio istog suda, ne moZe osigurati neovisnost apelacione instance. Clanovi radne grupe su
pozdravili prjedlog, iako podrska nije bila jednoglasna. Ibid.
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D. Nacionalna strategija za procesuiranje ratnih zlo¢ina i strategija TuZiteljstva za
rad na istraZivanju i procesuiranju ratnih zlo¢ina

Od juna 2008. godine je jedna druga radna grupa, koja je formirana u septembru 2007.
godine, radila na izradi takozvane Nacionalne strategije za procesuiranje ratnih zlo¢ina.'”
Njeni ¢lanovi su predstavnici Suda, Tuziteljstva, Visokog sudskog 1 tuzilatkog vijeca,
Ministarstva pravde BiH 1 ministarstava finansija na entitetskom nivou. Ocekuje se da ¢e se
Nacionalnom strategijom rijesiti sljedeca pitanja: ukupan broj sudova, tuziteljstava, sudija 1
tuzitelja u BiH koji je potreban za postupanje u predmetima ratnih zloCina, 1 odnosi medu
njima; raspodjela sredstava na sudove 1 tuziteljstva, ovisno o broju predmeta; potreba za
zapoSljavanjem strucnih saradnika u kantonalne i1 okruzne sudove 1 tuZiteljstva; koriStenje
instituta sporazumnog priznanja krivice te imuniteta svjedoka na konsistentan nacin;
komunikacija s javnoS¢u; koordinacija medu resornim ministarstvima, pravosudnim
institucijama, organima provodenja zakona, kazneno-popravnim ustanovama 1 ustanovama
gradanskog drustva u istragama 1 procesuiranju ratnih zloc¢ina; 1 mjere za jacanje regionalne
saradnje medu drzavama u predmetima ratnih zloCina.

Iako visoki zvanicnici pravosuda i1 predstavnici vlasti najavljuju izradu Nacionalne strategije
jos od 2006. godine, nije jasno da li ¢e ona biti zavrSena u doglednoj buduc¢nosti. Njeno
polaziste je izrada “Strategije Tuziteljstva za rad na istrazivanju i procesuiranju ratnih
zlo¢ina”, koja je u nadleznosti Posebnog odjela za ratne zloCine Tuziteljstva BiH. Rad na
izradi te strategije teCe bar od septembra 2007. godine. Njena klju¢na komponenta je studija u
kojoj je potrebno identificirati sve zlo€ine koji su pocinjeni u toku sukoba u BiH, po op¢inama
1 mjesecima. Podaci koristeni za izradu studije potjeu ne samo i1z postojecih krivicnih prijava,
nego 1 iz baza podataka bosanskih i medunarodnih nevladinih organizacija, sudske prakse
MKTIJ-a i iz drugih izvora. Do juna 2008. godine, Poseban odjel za ratne zlo€ine je gotovo
zavr$io studiju. U narednim godinama Odjel ¢e koristiti njene rezultate za odredivanje
prioriteta medu najbitnijim predmetima za kriviéno gonjenje. Istrage ¢e se voditi bez obzira da
li postoje dosjei ili krivi¢ne prijave.'”!

Poseban odjel paralelno s tim radi 1 na Projektu statistike o ratnim zlo¢inima, odnosno izradi
registra svih poznatih predmeta ratnih zlo€ina u nadleZznosti Suda BiH, entitetskih sudova 1
Osnovnog sudom Brcko Distrikta. Ovo mapiranje treba dovesti do realne procjene broja
osumnjicenih koji se terete za ratne zlo¢ine. Osim toga, Poseban odjel mozZe koristiti
mapiranje za verificiranje toga da li postojeci spisi sadrze dokaze koji se mogu koristiti u
istragama nakon S§to se zavrSi studija sa fokusom na zloCine. Mapiranje ¢e se, prema
o¢ekivanjima, zavrsiti u oktobru 2008. godine.'”

170 Cilj Nacionalne strategije je da se “iznade metodologija i da se detaljno predstave resursi koji su

potrebni da bi se osiguralo izricanje pravednih presuda u BiH za sve povrede ili navodne povrede medunarodnog
humanitarnog prava, kada su pocinitelji i krivicna djela pod nadlezno$¢u sudova u BiH.” Ministar pravde BiH,
Prijedlog za uspostavu Radne grupe za izradu Nacionalne strategije za predmete ratnih zloCina i rjeSavanje
pitanja ratnih zlocina, jun 2007 (engleski prijevod u dokumentaciji ICTJ-a).
17; Intervju s predstavnikom Posebnog odjela za ratne zlocine, Sarajevo, 9. juni 2008.

Ibid.
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PERCEPCIJE JAVNOSTI I ODNOSI S JAVNOSCU

A. Opéa percepcija

Malo je studija provedeno o percepcijama Odjela za ratne zloCine, ali generalno, ¢ini se da je
zainteresiranost javnosti za sudenja ograniCena. Prema rijeCima promatraca sudenja, opca
javnost je rijetko kad prisutna u sudnicama.'” “Kada grupe studenata pravnih fakulteta
obilaze Sud, svega nekoliko njih zna nesto o sudenju u predmetu Kravice, iako se on odnosi
na genocid 1 vodi se protiv 11 optuzenika,” rekla je predstavnica Ureda za odnose s
javnoscéu.'”*

Nekoliko faktora odreduje ovako ogranieno interesovanje. Bosansko-hercegovacko drustvo
pokazuje zamorenost ratnim temama. Mediji posvecuju manje paznje postupcima pred
Odjelom za ratne zlodine, nego §to se to olekivalo.'” Iako mediji &esto prate sudenja,
izvjeStaji su obi¢no kratki 1 sadrze samo osnovne informacije o pretresima. Ni jedan
televizijski program nije fokusiran na sudenja, dok Stampani mediji rijetko kad analiziraju
neki predmet do u detalje.

Ako su javne izjave politickih lidera 1 predstavnika udruZenja Zrtava indikativne, onda Srbi u
BiH daju najmanju podrSku radu Odjela za ratne zloCine Suda BiH. Srpska udruzenja bivsih
logorasa su se energi¢no usprotivili izboru zgrade Suda BiH jer su u njoj u toku rata Srbi bili
zatoCeni. Od septembra 2005. do novembra 2006. godine, u prvih 13 sudenja bosanskih
drzavljana, 23 od 24 optuzenika su bili srpske nacionalnosti.'”® UdruZenja srpskih Zrtava rata
su se zalila na nedovoljno krivicno gonjenje zloc¢ina pocinjenih protiv Srba, posebno zlocina
pocinjenih u Sarajevu i1 na sjeveroistoku BiH. Broj¢ana nadmo¢ BoS$njaka medu osobljem
Suda takoder je spomenuta kao dokaz o etni¢koj pristrasnosti. Istovremeno je nepopularnost
Suda BiH u Republici Srpskoj obeshrabrila sudije iz toga entiteta da se u vecem broju
prijavljuju na radna mjesta u Sudu.'”’

Navodni ili stvarni nedostaci u radu Suda 1 TuZiteljstva ne moraju odraZavati etnicku
pristrasnost. Ve¢i broj predmeta vezanih za zlo€ine pocinjene protiv BosSnjaka odrazava
&injenicu da su Bosnjaci bili najvece Zrtve rata.'’® Bosnjatke organizacije su bile posebno
aktivne u toku 1 nakon rata na pribavljanju dokaza o poc€injenim zlo¢inima. Od aprila 2006.
godine etnicki sastav optuzenih je postao izmijeSan u daleko vecoj mjeri. Odrzano je sedam
sudenja optuZenima hrvatske nacionalnosti.'”” Od decembra 2006. godine u devet sudenja
optuzeni su bili Bosnjaci.'"®® Osim toga, to §to veéinu medu zaposlenima u Sudu &ine
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175

Intervjui vodeni u Sarajevu, u julu i septembru 2007.

Intervju s predstavnicom Odsjeka za odnose s javnoséu (PIOS), Sarajevo, 27. juli 2007.

Intervju sa bivSom voditeljicom OHCHR-a u Sarajevu, 26. juli 2007. Gubitak interesovanja je pokazan
¢injenicom da je 2007. godine manje od pet novinskih kuéa bilo zastupljeno na mjesecnim sastancima
Asocijacije izvjeStaca sa suda, iako ih je 2006. bilo u prosjeku desetak. Intervju s Nermom Jelaci¢, direktoricom
BIRN-a, Sarajevo, 24. juli 2007. BIRN je organizirao obuku na temu izvjeStavanja sa sudenja u predmetima
ratnih zloc¢ina, tokom 2005. godine i bio je domacin sastanaka Asocijacije sudskih izvjeStaca.

176 To su predmeti protiv Simsica, Paunoviéa, Samardzije, Samardzica, Stankovica, Kovacevica, Gojka
Jankovica, Mitrovica i ostalih (predmet Kravice), Dragana Damjanovica, Ljubinca, Gorana i Zorana
Damjanoviéa. i Mandica.

177 Intervju sa sudijom Odjela za ratne zlo¢ine Suda BiH, Sarajevo, 10. juni 2008.

Vidjeti fusnotu 2.

Andrun, Lucié¢, Radié i ostali, Mihaljevi¢, Ljubici¢, Vrdoljak, i Skrobié.

Ramié, Ali¢, Karajié, Hodzié, Gasal, Kapié, Bjeli¢, Sipic¢, 1 Kurtovic.
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Bosnjaci vjerovatno se moze objasniti ¢injenicom da su Bosnjaci veéinsko stanovniStvo grada
Sarajeva.

Iako su prituzbe na pristrasnost ¢esto dolazile od politi¢ara i udruzenja koji se mogu smatrati
nacionalistickim, barem jedan vodeci aktivist ljudskih prava u Republici Srpskoj smatra da
veliki broj sudenja koji se vode protiv Srba 1 predominantnost BoSnjaka medu zaposlenima
stvarni problem. Prema njegovom misljenju, “Ako nema dovoljno Srba 1 Hrvata u Sarajevu
koji bi mogli raditi na sudu, onda bi trebalo ponuditi finansijske poticaje onima koji Zive
drugdje kako bi dogli u glavni grad.”'®' Srbi i Hrvati koji Zive u drugim dijelovima BiH nisu
spremni na privremeno preseljenje u Sarajevu s obzirom da ne bi imali pravo na nadoknadu
tro§kova na ime smjestaja i prijevoza do mjesta prebivalista.'™

Takoder bi se Poseban odjel mogao suprotstaviti navodima o pristrasnosti izradom svoje
strategije. Nevladine organizacije u BiH 1 inostranstvu 1 OSCE, koji prati sudenja u
predmetima ratnih zloc¢ina pred Odjelom za ratne zlo€ine, pozvali su TuZiteljstvo BiH da
utvrdi jasne kriterije za odabir predmeta i da ih objavi. Kao $to je ve¢ objasnjeno u ovom
1zvjestaju, upravo je to namjera inicijative Posebnog odjela za ratne zlo¢ine vezane za studiju
koja se fokusira na zlo€ine 1 projekat za izradu statisti¢kih podataka o ratnim zlo¢inima.

Predstavnici civilnog druStva su primijetili jednu ohrabrujuéu CcCinjenicu: sve vece
interesovanje Zrtava za status istraga koje se doti¢u njih samih ili njihovih porodica.'®® Prema
rijeima jednog promatraca, “Na pocetku su mnogi odbacivali sud jer nisu vjerovali da ¢e biti
nepristrasan, a danas je dominantno misljenje: 'Mi zelimo da se o nasem slucaju sudi pred
Sudom'.”'®* Predstavnik jedne lokalne NVO je izjavio da ¢ak medu veéinskom srpskom
populacijom u podrucju u kojem zivi postoji vece povjerenje prema Sudu BiH nego prema
MKT]J. Takoder je upozorio, medutim, da Poseban odjel za ratne zloc¢ine treba vise raditi na
uvjeravanju skeptika da je pravda jedini cilj koji rukovodi radom tog Odjela.'®

Najaktivnije grupe koje saraduju sa sudom su one koje okupljaju zene Zrtve seksualnog nasilja
1 bivSe logoraSe. Ta udruZenja pruzaju izuzetno vaznu pomo¢ tuziteljima u pripremi predmeta.
Istovremeno, pripadnici nekih udruzenja Zrtava su uputili kritike na rac¢un Posebnog odjela
zbog zanemarivanja zlo¢ina pocinjenih protiv njihove etnicke grupe. Sud je takoder Cesta
meta kritike zato Sto zrtve smatraju da je vecina kazni preblaga.

B.  Mediji

Odjel za ratne zlo€ine Suda BiH ne odrZava bliske odnose sa medijima. Sud ne odrzava
konferencije za novinare. Mediji su zahtijevali da im sud obezbjeduje sedmicni indeks
sudskih dokumenata kako bi pomogao novinarima da lociraju odredenu odluku, naredbu ili
prijedlog i1 da potom zatraze kopiju. lako Odsjek za odnose s javnoscéu (PIOS) izraduje indeks
dokumenata, on je namijenjen samo za internu upotrebu.
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2007.
182
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Telefonski intervju sa predstavnikom organizacije za ljudska prava u Republici Srpskoj, 10. septembar

Intervjui sa sudijama Odjela za ratne zlo¢ine Suda BiH, Sarajevo, 26. juli 2007. 1 10. juni 2008.
Telefonski intervju s predstavnicima Centra civilnih inicijativa (Mostar) i Helsinskog odbora za ljudska
prava u Republici Srpskoj (Bijeljina), septembar 2007.

184 Intervju sa Nermom Jelaci¢, direktoricom BIRN-a, Sarajevo, 24. juli 2007.

185 Telefonski intervju sa predstavnikom Izvora (Prijedor), 7. septembar 2007.
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Osim toga, u januaru 2007. godine je Sud odbio zahtjev novinara za audio zapis sa jednog
roc¢iSta. Novinar je bio prisutan na roc€istu koje je bilo otvoreno za javnost (u predmetu protiv
Jankovi¢a) prethodnu sedmicu. Predsjednik vije¢a je odbio zahtjev zato Sto bi distribucija
zapisa mogla “proizvesti znatnu Stetu po interes sigurnosti, kao i sprecavanje ili otkrivanje
zlo¢ina” te time “ugroziti zdravlje ili sigurnost odredenih osoba”.'*® Odluka nije ponudila
dokaz u prilog takvoj tvrdnji. Sud je razvio kapacitet za sakrivanje zaSti¢enih informacija na
audio zapisu, tako da je ta opcija bila moguca (ukoliko su na zapisu postojale povjerljive
informacije), umjesto izravnog odbijanja kojim je blokiran legitiman pristup medija.

C. Odnosi s javnoséu

Takoder bi se mogla popraviti 1 interakcija Suda sa opfom javnosti. lako Sud odrzava
adekvatnu saradnju sa civilnim drustvom, on jo$ uvijek ne ostvaruje dovoljnu saradnju sa
javnoscu kako bi joj pomogao da shvati njegov rad i da ohrabri potencijalne svjedoke na
pojavljivanje pred sudom. Jedan aspekt koji posebno nedostaje je kontakt sa zajednicama iz
kojih dolaze pocinitelji. Vecina zrtava u BiH posjeduje odredene spoznaje o zlo¢inima koji su
pocinjeni u njihovom dijelu zemlje, ali zajednice iz kojeg dolaze pocinitelji Cesto zive ne
znajudi Sta se zapravo dogodilo ili zlo¢ine odmah negiraju.

Organizacije civilnog druStva su preduzele nekoliko inovativnih aktivnosti na ostvarenju te
komunikacije. U ranim fazama svog rada, Sud je utvrdio ambiciozni plan odnosa s javno$¢u
koji je podrazumijevao uspostavu mreze informativnih ureda u zemlji koje bi vodile nevladine
organizacije koje odredi Sud. U januaru 2006. godine je pet regionalnih centara za odnose s
javnosc¢u, koje su vodile nevladine organizacije, proglaseno otvorenim. Oni su bili locirani u
Sarajevu, Tuzli, Mostaru, Bijeljini 1 Prijedoru. Centar u Tuzli je u meduvremenu prekinuo
svoje aktivnosti zbog nedostatka sredstava. Cetiri aktivne nevladine organizacije predstavljaju
ukupno 500 organizacija, ¢lanica MreZe podrske Sudu. Vecina organizacija su ¢lanice dva
regionalna centra (Mostar i Sarajevo).'®” Nema ograni¢enja na &lanstvo tako da se nevladine
organizacije medusobno uveliko razlikuju; od organizacija koje pruzaju socijalnu skrb, do
onth koje okupljaju odbojkaske timove. Aktivnosti organizacija-Clanica se krecu od
distribucije materijala u javnost i organiziranja posjeta Sudu za zrtve i studente do lijepljenja
plakata 1 pla¢enih oglasa o znacaju sudenja za ratne zloCine, odrzavanja tribina 1 okruglih
stolova i pomaganja svjedocima da stupe u kontakt sa tuZiteljima i Sudom.'® PIOS, Odsjek za
odnose s javnoScu, bavi se aktivnostima koje se odnose na pruZanje informacija — ukljucujuci
1 dolaske studenata na Sud — dok je komunikacija sa Mrezom podrSke Sudu u nadleznosti
Odsjeka za podrsku svjedocima i zrtvama, koji, prema tvrdnjama, pokazuje interesovanje za
Mrezu u ograni¢enoj mijeri.'® Cetiri nevladine organizacije u regionalnim centrima rade
potpuno neovisno.'”” U drugoj polovini 2005. godine, &etiri mjeseca je finansijsku pomoé
regionalnim centrima pruzao Ured registrara. Centri sada primaju donacije od vlada nekoliko
evropskih zemalja.

186 OSCE, Misija u BiH, Peti izvjestaj o predmetu protiv Gojka Jankovica (maj 2007.), dodatak I

(nesluzbeni prijevod odgovora predsjednika vije¢a na zahtjev BIRN-a, 26. januar 2007). 5
187 Telefonski intervju sa predstavnicima /zvora (Prijedor), Centra civilnih inicijativa (Mostar), NVO Zena
zenama (Sarajevo) i HelsinSkog odbora za ljudska prava u Republici Srpskoj (Bijeljina), septembar 2007.
188 .

Ibid.
189 Telefonski intervju sa predstavnikom nevladine organizacije, ¢lanom Mreze podrske Sudu, 21. juni
2008.
190 Intervju sa viS$im sluzbenikom Odsjeka za podrSsku svjedocima i Zrtvama, Sarajevo, 27. juli 2007.;
telefinski intervjui sa predstavnikom Helsinskog odbora za ljudska prava u Republici Srpskoj, 10. septembar
2007.
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D. Odsjek za odnose s javno$cu

U usporedbi sa onim §to je postigla Mreza podrSke Sudu na polju odnosa s javnosc¢u, sam Sud
nije postigao veliki napredak u predstavljanju svog rada zajednicama u kojima su pocinjeni
ratni zloCini. Odsjek za odnose s javnos$¢u zapoSsljava tri osobe 1 nema kapacitet potreban za te
aktivnosti. 2006. godine je ured BIRN-a u BiH dobio sredstva za organiziranje javnih
prezentacija pravomoc¢nih presuda u podru¢jima u kojima su zlocini pocCinjeni, ali je BIRN
odustao od projekta kada je Sud odbio poslati sudije na prezentaciju.'”’

Ostace jos$ neko vrijeme nejasno da li sudije mogu biti dostupni za prezentacije u podruc¢jima
u kojima su ratni zlo¢ini poc¢injeni. Objasnjenje jednog sudije Odjela za ratne zlo€ine Suda
BiH je jednostavno: “Mi nemamo vremena da odlazimo odavde.”."”* Ali ¢ak i da su sudije i
tuzioci spremni izac¢i na teren i predstaviti presude, “osoblje Odsjeka za odnose s javno$cu
nema vremena pregledati video zapise i drugi materijal sa sudenja kako bi ga pripremilo za
prezentacije,” rekla je predstavnica Odsjeka. “Ako bi postojala zelja da angaziramo studente

.. iy . . .. . 1
da to urade, za njih ne bi bilo mjesta u uredima kojima trenutno raspolazemo.”"*

U toku 2005. 1 2006. godine, Odsjek za odnose s javnosS¢u je nekoliko puta organizirao
dolazak udruzenja Zrtava na Sud, u saradnji sa Medunarodnom komisijom za nestale osobe.'”*
Studenti sa svih pravnih fakulteta u BiH su obisli Sud 2006. 1 2007. godine, obi¢no u grupama
od po 50 do 80 osoba.'”’

Web stranica Suda BiH je koristan instrument za svakoga ko zeli pratiti tok sudenja za ratne
zlo¢ine pred Odjelom za ratne zloGine u Sarajevu.'”® OptuZnice i presude su dostupne, skupa
sa sedmi¢nim izvjestajima o aktivnostima Suda, dnevnim i1 mjese¢nim rasporedom rocista 1
drugim informacijama. Vec¢ina materijala je dostupna i na domacem jeziku i na engleskom.

Komunikacija sa javnos¢u ¢e dobiti na znacaju kako sudska praksa Odjela za ratne zloCine
bude napredovala. Ako stanovni$tvo u sredinama u kojima su zlo¢ini pocinjeni ne bude
upoznato sa presudama, kao do sada, Sud ¢e tada propustiti priliku da doprinese kazivanju
istine u tim presudama. To pitanje zahtijeva najvecu paznju radne grupe za izradu Nacionalne
strategije za procesuiranje ratnih zloCina.

ODNOS PREMA OPCIM STRATEGIJAMA TRANZICIJSKE PRAVDE

Uz izuzetak programa za provjeru (vetting) policije 1 sudija 1 tuzitelja, nepostojanje cjelovitog
zvani¢nog pristupa tranzicijskoj pravdi u BiH znaci da je Odjel za ratne zloCine ostao primarni
mehanizam za rjeSavanje naslijeda zlo¢ina pocinjenih tokom sukoba. U odredenoj mjeri je ta
primarnost iskazana kroz nedostatak saradnje izmedu Odjela za ratne zlo€ine i1 drugih
inicijativa za tranzicijsku pravdu u BiH. Za razliku od mnogih drugih postratnih drustava, u
BiH nije jo§ uvijek formirana zvanicna komisija na drzavnom nivou koja bi imala mandat da

191
192
193
194

Intervju sa Nermom Jelaci¢, direktoricom BIRN-a, Sarajevo, 24. juli 2007.

Intervju sa sudijom Odjela za ratne zlo¢ine Suda BiH, Sarajevo, 10. juni 2008.

Intervju sa predstavnicom Odsjeka za odnose s javnoséu, Sarajevo, 27. juli 2007.

Intervju sa viSim sluzbenikom Odsjeka za podrsku svjedocima i Zrtvama, Sarajevo, 27. juli 2007.
Medunarodna komisija za nestale osobe je meduvladina organzacija sa sjediStem u Sarajevu Cija se osnovna
djelatnost odnosi na identificiranje nestalih osoba na prostoru bivSe Jugoslavije i na priblizavanje udruzenja
Zrtava iz regiona.

195 Intervju s predstavnicom Odsjeka za odnose s javnoséu, Sarajevo, 27. juli 2007.

196 www.sudbih.gov.ba.
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utvrdi Cinjenice o povredama ljudskih prava i medunarodnog humanitarnog prava te da
zrtvama pruzi platformu za kazivanje onoga $to su dozivjeli.

Inicijative za uspostavu drzavne komisije za istinu su pokrenute 2001. 1 2006. godine, ali su
obje propale. Aktivisti ljudskih prava u BiH, uz pomo¢ ameri¢kog Instituta za mir, predvodili
su nastojanja tokom 2001. godine svojim radom na nacrtu zakona o predlozenoj komisiji za
istinu, nakon €ega su nacrt dostavili tro¢lanom PredsjedniStvu BiH. Parlament nikad nije
razmatrao nacrt. U maju 2006. godine je radna grupa, koja se sastojala od predstavnika
parlamentarnih stranaka, izradila slican nacrt zakona. Ve¢i dio civilnog drustva u BiH je
negativno reagirao na inicijativu toga Sto udruzenja zrtava i nevladine organizacije nisu bile
konsultirane prije formiranja radne grupe. U drugoj polovini 2006. godine i tokom cijele
2007. godine politicka klima u BiH se pogorsala usred politickih prepirki oko ustavnog
uredenja drzave. Kao posljedica pogorSane politicke situacije te frustracija civilnog drusStva
oko ishoda prethodnih inicijativa da se formira komisija za istinu, nije bilo viSe nastojanja da
se nacrt iz maja 2006. godine pretoc¢i u zakon.

Stalno nepovjerenje medu etnickim grupama takoder je paraliziralo rad zvani¢ne komisije za
utvrdivanje Cinjenica za Sarajevo, koju je Vije¢e ministara BiH formiralo u junu 2006.
godine."””’ Jedino razumno uspje$no zvani¢no tijelo zaduZeno za utvrdivanje &injenica je
takozvana Komisija za Srebrenicu, koja je formirana u januaru 2004. godine pod velikim 1
konstantnim pritiskom OHR-a. U junu 2004. godine je Komisija objavila izvjestaj u kojem se
kaze da je u periodu od 10. do 19. jula 1995. godine nekoliko hiljada Bo$njaka “likvidirano” i
pocinitelji 1 drugi su “preduzeli mjere na prikrivanju zlo¢ina” tako S$to su tijela premjestili sa
mjesta ubistava. Komisija je takoder objavila da je otkrila 32 do tada nepoznate lokacije
masovnih grobnica.'”®

Imena svih osoba navodno ukljucenih u ubistva su na kraju dostavljena Tuziteljstvu BiH koje
¢e odluciti o krivicnom gonjenju. Komisija za Srebrenicu nije bila dovoljna za rjeSavanje
zlo¢ina pocinjenih protiv BoSnjaka u julu 1995. godine. Ali je njen rad doveo do sluzbenog
priznanja zloc¢ina od strane lidera Srba u BiH, javnoih isprika, objavljivanja do tada za javnost
nepoznatih informacija, ukljucujuéi 1 lokacije nekoliko masovnih grobnica te neke oblike
reparacije.

Nema sumnje da su sudenja doprinijela utvrdivanju istine u BiH. Cetrdeset osam sudenja
odrzanih pred Odjelom za ratne zlo¢ine do juna 2008. godine odnosi se na zlo¢ine poCinjene
na 30 lokacija Sirom zemlje. Preko 1.000 svjedoka je svjedocilo o zlo€inima i stvarima u vezi
s njima.'”” Uprkos broju rijeSenih predmeta i brojnim iskazima svjedoka, sudenja ne

197 Odluka o osnivanju Drzavne komisije za utvrdivanje istine o sudbini Srba, Hrvata, Bo$njaka, Jevreja i

ostalih u Sarajevu u periodu izmedu 1992. i 1995., 25. juni 2006. Odlukom nije precizirano da li ¢e Komisija
odrZavati javna saslusanja. Podstrek za njeno uspostavljanje je doSao od srpskih politicara u BiH i udruzenja
zrtava. Njihov originalni zahtjev je bio da Komisija utvrdi zlo¢ine pocinjene nad Srbima u Sarajevu. Bo$njacki
politicari su bili za formiranje komisije koja ¢e utvrditi zloCine pocinjene nad svim gradanima, svih
nacionalnosti, u Sarajevu. Ovaj pristup je kasnije preovladao. Uskoro je postalo jasno da je postojala temeljna
neusuglasenost medu ¢lanovima Komisije u pogledu njenog mandata. Srbi su tvrdili da Komisija treba utvrditi
spisak zrtava: ubijenih, prognanih, zatoCenih, silovanih, mucenih i nestalih osoba. Bosnjaci su uz to trazili i
utvrdivanje Stete nanesene objektima i kulturnim spomenicima. (Materijalne Stete su najve¢im dijelom nanijele
srpske snage). Zbog nesuglasica, Komisija nije obavila sustinski posao.

Vidjeti ICTJ, “Bosnia and Herzegovina: Selected Developments in Transitional Justice,” oktobar 2004.
U toku 2006. godine je Ured za podrsku svjedocima usluge pruzio za 457 svjedoka na sudenjima za
ratne zloCine, a u toku 2007. godine broj je porastao na 737. Odjel I i Odjel II Suda BiH i Posebni odjel za ratne
zloCine i Posebni odjel za organizirani kriminal Tuziteljsva BiH, Registry Annual Report 2007 (Godisnji izvjeStaj
Ureda registrara za 2007.), str. 28.
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predstavljaju obavezno zamjenu za komisiju za istinu. Prvo, u svakom sudskom procesu
postoje ograni¢enja. “Mi utvrdujemo samo pravnu istinu, a ta istina je ograni¢ena
proceduralnim pravilima 1 izvedenim dokazima,” miSljenja je jedan sudija koji sudi u
predmetima ratnih zlo¢ina. Drugo, sudenja se fokusiraju na zlo¢ine koji su se dogodili tokom
rata, a ne na pozitivne aktivnosti pojedinaca, ukljuujuci i herojska nastojanja da se drugi
ljudi spase. Na kraju, javnost nije upoznata s najve¢im dijelom sadrzaja sudskog postupka.

U kontekstu instutucionalne reforme, BiH je provela dva procesa provjere sluzbenih lica:
provijeru sluzbenika organa unutra$njih poslova i izbor i imenovanje sudija i tuzitelja.”*’
Misija UN-a u BiH (UNMBIH) je izvr$ila provjeru oko 23.751 sluzbenika organa unutra$njih
poslova u periodu od 1999. do 2002. godine. Od tog broja, 16.803 sluzbenika su dobila
privremeni certifikat za rad u organima unutrasnjih poslova. Administrativni sluZbenici nisu
podlijegali procesu provjere i certifikacije. Od ukupnog broja certificiranih sluzbenika, preko
90 posto (15.786) je certificirano u potpunosti, 481 sluzbeniku je certifikat bio uskracen, dok
je u decembru 2002. godine, kada je mandat UNMBIH-a zavrSen, 228 slu€ajeva jo§ uvijek
bilo u postupku provjere 1 certifikacije. lako nije provedena cjelovita ocjena efekta procesa
certifikacije sluzbenika organa unutrasnjih poslova, javnost i mediji u BiH ne smatraju da je
ova reforma bila uspjeSna. Sporadi¢ni slucajevi nakon 2002. godine, u kojima su neki
certificirani policajci bili optuzeni 1 nakon toga osudeni za ratne zlo¢ine, ukazuju na
manjkavosti procesa certificiranja. Ocjena reizbora 1 reimenovanja sudija 1 tuzitelja u
dvogodisnjem periodu, od 2002. do 2004. godine, je pozitivnija. Visoka sudska 1 tuzilacka
vijeca su pregledala imenovanja oko 1.000 sudija 1 tuzitelja. Oko 30 posto sudija i tuzitelja
koji su se u sklopu procesa prijavili na sudacke odnosno pozicije u tuzeteljstvima nisu
reimenovani. (Ostali se nisu prijavljivali, zbog odlaska u penziju ili zbog toga Sto nisu Zeljeli
prolaziti kroz proces reimenovanja).

Odredene kategorije zZrtava ratnih zlo€ina 1 drugih teskih povreda ljudskih prava u BiH
koristile su programe reparacije. Oba entiteta su usvojila 1 provela zakone o vojnim i civilnim
zrtvama rata. Medutim, u zakonima je naglasak stavljen na vojne zZrtve rata i njihove porodice
u odnosu na civilne Zrtve, kao 1 na pripadnike vecinske zajednice u odnosu na manjine. Osim
toga, bivsi logorasi 1 Zene silovane tokom rata su dugo bili iskljuceni iz vladinih programa ili
su pak uvjeti koje moraju ispuniti da bi postali korisnici programa reparacije nepotrebno
slozeni 1 teSki. Sudski postupci odredivanja obeSte¢enja zrtava povreda ljudskih prava su
rijetki 1 gotovo u svim sluc¢ajevima podnositelji tuzbe nisu dobili parnicu ili presude nisu
provedene.””’ Odjel za ratne zlo¢ine malo je toga uradio da bi nadoknadio nedostatke u
drugim programima reparacije u BiH, rutinski poucavajuéi zrtve da pokrene gradanski
postupak po zavrSetku krivicnog postupka, iako ZKP propisuje direktno obeSte¢enje zrtava.
Pravne kompleksnosti 1 nedostatak finansijskih sredstava spre¢avaju vecinu zrtava da pokrenu
parnicu.

200 Za vise informacija o procesima provjere sluzbenih lica u BiH, vidjeti Alexander Mayer-Rieckh,

"Vetting to Prevent Future Abuses: Reforming the Police, Courts, and Prosecutor’s Offices in Bosnia and
Herzegovina," u Alexander Mayer-Rieckh and Pablo de Greiff (ur..), Justice as Prevention: Vetting Public
Employees in Transitional Societies (New York, 2007). Takoder vidjeti ICTJ, Bosnia and Herzegovina: Selected
Developments in Transitional Justice (oktobar 2004.).

201 Vidjeti Fond za humanitarno pravo i ostali: Transitional Justice in Post-Yugoslav Countries: Report for
2006 (Tranzicijska pravda u postjugoslovenskim zemljama: IzvesStaj za 2006.) (Beograd-Zagreb-Sarajevo,
februar 2008.), str. 43-62.

40
PURL.: https://www.legal-tools.org/doc/d0120b/



NASLIJEPE: OD MJESOVITOG MODELA DO DOMACEG SUDA

Nakon skupih 1 dugih sudenja pred Medunarodnim kriviénim sudom za bivSu Jugoslaviju 1
Medunarodnim krivicnim sudom za Ruandu, za modele hibridnih sudova se generalno smatra
da su jeftiniji, sa velikim brojem domacih sudija 1 tuzitelja 1 drugog osoblja 1 sa potencijalom
da postanu pozitivan primjer ili da ostvare trajni efekat na domaci kontekst i pravni sistem.
Odjel za ratne zlocine je jedinstven primjer hibridnog suda: on predstavlja poseban odjel u
domacem pravosudnom sistemu, u kojem ¢e domace sudije 1 tuzitelji, sa znatnim ovlastenjima
od samog pocetka, preuzeti punu odgovornost u roku od pet godina. I troskovi su u granicama
prihvatljivih; trenutno godisSnji budZet iznosi 13 miliona dolara. OdrZivost modela je takoder
za pohvalu i, ustvari, slican model je ranije bio predlagan i u Burundiju.**

To ne znaCi da se bosanski model moze primijeniti drugdje u svijetu. Sve situacije su
jedinstvene. Odjel za ratne zlocine je formiran deset godina nakon zavrSetka rata, u zemlji u
kojoj infrastruktura i administracija funkcioniraju, u kojoj postoje obuceni ljudski resursi,
veliko 1 moéno medunarodno prisustvo pod politickim ovlastima OHR-a te vojno prisustvo
multinacionalnih snaga EUFOR-a. Bez obzira, moguce je izvu¢i odredene pouke iz Odjela za
ratne zlo¢ine kao hibridnog suda, koji ima moguc¢nost da postane pozitivan primjer za
ubuduce.

A. Rezultati hibridnog sastava

Odjel za ratne zloCine izuzetno vodi racuna o tome da domace sudije zauzimaju istaknute
pozicije 1 da se vremenom medunarodno uceSce smanji. Dinamika interakcije izmedu
domacih 1 medunarodnih sudija u takvoj instituciji je kompleksna. Medutim, model Odjela za
ratne zlo¢ine pomaze da se osvijetle neka pitanja koja muce druge hibridne sudove.

Imenovani od strane svojih vlada, medunarodne sudije rade na osnovu kratkoro¢nih ugovora,
uz mogucnost produzetka ugovora, najeS¢e godinu ili dvije. Sud, medutim, preferira
imenovanje stranih sudija na minimalno dvogodisnji period.”” Praksa je razli¢ita: neke sudije
su radile duze od dvije godine, dok su se opet neke sudije zadrzale kra¢e.”™ Kratak period
rada se obi¢no ne preporucuje. Jedan uposlenik Tuziteljstva BiH je ponudio dvije generalne
pouke iz iskustva u Sarajevu:

Ako bih ja mogao dati savjet za ubuduce, rad medunarodnih sudija na Sudu ne smije

biti dobro placen odmor. Mora postojati kodeks ponaSanja [za strance], ugovor na minimalno

dvije do tri godine i [oni moraju imati] odgovornost prema istim zakonima [kao i domace

sudije na Sudu]. U suprotnom, razlika koja se stvara izmedu domacih i stranih sudija postaje

prevelika. Pouka broj dva: medunarodne sudije nikad ne smiju re¢i da provode politiku svoje
. . . R ., 205

vlade. Oni su odgovorni prema Visokom sudskom i tuzilackom vijecu.

202 Vidjeti pismo Generalnog sekretara Predsjedniku Vijeca sigurnosti, 11. mart 2005., poznato i kao

“Kalomohov izvjestaj.” Takoder vidjeti i Rezoluciju 1606 Vijeéa sigurnosti UN-a, 20. juni 2005.

203 Prilikom zapoS$ljavanja osoblja, ukljucujuéi i strance, Ured registrara je primjenjivao dvostepenu
politike koja mu olakSava prekid ugovora sa osobom za koju se smatra da ne odgovara radnim obavezama i koja
garantira predanost poslu tokom duzeg vremenskog perioda. Strancima je prvo ponuden konsultantski ugovor;
nakon $to bi pokazali kvalitet i sposobnost mentorstva, potpisivalu su ugovor na dvogodisnji period.

204 Intervju sa sudijom Odjela za ratne zlo¢ine Suda BiH, Sarajevo, 10. juni 2008.

205 ICT]J intervju, Sarajevo, 14. novembar 2005.
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Promatraci postupaka pred sudom se slazu da postoji razlika u kvaliteti medunarodnih
tuzitelja 1 sudija; ¢injenica da je neko stranac ne znaci da ta osoba automatski poznaje
medunarodno humanitarno pravo i da u potpunosti postiva standarde ljudskih prava.”*® Visi
pravni struc¢njaci, 1 domaci i strani, uglavnom nisu bili spremni na obuku, bez obzira na
specijalizirani karakter njihovih duznosti. Medunarodni sudija, koji ima iskustvo sa MKT]J, je
izjavio: “Sto se tie mjera zadtite, nama je zaista potrebna obuka — za tuZitelje, sudije i
advokate.” **" U bosansko-hercegovatkom domaéem sistemu redovna obuka je organizirana
za domace sudije 1 tuzitelje. Kontinuirana pravna edukacija je obavezna za sve sudije i
tuzitelje, s tim da nije uvijek narogito zahtjevna.*”® Drugi programi obuke koje organiziraju
neke medunarodne organizacije, kao Sto je Americka advokatska komora (American Bar
Associatzi(())gn) su popularni zbog praktiéne demonstracije unakrsnog ispitivanja 1 drugih
vjestina.

Jedan medunarodni tuZitelj je primijetio da medunarodne sudije 1 tuzitelji ¢iji je rad
najkvalitetniji “nastoje integrirati domaéu pravnu tradiciju.”*'° Prema njegovim rije¢ima,
potrebna je obavezna obuka iz historije i politike.”'' Jedan domaéi sudija je primijetio da je
“najtezi dio objasniti [mom kolegi strancu] mentalitete, nacin na koji se stvari ovdje poimaju,
historijski i vjerski kontekst ovog konglomerata koji se zove BiH.” ?'* U praksi, sudije i
tuzitelji prolaze kroz kracu obuku iz pozitivnog zakonodavstva, odmah po dolasku. Sudijama
se takoder dodjeljuju mentori — domace sudije koje rade na Sudu. Ucestalost imenovanja
novih sudija predstavlja problem za u¢es¢e i domacih i stranih sudija na grupnoj ili mjeSovitoj
obuci.

Neki timovi Tuziteljstva su uspjeli uspostaviti pozitivne 1 produktivne odnose medu domacim
1 medunarodnim tuziteljima. Prema rije¢ima jednog medunarodnog predstavnika koji prati rad
Suda BiH, “tuZitelji rade odvojeno, a ne skupa.” *'* Jedan medunarodni tuzitelj je, medutim,
izjavio da saradnja medu medunarodnim i domaéim tuZiteljima “sasvim lijepo sazrijeva.”*'*

Prisustvo medunarodnih sudija i tuzitelja 1 obuka organizirana za domace sudije i tuZzitelje
doprinijeli su tome da se sudska vijec¢a Cesto pozivaju na medunarodne konvencije 1 sudsku
praksu. U tom pogledu se Sud BiH razlikuje od drugih sudova na teritoriji bivSe Jugoslavije
pred kojima se sudi u predmetima ratnih zloc¢ina. Sudije Odjela za ratne zloc¢ine, ¢ak 1 tuzitelji
koji sastavljaju optuznice, esto se pozivaju na medunarodne instrumente. Cesto navode
odredbe Evropske konvencije o ljudskim pravima i presude Evropskog suda za ljudska prava.
Razlog moze biti 1 ¢injenica da Evropska konvencija o ljudskim pravima zauzima posebno

206 Intervju sa predstavnikom Misije OSCE-a u BiH, Sarajevo, 24. juli 2007.; e-mail komunikacija sa

Sefom tima novinara koji izvjeStavaju o sudenjima u predmetima ratnih zlocina, koji je formirao BIRN, 7-
septembar 2007.

207 Intervju sa medunarodnim sudijom Odjela za ratne zlo¢ine Suda BiH, Sarajevo, 26. juli 2007.

208 Intervju sa predstavnikom Posebnog odjela za ratne zloCine, Sarajevo, 25. juli 2005.; intervju sa
predstavnicima Misije OSCE-a u BiH, Sarajevo, 24. juli 2007.

209 Intervjui sa predstavnicima Odjela za ratne zloC¢ine Suda BiH i Posebnog odjela za ratne zloCine
Tuziteljstva BiH, Sarajevo, 25.-26. juli 2007.

210 ICT]J intervju, Sarajevo, 14. novembar 2005.

211 2003. i 2004. su Evropska unija i americko Ministarstvo pravde/Ured za razvoj, pomo¢ i obuku
tuzilaStava u stranim zemljama organizirali obuku za sve domace sudije i tuzitelje; medutim, obuku je prosao
svega mali broj medunarodnih sudija i tuzitelja.

212 ICT]J intervju, Sarajevo, 18. novembar 2005.
213 Intervju sa predstavnikom medunarodne organizacije u BiH, Sarajevo, 24. juli 2007.
214

Intervju sa medunarodnim tuziteljem, Sarajevo, 7. septembar 2007.
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mjesto u Ustavu BiH. Prema ¢lanu 2.2 Ustava, Konvencija se “direktno primjenjuje u Bosni 1
Ceee e et . . . 21
Hercegovini” i “ima prednost nad svim drugim zakonima.”*"?

B. Postepeno smanjenje broja medunarodnih sudija i tuzitelja i drugog
medunarodnog osoblja

Postepeno povlacenje medunarodnog prisustva predstavlja jednu od karakteristika koja
definira bosanski model. U planovima za Odjel za ratne zloCine definirano je Sest faza, od
planiranja (faza I), koja je okoncana u avgustu 2004. godine, do zavrSetka tranzicije (faza V1),
koja bi se trebala zavrsiti u decembru 2009. godine. Kroz sve te faze domace sudije 1 tuzitelji
postepeno zamjenjuju svoje medunarodne kolege. Nakon intenzivne debate o konceptu
mehanizma koji ¢e pratiti proces tranzicije, OHR 1 PredsjedniStvo BiH su 26. septembra 2006.
godine potpisali sporazum kojim se uspostavlja Tranzicijsko vijeCe. Zadatak Vijeca je da se
pomogne Uredu registrara Suda BiH da osigura tranziciju u potpuno domaéu instituciju.?'®
Clanovi Vijeéa su Predsjednica Suda BiH, Glavni tuzitelj BiH, Registrar Suda BiH, Registrar
Tuziteljstva BiH, Ministar finansija 1 trezora BiH, Ministar pravde BiH, Direktor Direkcije za
evropske integracije BiH i Predsjednik Visokog sudskog i tuzilatkog vije¢a.*!”

Do danas se planirana tranzicija provodi prilicno uspje$no. Ve¢ u martu 2006. godine,
petnaest mjeseci nakon preuzimanja duznosti, Registrar 1 njegov medunarodni zamjenik su
napustili pozicije 1 drZzavljanin BiH je preuzeo funkciju registrara. Do decembra 2006. godine
su Odsjek za podrsku svjedocima i1 Zrtvama i Sudska uprava presli sa Ureda registrara na Sud
BiH, §to znaci da je finansijska odgovornost za te odsjeke presla sa (medunarodnog) budzeta
Ureda registara na budzet BiH; u njima rade samo drzavljani BiH. Druga faza, koja je
zavrSena 15. februara 2007. godine, podrazumijevala je tranziciju Pravnog odjela i Odsjeka za
odnose s javnoS¢u na Sud. Jedini izuzetak su bila tri medunarodna viSa savjetnika u Odsjeku
za podrsku svjedocima 1 Zrtvama, Sudskoj upravi 1 Pravnom odjelu koji su ostali zaposlenici
Ureda registrara; ali do marta 2008. godine i oni su otisli. Direktora Odsjeka krivicne odbrane,
stranca, zamijenio je domaci pravnik. Trenutno su jedino Sef obezbjedenja 1 sektora financija
stranci.

Stoga je fokus tranzicije u potpunosti preSao na medunarodne sudije, tuzitelje i pravne
savjetnike. Smanjenje broja medunarodnih sudija je pocelo u januaru 2008. godine. Svi novi
predmeti se sada dodjeljuju vije¢ima koja se sastoje od po dvoje domacih sudija i jednog
stranog sudije. U vrijeme pisanja ovog izvjestaja, sli¢na tranzicija u Posebnom odjelu za ratne
zlogine Tuziteljstva BiH nije jo§ uvijek pocela. Sest medunarodnih tuZitelja i dalje su
uposlenici Ureda registrara, jedan vise u odnosu na broj od sredine 2007. godine.*'®

Izrazena su razliita stajaliSta u pogledu kontinuiranog prisustva medunardnih sudija i
tuzitelja. U intervjuima vodenim sa osobljem ICTJ-a, neki predstavnici Odjela za ratne
zlo¢ine 1 Posebnog odjela za ratne zloCine, kao 1 ambasada zemalja donatora su naglasili da je
vazno postivati plan tranzicije kako bi medunarodne sudije 1 tuzitelji bili zamijenjeni
domacim do kraja 2009. godine. Realizacija plana bi pokazala da je zemlja sposobna preuzeti

215
216
217

Ustav Bosne i Hercegovine, Daytonski mirovni sporazum, Aneks 4.

Intervjui sa predstavnicima Ureda registrara, Sarajevo, 17. novembar 2006. i 25. juli 2007.

Pozicija registrara Tuziteljstva BiH je otvorena u septembru 2007. godine u sklopu implementacije
novog sporazuma o Uredu registrara iz 2006. godine.

218 Intervju sa predstavnikom Posebnog odjela za ratne zloCine, Sarajevo, 9. juni 2008.
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odgovornost za provodenje bitnog zadatka, a to je suceljavanje s proslos¢u. Osim toga, time bi
se olaksalo finansijsko optere¢enje medunarodnih donatora.””

S druge strane, neke domace 1 medunarodne sudije, tuzitelji 1 promatraci izrazavaju oprez u
pogledu dinamike tranzicije. Novi glavni tuzitel] MKTJ Serge Brammertz je rekao pred
Vije¢em sigurnosti UN-a u junu 2008. godine da je “vrlo zabrinut §to... medunarodni tuZzitelji
mogu otici, &¢ime bi ugrozili rad Drzavnog suda.” **° Predsjednica Suda BiH Meddzida Kreso
je nedavno izjavila sljedece: “Nestabilna politicka situacija u Bosni 1 prituzbe na pristrasan
tretman jednog ili drugog naroda ukazuje na potrebu produZetka mandata medunarodnih
sudija 1 tuzitelja. Domace sudije su u stanju i spremne su da se suoce s tim kompleksnim
predmetima, ali medunarodne sudije pridonose kredibilitetu i povjerenju.” **' Jedan domaéi
sudija je insistirao na tome da je iskustvo stranaca iz zemalja sa tradicijom common law
sistema izuzetno korisno za domace prakticare koji se prilagodavaju adversarnom sistemu.”*
Neki zagovornici produzetka prisustva medunarodnih sudija i tuzitelja prate jednostavnu
logiku da sve dok je Ured visokog predstavnika prisutan u BiH, druge komponente
medunarodnog prisustva bi se takoder trebale zadrzati.*”

Predstavnici civilnog drustva su takoder izrazili zabrinutost u pogledu sposobnosti tuzitelja iz
BiH da rade bez pomo¢i svojih medunarodnih kolega. lako je zakonodavna reforma 2003. i
2004. godine dala nove 1 vazne ovlasti tuziteljima, neki promatraci tvrde da bi period od pet
godina mogao biti isuvise kratak za domade tuZitelje da se prilagode svojoj novoj ulozi.”**
Jedan promatraC iz Mreze podrske Sudu je izjavio: “Ja ne vidim kako bi domaci tuzitelji za

v . . is 5922
ratne zlogine mogli sve to sami uraditi.” **

Sve u svemu, malo se debate vodilo unutar opce javnosti 1 institucija u BiH o optimalnoj
dinamici tranzicije. Nema dobro artikuliranih 1 transparentnih kriterija za ocjenu potrebe za
kontinuiranim prisustvom stranih sudija i tuZitelja.”*® Nedavno je Ured registara odlugio da
formira tim za procjenu rizika, koji finansira Svedska, koji ¢e sagledati rizike tranzicije Suda i
Tuziteljstva u potpuno domace institucije. Faktori koji ¢e se tokom procjene uzeti u obzir su
kredibilitet, politicki pritisak 1 fizi€ke prijetnje. Izbor ¢lanova tima je bio u toku u vrijeme
pisanja ovog izvjestaja.**’

ZAKLJUCAK

Jedno desetljece nakon zavrSetka rata, sudije 1 tuZitelji u BiH preuzimaju potpunu
odgovornost za sudenje optuzenima za ratne zloCine u svojoj zemlji. To je ohrabrujuci
napredak s obzirom da je MKTIJ pred zatvaranjem, dok ¢e ubudu¢e domaci sudovi preuzeti
punu odgovornost za utvrdivanje odgovornosti za ratne zlo¢ine pocinjene na prostoru bivse
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Intervju ICTJ-a, Sarajevo, juni 2008.

Obracanje Sergea Brammertza, glavnog tuzitelja MKTJ, Vijecu sigurnosti UN-a, 4. juni 2008.

Nidzara Ahmetasevi¢, “Medunarodne sudije moraju ostati u Bosni,” BIRN: Balkan Insight, 24. april
2008., www.balkaninsight.com/en/main/interviews/9661/ (intervju sa Meddzidom Kreso) (pristupljeno 24. juna

2008.).
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Intervju sa domacim sudijom Odjela za ratne zlo¢ine, Sarajevo, 26. juli 2007.

Telefonski intervju sa predstavnikom meduvladine organizacije, 24. juni 2008.

Intervju sa Mirsadom Tokacom, predsjednikom IDC-a, Sarajevo, 7. septembar 2007.

Telefonski intervju sa predstavnikom regionalnog centra Mreze podrske sudu, 3. septembar 2007.
Intervju sa predstavnikom Misije OSCE-a u BiH, Sarajevo, 10. juni 2008.

Intervju sa ¢lanom Upravnog odbora, Sarajevo, 10. juni 2008.
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Jugoslavije. Zadatak pred BiH je posebno zahtjevan zbog toga Sto su ljudski gubici, patnje i
razaranja u BiH tokom hiljadu devetsto devedesetih imali daleko vece razmjere nego drugdje
u regionu u istom periodu.

Iako je inicijativa da se formira Odjel za ratne zloCine proistekla iz potrebe da se zavrsi rad
MKT]J-a, projekat je daleko nadmasio postavljenti cilj. Broj predmeta u Tuziteljstvu i Odjelu je
ogroman, eventualno ¢ak i prevelik. Ustvari, jedan od najvecih izazova pred Tuziteljstvom je
odabir predmeta kako bi se opca javnost uvjerila da ¢e se za sve najkrupnije zlo¢ine suditi
pred Sudom BiH — u sadas$njoj ili prosirenoj formi — dok ¢e se u drugim predmetima suditi na
sudovima u entitetima. Ovo ne smije dovesti do zadovoljenja pravde na dva nivoa — na nivou
Odjela za ratne zloCine, s jedne strane, 1 na nivou sudova u entitetima, s druge strane, koji bi
se borili da ispoStuju osnovne strandarde efikasnosti 1 pravi¢nosti.

Medu glavnim prednostima Odjela za ratne zloCine 1 Posebnog odjela za ratne zlo€ine su nivo
domace odgovornosti nad procesom 1 njihov potencijal da postanu pozitivan primjer za Siri
pravosudni sistem. lako povlacenje medunarodnog osoblja ne bi smjelo biti nepromisljeno,
ono se ipak ne bi smjelo ni odgadati van opravdanih rokova. Prisustvo stranaca pomoglo je
povecanju kvaliteta krivicnih gonjenja i1 sudenja, s tim da ono nije rijeSilo kontinuirani
problem percepcije unutar nekih dijelova javnosti. Najveca borba bi se mogla voditi protiv
pristrasnosti, nedovoljnog znanja 1 indiferentnosti politickih elita 1 opée javnosti. U toj borbi
kvalitetno koncipirana strategija odnosa s javnosc¢u, a ne prisustvo stranaca, od kljucne je
vaznosti.

U narednom periodu organi BiH trebaju svojom predanos$¢u i1 nastojanjima podrzavati rad
Odjela za ratne zloc¢ine 1 Posebnog odjela Tuziteljstva 1 finansijski 1 politicki. Organi vlasti bi
takoder trebali najozbiljnije prihvatiti obavezu izrade odrZive Nacionalne strategije za
procesuiranje ratnih zlo¢ina. Bez takve strategije, nade probudene obecavaju¢im uspjesima
postignutim u Sarajevu bi ubrzo mogle i§¢eznuti usljed razo€arenja sa procesuiranjem koje se
moze dozivjeti kao nedovoljno ili pak usmjereno na odredeni narod, pri tome zaobilazeci
druge.

Kriviéno pravosude u BiH 1 dalje je nezaobilazan nacin suceljavanja s naslijedem sukoba iz
hiljadu devetsto devedesetih godina. Potrebno je primijetiti da je BiH pokazala svoju
sposobnost vodenja sudskih postupaka od kraja nasilnog rata, koji su pravicni i efikasni u
razumnoj mjeri. Kriviéna gonjenja, medutim, trebaju biti dio Sire strategije tranzicijske pravde
koja ¢e obuhvatiti inkluzivnije sheme reparacije u odnosu na postojece, kao 1 uspostavljanje
mehanizama za govorenja 1 traganja za faktima koji nude istinu o pojedinim dogadajima iz
proslosti.

45
PURL.: https://www.legal-tools.org/doc/d0120b/



DODATAK 1: PREGLED PREDMETA PRED ODJELOM ZA RATNE ZLOCINE

8122‘;53:;1105 f ; Ezf(l:gi?a Vrsta odgovornosti | Zlo¢ini Status predmeta (u junu 2008.)
e Pomoc¢nik Izvitenic

Ali¢, Sefik komandanta e, y ” . . . . . .
bataljona podstreklyanje, Optuzen za ratne zlo¢ine protiv ratnih Sudenje: 11. maj 2007 do 11. aprila 2008. Oslobadajuca

(Bognjak) pomaganje, komandna | zarobljenika (zlostavljanje, 4 ubistva) presida

! o Buzim odgovornost
. e Zamjenik Sudenje: 22. juni 2006. do 14. decembra 2006. Osuden na 13

Andrun, Nikola SO C e . .. . ..

upravitelja logora Suizvisilastvo Ratni zlo¢ini protiv civila (mucenje, godina zatvora. Apelacioni postupak: 24. septembra 2007.

(Hrvat)

@ Capljina

necovjecno postupanje, zastrasivanje, teror)

ukinuta presuda. Pretres pred apelacionim vijecem:pocelo 26.
marta 2008.

Bjeli¢, Veiz

(Bosnjak)

e Zatvorski ¢uvar

a Vlasenica

IzvrSenje, pomaganje

Ratni zlo¢ini protiv civila (nezakonito
zatvaranje i mucenje civila, 1 ubistvo,
seksualno nasilje)

Sudenje: 12. mart 2008. do 28. marta 2008. Sporazum o
priznanju krivice, osuden na pet godina. Zalba nije uloZena.

Bozi¢, Zdravko i 3
ostala

(Stbi)

® Vojnici

o Srebrenica

Izvrsenje

Genocid

Sudenje pocelo 20. aprila 2007.

Bundalo, Ratko i 2
ostala

(Stbi)

e Sef policije,
komandnat vojne
jedinice, upravnik
logora

a Kalinovik

Zajednicki zlo¢inacki
poduhvat

Zlocini protiv ¢ovjecnosti (progon)

Sudenje pocelo 26. februara 2008.

Damjanovi¢, Dragan

e Vojnik

Zlocini protiv ¢ovjecnosti (ubistvo,

Sudenje: 9. juni 2006. do 15. decembra 2006. Osuden na 20

Izvrsenje mucenje, progon, silovanje, prisilan godina dugotrajnog zatvora®*® Apelacioni postupaki: 13. juni
(Srbin) o Vogosca nestanak, druga necovjecna djela) 2007. potvrdena prvostepena presuda.
Damjanovi¢, Gorani | e Vojnici IzvrSenje Ratni zlo€ini protiv civila (mucenje) Sudenje: 12. oktobar 2006. do 18. juna 2007. Osudeni na 12

228

Kazna dugotrajnog zatvora znaci da osudenik sluzi kaznu zatvora pod striktnom kontrolom u ustanovi zatvorenog tipa; osim toga, amnestija ili pomilovanje su
moguci tek nakon $to odsluzi tri petine kazne.
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Zoran

(Stbi)

o Sarajevo

godina dugotrajnog zatvora odnosno 10 godina i 6 mjeseci
dugotrajnog zatvora. Apelacioni postupak: 19. novembar 2007.
prvostepena presuda preinacena u 11 godina dugotrajnog
zatvora, odnosno potvrdena kazna na 10 godina i 6 mjeseci
dugotrajnog zatvora.

Dukié¢, Novak

e Komandant
vojne jedinice

Ratni zlo¢ini protiv civila (granatiranje

(“takticke grupe”) | Naredivanje .. Sudenje pocelo 11. marta 2008.
. civila)
(Srbin)
o Tuzla
Gasal, Nisveti3 e Upravnik logora,
ostala Sef obezbjedenja i izviSenje, Ratni zlo¢ini protiv civila (mucenje, 1
Sef policije podstrekivanje, . p ueenye, Sudenje pocelo 6. februara 2008.
. . ubistvo, 17 nestanaka)
(Bosnjaci) pomaganje
o Bugojno
e Komandant
Hodzi¢, Ferid teritorijalne Naredivanic. komandna Ratni zlo€ini protiv civila (nezakonito
odbrane ue, zatvaranje, mucenje, 1 ubistvo, seksualno Sudenje pocelo 12. marta 2008.

(Bosnjak)

a Vlasenica

odgovornost

nasilje)

Jankovi¢, Gojko

e Komandir manje

Zlo¢ini protiv ¢ovjecnosti (7 ubistava,

Sudenje: 21. april 2006. do 16. februara 2007. Osuden na 34

vojne jedinice IzvrSenje, pomaganje mucenje, prisilno premjestanje, silovanje, godine dugotrajnog zatvora. Apelacioni postupak: 23. oktobar
(Srbin) a Foia seksualno porobljavanje) 2007. potvrdena kazna na 34 godine dugotrajnog zatvora.
Jankovi¢, Zoran e Vojnik Optuzen za zlo¢ine protiv Covjecnosti Sudenje: 26. mart 2007. do 19. juna 2007. Osloboden optuzbi.

Izvrsenje, naredivanje

(progon (ubistvo, prisilno premjestanje))

Apelacioni postupak: 8. novembar 2007. potvrdena

(Srbin) B Zvornik, Kalesija prvostepena presuda.
Kapi¢, Suad * Vojnik Izvitenic Optuzen za ratne zlo¢ine protiv ratnih Sudenje: 10. januar 2008. do 29. aprila 2008. Osloboden
(Bosnjak) o Sanski Most ! zarobljenika (4 ubistva) optuzbi.

Karaji¢, Suljo

(Bosnjak)

e Komandant voda
vojne policije

a Biha¢

Naredivanje, izvrSenje

Ratni zlo€ini protiv civila i ratnih
zarobljenika (ubijanja, necovjecno
postupanje)

Sudenje pocelo 13. marta 2008.

Klickovié, Gojko 12
ostala

(Stbi)

e Komandant
kriznog §taba, ¢lan
op¢inskog kriznog
Staba, komandant
brigade

Zajednicki zlo¢inacki
poduhvat, planiranje,
podsticanje, naredivanje

Zlocini protiv ¢ovjecnosti (progon
(prisilno premjestanje, napadi na civile,
mucenje ratnih zarobljenika, silovanje,
zatvaranje, i drugo))

Sudenje pocelo 8. maja 2008.
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o Bosanska Krupa

Kovacevi¢, Nikola

(Srbin)

e Pripadnik
specijalne jedinice
teritorijalne
odbrane

a Sanski Most

IzvrSenje, pomaganje

Zlocini protiv ¢ovjecnosti (progon
((ubistva, zatvaranja, mucenje, druga
necovjecna djela))

Sudenje: 20. april 2006. do 3. novembra 2006. Osuden na 12
godina. Apelacioni postupak: 22. juni 2007. potvrdena
prvostepena presuda.

Kujundzi¢, Predrag

(Srbin)

e Komandant
policije, vojni
komandant

g Doboj

IzvrSenje, pomaganje,
komandna odgovornost

Zlocini protiv ¢ovjecnosti (progon (ubistva,
nezakonito oduzimanje slobode, seksualno

porobljavanje, silovanje, druga necovjecna

djela))

Sudenje pocelo 16. aprila 2008.

Kurtovié, Zijad

e Komandant
vojne policije

Ratni zlo€ini protiv civila i ratnih
zarobljenika (nezakonito oduzimanje

Sudenje: 27. avgust 2007. do 30. aprila 2008. Osuden na 11

bataljona Izvrsenje L s ey .

(Bosnjak) Jo zviseny slobode, mucenje, prisilni rad), kr§enje godina zatvora.
o Mostar zakona ratovanja (unistenje svetista)
e Zamjenik

Lazarevié, Sreten i 3 upre}vn} ka logora,

ostala strazari u IzvrSenje, pomaganje Ratni zlo€ini protiv civila (mucenje
koncentracionom ’ ’ o ’ Sudenje pocelo 6. marta 2008.

komandna odgovornost | zlostavljanje, jedan nestanak)
. logoru

(Srbi)

B Zvornik

Lelek, Zeljko

® Policajac

Zlocini protiv ¢ovjecnosti (silovanje,

Sudenje: 2. mart 2007. do 23. maja 2008. Osuden na 13 godina

Izvrsenje . . .

(Srbin) a Visegrad nezakonito hapsenje, prisilni nestanak) zatvora.

i ooy e Zapovjednik D S .
Ljubicic, Pasko vojne policije Pomaganje, Ratni zloCini protl\{ c%vﬂa (.ublstvo P rf':ko . Sudenje: 11. maj 2007. do 29. aprila 2008. Sporazum o
R 100 osoba, razaranje imovine, protjerivanje, . AT Ly .. ¥

suizvrsilaStvo Ay o priznanju krivice, osuden na 10 godina. Zalba nije uloZena..

(Hrvat) o Ahmici fizicko i psihic¢ko zlostavljanje)

Ljubinac, Radisav e Vodnik Zlocini protiv ¢ovjecnosti (prisilno Sudenje: 7. septembar 2006. do 8. marta 2007. Osuden na 10
IzvrSenje, pomaganje premjestanje, druga necovjecna djela godina zatvora. Apelacioni postupak: 4. oktobar 2007.

(Srbin) o Rogatica (premlacivanje, stvaranje zivog §tita)) potvrdena prvostepena presuda.

Lucié, Kre$o

(Hrvat)

e Zapovjednik
vojne policije

a KreSevo

Izvrsenje

Zlocini protiv ¢ovjecnosti (nezakonito
oduzimanje slobode, nanosenje teskih
tjelesnih povreda, mucenje)

Sudenje: 14. februar 2007. do 19. septembra 2007. Osuden na 6
godina zatvora. Apelacioni postupak: 3. april 2008.
prvostepena presuda ukinuta, odredeno ponovno sudenje.
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Sudenje: 20. decembar 2004. do 1. jula 2005. Osuden na 5

Maktouf, .. .
Abduladhim * Vojnik Ratni zlo€ini protiv civila (uzimanje 2 godina zatvora.
Pomaganje Apelacioni postupak: 23. novembar 2005. ukinuta presuda.
. taoca) . . .
(Iradanin) o Travnik Pretres pred apelacionim vije¢em: 4. aprila 2006. osuden na 5
godina.
e Pomoc¢nik
ministra
Mandié. Moméilo unutrasnjih Planiranje, Optuzen za zlo¢ine protiv Covjecnosti
’ poslova, ministar podstrekivanje, (progon), ratne zloc¢ine protiv civila Sudenje: 13. novembar 2006. do 18. jula 2007. Osloboden
(Srbin) pravde naredivanje i (ubistva, povrede tjelesnog integriteta, optuzbi.
pomaganje nezakonito pritvaranje)

o Sarajevo, Foca,
Ilidza, Vogos¢a

Mejakic &3 ostala

e Upravnik logora,
komandir smjene,
strazari

Zajednicki zlo¢inacki
poduhvat, komandna

Zlocini protiv ¢ovjecnosti (preko 100
ubistava, mucéenje, seksualno nasilje)

Sudenje: 28. februar 2007. do 30. maja 2008. Osudeni na 21
godinu dugotrajnog zatvora, 11 godina odnosno 31 godinu
dugotrajnog zatvora. Jedan optuzeni izjasnio se da je kriv

(Srbi) . odgovornost 21.aprila 2008., osuden na 9 godina.
o Prijedor
e Zapovjednik
Mihaljevi¢, Zdravko | specijalne Optuzen za zlo¢ine protiv Covjecnosti
postrojbe Izvrsenje (progon (ubistvo 8 osoba, mucenje, prisilan | Sudenje: 15. maj 2007. do 16. aprila 2008. Osloboden optuzbi.
(Hrvat) nestanak))
o Kiseljak
e 2 komandira
Mitrovié, specijalne policije i

Petar i 10 ostalih

(Stbi)

9 pripadnika
specijalne policije

o Srebrenica/
Kravica

Zajednicki zlo¢inacki
poduhvat

Genocid

Sudenje pocelo 9. maja 2006.

Nikacevi¢, Miodrag

(Srbin)

® Policajac

n Foca

Izvrsenje

Zlocini protiv ¢ovjecnosti (silovanje,
zatvaranje)

Sudenje pocelo 29. aprila 2008.

Palija, Jadranko

(Srbin)

e Pripadnik vojne
policije

a Sanski Most

Izvrsenje, suizvrsilastvo

Zlocini protiv Covjecnosti, ratni zlo¢ini
protiv civila (18 ubistava, silovanje,
zastra$ivanje, nezakonita hapSenja)

Sudenje: 28. mart 2007. do 28. novembra 2007. Osuden na 28
godina dugotrajnog zatvora.

Paunovi¢, Dragoje

e Oficir manje
vojne formacije

Naredivanje, izvrSenje

Zlocini protiv ¢ovjecnosti (progon (24
ubistva, druga necovjecna djela))

Sudenje: 6. decembar 2005. do 22. marta 2006. Osuden na 20
godina zatvora.
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(Srbin)

o Rogatica

Apelacioni postupak: 23. novembar 2006. potvrdena presuda.

Pekez, Mirko i 2
ostala

(Stbi)

® Vojnici i
rezervisti policije

o Jajce

Zajednicki zlo¢inacki
poduhvat

Ratni zlo¢ini protiv civila (nezakonita
hapsenja, 23 ubistva)

Sudenje: 6. februar 2008. do 22. aprila 2008. Osudeni na 29
godina dugotrajnog zatvora, 21 godinu dugotrajnog zatvora; 21
godinu dugotrajnog zatvora

Radic¢ i 3 ostala

e Zapovjednik
brigade, pomo¢nik
ravnatelja zatvora i
vojnici

Zajednicki zlo¢inacki
poduhvat, naredivanje,
komandna odgovornost,

Zlocini protiv ¢ovjecnosti (maltretiranje,
premlacivanje, ubistva, silovanje, prisilni

Sudenje pocelo 17. aprila 2007.

(Hrvati) S rad)
izvrSenje
g Mostar
e Pripadnik
Rami¢, Niset teritorijalne Sudenje: 18. decembar 2006. do 17. jula 2007. Osuden na 30

(Bosnjak)

odbrane (vojnik)

a Visoko

Izvrsenje

Ratni zlo€ini protiv civila (4 ubistva,
povreda tjelesnog integriteta ili zdravlja)

godina dugotrajnog zatvora. Apelacioni postupak: 21.
novembra 2007. potvrdena presuda.

Rasevié, Mitar i
Todovié, Savo

e Zamjenik
upravnika logora i
voda smjene

Zajednicki zlo¢inacki
poduhvat, komandna

Zlocini protiv ¢ovjecnosti (progon)

Sudenje: 6. april 2007. do 28. februara 2008. Osudeni na 8
godina i 6 mjeseci odnosno 12 godina i 6 mjeseci

. odgovornost
(Srbi) o Foca
Samardzi¢, Nedo ® Vojnik Zlocini protiv Covjecnosti (nezakonito SZdeI}J e: 6. riartl2096.'do 7t. aprll(l.a520(l)§. l()) su;l gg6na 113 g?dlna
IzvrSenje, pomaganje oduzimanje slobode, silovanje, seksualno 1 % myesecd. Apetacioni postupar. 0. oRto .ar - uinuta
(Srbin) a Foca porobljavanje) presuda. Pretres pred apelacionim vije¢em: 13. decembar 2006.

osuden na 24 godine.

Samardzija, Marko

o Komandir Cete

Pomaganje

Zlocini protiv ¢ovjecnosti (ubistvo najmanje
144 osobe)

Sudenje: 16. mart 2006. do 3. novembra 2006. Osuden na 26
godina.
Apelacioni postupak: 25. maj 2007. ukinuta presuda, ponovni

(Srbin) o Klju¢ postupak.

e Komandir
Savi¢, Krsto i policije i pripadnik
Mucibabi¢, Milko policije Zajednicki zlo¢inacki Zlovéin ‘protiy éovjeénostiv(prggon (ubistYa, Sudenje pocelo 8. maja 2008.

poduhvat mucenje, prisilno premjestanje, zatvaranje))

(Srbi) o [stocna

Hercegovina
Simsi¢, Boban e Vojnik Sudenje: 14. septembar 2005. do 11. jula 2006. Osuden na 5

(Srbin)

o Visegrad

Pomaganje

Zlocini protiv ovjecnosti (prisilni nestanak,
silovanje)

godina.
Apelacioni postupak: 5. januar 2007. ukinuta presuda. Pretres
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pred apelacionim vije¢em: 14. avgust 2007. osuden na 14
godina.

Sipi¢, Idhan * Vojnik " D o . Sudenje: 8. februar 2008. do 22. februara 2008. Sporazum o
. IzvrSenje Ratni zlo€ini protiv civila (1 ubistvo) . A .y . y
(Bos$njak) a Kljué priznanju krivice, osuden na 8 godina. Zalba nije ulozena.
Skrobi¢, Marko e Vojnik
Izvrsenje Ratni zlo€ini protiv civila (1 ubistvo) Sudenje pocelo 9. maja 2008.
(Hrvat) o Kotor Varo§
Stankovié¢, Radovan e Vojnik . e . . . Sudenje: 23. februar 2006. do 14. novembra 2006. Osuden na
__— Zlocini protiv ¢ovjecnosti (porobljavanje, . . .
IzvrSenje . . . 16 godina. Apelacioni postupak: 28. mart 2007., kazna
. y zatvaranje, mucenje, silovanje) T . .
(Srbin) a Foca preinacena na 20 godina dugotrajnog zatvora

Tanaskovi¢, Nenad

(Srbin)

® Policajac

o Visegrad

IzvrSenje, pomaganje

Zlocini protiv ¢ovjecnosti (ubijanja,
silovanja, mucenje, prisilno premjestanje)

Sudenje: 2. februar 2007. do 24. avgusta 2007. Osuden na 12
godina zatvora. Apelacioni postupak: 23. maj 2008. preinacena
kazna na 8 godina.

Todorovié, Mirko & | @ Vojnici Zlocini protiv ¢ovjecnosti (progon
Radi¢, Milos o Pr JeCcnost (prog o Sudenje: 1. oktobar 2007. do 29. aprila 2008. Obojica osudena
Suizvrsilastvo (nezakonito oduzimanje slobode, mucenje, na 17 godina
(Srbi) o Bratunac 8 ubistava))
e Pomoc¢nik
Trbi¢, Milorad komal'ldanta.l VO
obezbjedenja Zajednicki zlo¢inacki . . N
. Genocid Sudenje pocelo 8. novembra 2007.
. brigade poduhvat
(Srbin)
o Srebrenica
Vrdoljak, Ivica * Vojnik D S T
. Ratni zlo€ini protiv civila (ne¢ovjecno . N .
IzvrSenje . Sudenje pocelo 6. maja 2008.
(Hrvat) postupanje)
a Derventa
Vukovi¢, Radmilo e Vojnik D S . . Sudenj: 19. januar 2007. do 16. aprila 2007. Osuden na 5
" Ratni zlo€ini protiv civila (silovanje, S . . .
IzvrSenje ovreda tjelesnog integriteta ili zdravlja) godina i 6 mjeseci. Apelacioni postupak: 31. avgust 2007.
(Srbin) o Foca P J g mnieg ! ukinuta presuda, ponovni postupak.
Vukovi¢, Ranko & e Vojnik
Rajko Zajednicki zlo¢inacki Zlocini protiv ¢ovjecnosti (progon (2 Sudenje: 8. novembar 2007. do 4. februara 2008. Obojica
poduhvat ubistva)) osudena na 12 godina.
(Strbi) o Foca
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DODATAK 2: LISTA AKRONIMA

BiH Bosna i Hercegovina

BIRN Balkanska istrazivacka mreza (Balkan Investigative Reporting Network)

EUFOR Snage Evropske unije (European Union Force)

EUSR Specijalni predstavnik Evropske unije (European Union Special Representative)

ICTJ Medunarodni centar za tranzicijsku pravdu (/nternational Center for Transitional
Justice)

ICTR Medunarodni krivi¢ni sud za Ruandu (International Criminal Tribunal for Rwanda)

IDC Istrazivacko-dokumentacioni centar

MKTJ Medunarodni krivicni tribunal za bivSu Jugoslaviju

OHCHR Ured Visokog komesara za ljudska prava (Office of the High Commissioner for
Human Rights)

OHR Ured visokog predstavnika (Office of the High Representative)

OKO Odsjek krivicne odbrane

OSCE Organzacija za sigurnost i saradnju u Evropi (Organization for Security and Co-
operation in Europe)

PIOS Odsjek za odnose s javnoséu (Public Information and Outreach Section)

UNDP Razvojni program Ujedinjenih naroda (United Nations Development Program)

UNMIBH Misija UN-a u BiH (UN Mission in BiH)

\2) Vojska Jugoslavije

7ZKP Zakon o kriviécnom postupku
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